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(Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr)

Prasident: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich er6ffne die 37. Sitzung des OO0.
Landtags und begriiRe Sie alle dazu sehr herzlich. Im Besonderen begrii3e ich die Damen
und Herren Abgeordneten, die Mitglieder der Landesregierung, an der Spitze mit
Landeshauptmann Mag. Thomas Stelzer, die Damen und Herren, die uns auf der
Zuschauergalerie heute begleiten, insbesondere die Schilerinnen und Schiler des
Bischoflichen Gymnasiums Petrinum Linz mit Herrn Professor Hametner. Ich begriRe die
Bediensteten des Hauses, die Vertreterinnen und Vertreter der Medien sowie die
Zuseherinnen und Zuseher, die unsere Sitzung im Internet verfolgen.

Die amtliche Niederschrift Gber die 36. Sitzung des O6. Landtags liegt in der Zeit vom 5. Juli
bis zum 19. Juli 2019 in der Landtagsdirektion zur Einsichthahme auf. Ich teile mit, dass seit
der letzten Sitzung wiederum schriftliche Anfragen eingelangt sind. Wir haben lhnen diese
Anfragen und die schriftlich erteilten Antworten dazu bereits im Wortlaut Gbermittelt, sodass
ich, vorausgesetzt, dass dagegen kein Widerspruch erhoben wird, von naheren Angaben dazu
an dieser Stelle Abstand nehme.

Es steht hier irgendwo ein Prifgerat, das ist also kein Abhérgerét, sondern hier werden die
Luftmessungen durchgefuhrt. Das muss man in gewissen regelmafigen und unregelmaligen
Abstanden einmal machen. Wir nitzen das auch, um klarerweise, wenn erforderlich, die
Klimastufen wieder entsprechend zu adaptieren, dass einerseits die Energiekosten
entsprechend eingehalten werden, andererseits uns naturlich eure Gesundheit, meine Damen
und Herren, besonders am Herzen liegt. Nur, dass ihr euch da nicht erschreckt.

Wir kommen nun zur Fragestunde. Eine Zusammenstellung der Fragen haben wir auf ihren
Platzen aufgelegt und ich beginne mit der Anfrage der Frau Abgeordneten Ulrike Wall an die
Frau Landesratin Birgit Gerstorfer. Bitte sehr Frau Abgeordnete.

Abg. Wall: Guten Morgen Herr Prasident, guten Morgen Frau Landesrétin! Medienberichten
zufolge bezahlt die Wohnungsloseneinrichtung B37 im Rahmen der Soforthilfe Geldleistungen
der Bedarfsorientierten Mindestsicherung an von ihr betreute Personen teils ohne Bescheid
aus und rechnet diese monatlich mit dem Land OO ab. Im Jahr 2018 sollen an 149 Personen
Auszahlungen ohne behdrdliche Prifung auf Basis von Schétzungen durch Sozialarbeiter
erfolgt sein. Auf Basis welcher gesetzlichen Regelung hat der Verein B37
Mindestsicherungsleistungen ohne Bescheid der zustdndigen Behorde, in diesem Fall
Magistrat Linz, ausbezahlt?

Prasident: Bitte sehr Frau Landesratin.

Landesratin Gerstorfer, MBA: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Abgeordnete, liebe
Zuseherinnen, liebe Zuseher, sehr geehrte Frau Abgeordnete Wall! Der Sozialverein B37 in
Linz ist einer von mehreren Tragern in Oberosterreich, die Menschen in Wohnungslosigkeit
betreuen. Diese Einrichtungen stellen eine sehr niederschwellige Versorgung zur Verfiigung
und sind daher Anlaufstelle fir Menschen, die sich in einer sehr prekdren Lebenssituation,
insbesondere Wohnsituation, befinden. Ziel ist es, bestehende oder drohende
Wohnungslosigkeit abzuwenden. Gemeinsam mit den Betroffenen soll deren Lebensweise
schrittweise verbessert werden, damit sie langfristig wieder selbstéandig in einer eigenen
Wohnung leben kdnnen.
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Ich mochte dabei auch die Gelegenheit nutzen, den Einrichtungen und ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern an allen Standorten in Ober6sterreich, die sich tagtéaglich um diese Menschen
kiimmern, auch herzlich zu danken und méchte ganz besonders auch das Engagement des
B37 in Linz hervorheben, das in Kirze ja sein dreil3igjahriges Jubilaum feiert. (Beifall)

Neben der Beratung und Betreuung dieser hilfsbedurftigen Menschen zéahlt auch deren soziale
und materielle Stabilisierung zu den Aufgaben der Wohnungslosenhilfe. Dazu kénnen die
Trager vom Land Oberotsterreich mit der Auszahlung und der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung betraut werden, was beim B37 auch geschehen ist. Die gesetzliche
Grundlage dafir liefert der Paragraph 15 Abs. 5 O8. Mindestsicherungsgesetz, um sozusagen
auf die Frage zurtickzukommen.

Grundsatzlich sind fur BMS-Leistungen die regionalen Trager sozialer Hilfe zustandig, also
Bezirkshauptmannschaften und Magistrate. Das Land Obergsterreich ist zustandig fur die
Schaffung und Errichtung von Wohnungsloseneinrichtungen fur die
Mindestsicherungsleistungen mit Rechtsanspruch, die in diesen Einrichtungen erbracht
werden, und flr ausgewahlte Leistungen im Rahmen des Privatrechtes, das sind zum Beispiel
Beratungsleistungen, Beihilfen zu Bestattungskosten und einmalige Hilfen in besonderen
sozialen Lagen.

Fur die Auszahlungen von Geldleistungen betraut das Land, wie bereits erwahnt, das B37 und
auch andere Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe. Das macht deshalb Sinn und das kann
man sich, glaube ich, auch gut vorstellen, weil diese Organisationen und die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter beziehungsweise Sozialarbeiter dort in direktem Kontakt mit den
hilfsbedurftigen Menschen sind, die sich oft in sehr akuten und prekéren Situationen befinden
und man kann dann vor Ort sehr rasch und sehr spontan auch Hilfe leisten.

Die Einrichtungen zahlen die Mindestsicherung an ihre Klientinnen und Klienten aus und
bekommen ihre Vorleistungen von der Abteilung Soziales zuriickerstattet. Selbstverstandlich
missen samtliche Auszahlungen belegt werden, was auch beim B37 geschehen ist.

Wie nun Anspruch auf Mindestsicherung festgestellt und die Hohe der Auszahlung bemessen
wird, dartber gibt es unterschiedliche Auffassungen. Nach der Rechtsansicht der
Sozialabteilung bedarf es eines Bescheidverfahrens und einer Bemessung der BMS durch den
jeweiligen regionalen Trager sozialer Hilfe, beim B37 also durch das Magistrat Linz. Bei einer
Uberprifung durch die Sozialabteilung ist dann festgestellt worden, dass das B37 die Hohe
der BMS bisher selbst berechnet hat und vom Magistrat Linz keine Bescheide erstellt wurden.
Auch weil gar keine Antréage auf Mindestsicherung gestellt wurden.

Weiters wurde von den Mitarbeitern der Sozialabteilung festgestellt, dass die Bemessung der
jeweiligen Mindestsicherung vielfach fehlerhaft berechnet wurde. Teilweise wurde den
betroffenen Wohnungslosen zu wenig Mindestsicherung ausbezahilt, teilweise zu viel, in vielen
Fallen wurde aber auch korrekt berechnet und dokumentiert.

Was nach unserem Wissensstand aber nicht passierte, ist, dass
Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeiter die BMS geschatzt hatten, wie Sie, sehr geehrte Frau
Abgeordnete, das auch in der Anfrage behaupten. (Zwischenruf Abg. Wall: ,Aus den Medien
zitiert!*) Als ich von der Sozialabteilung dariber informiert wurde, habe ich dann sofort
gehandelt und den Landesrechnungshof gebeten, sich die Sache anzusehen und ein
Gutachten zu erstellen. Dabei wird es einerseits um die Klarung eines offensichtlich
uneinheitlichen Vollzugs gehen, aber andererseits auch um konkrete Vorschlage, wie der
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Zugang von Wohnungslosen zur Mindestsicherung verbessert werden kann, ohne die
Menschen weiter akuter Gefahr auszusetzen.

Ich mochte, dass die Menschen, die die Unterstitzung bendtigen, im System der Burokratie
und der unterschiedlichen Zusténdigkeiten nicht auf der Strecke bleiben und das ist sozusagen
die groRRe Herausforderung, die dahinter steckt.

Gleichzeitig wurden von der Abteilung Soziales auch Herr Direktor Dr. Stbger und
Landesamtsdirektor Dr. Watzl informiert, weil nicht ausgeschlossen werden konnte, dass es
im Zuge des zuvor geschilderten Vollzugs zu strafbaren Handlungen gekommen war. Das ist
auch der Grund, weshalb die Sozialabteilung eine Sachverhaltsdarstellung an die
Staatsanwaltschaft geschickt hat, wobei ich hier noch ergéanzen mochte, dass nach unserem
derzeitigen Wissensstand keine vorsatzlichen Strafhandlungen erkennbar sind.

Als SofortmalRnahme wurde zudem die Akontozahlung an das B37 gestoppt. Bis zur
vollstdndigen Klarung der Sach- und Rechtslage bekommt das B37 seine
Mindestsicherungsauszahlungen nur dann vom Land zurlickerstattet, wenn flr jeden Einzelfall
auch ein Bescheid vorgelegt wird.

Wie geht es jetzt weiter? Zum einen warten wir die Uberprufung durch die Staatsanwaltschaft
ab, zum anderen warten wir auf die Priifung und die Ergebnisse des Rechnungshofes, seine
Empfehlungen und damit auch Unterstitzung, eine einheitliche, mdoglichst effiziente
Leistungserbringung fir Menschen sicherzustellen, die gerade kein Dach Uber dem Kopf
haben oder Gefahr laufen, bald in so einer Situation zu landen. Und nattrlich kann das auch
zur Folge haben, dass wir das O6. Sozialhilfe-Ausfiihrungsgesetz, das ja gerade in Arbeit ist,
noch adaptieren mussen.

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage?

Abg. Wall: Ja. Auch uns Freiheitlichen ist es natirlich ein Anliegen, dass die Betroffenen eine
Hilfe, wie sie ihnen zusteht, bekommen, was ja gerade durch die Erstellung eines Bescheides
gewabhrleistet sein wirde. Meine Zusatzfrage ist: Hat das B37 das Magistrat auch tber jene
Falle informiert, wo sie ohne Bescheid Mindestsicherungen ausbezahlt haben?

Landesratin Gerstorfer, MBA: Das weil3 ich nicht. Das wird Gegenstand der Prifung sein.
Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage?

Abg. Wall: Ja. Mich wirde interessieren: Es ist ja auch laut Medienberichten seit 25 Jahren
angeblich schon Usance, dass auf diese Art und Weise auch Mindestsicherung ausbezahlt
wird an Obdachlose. Sollte es eine Vereinbarung dazu lberhaupt geben von Seiten der
Sozialabteilung, gibt es diese mit allen Obdachloseneinrichtungen oder nur mit dem B37?

Landesratin Gerstorfer, MBA: Es gibt diese mit allen Obdachloseneinrichtungen. Sie meinen
die Auszahlung der Mindestsicherung?

Abg. Wall: Nein, nicht die Auszahlung der Mindestsicherung. Generell ist diese im Gesetz
ohnehin geregelt. Aber dass auch ohne Bescheid ausbezahlt werden darf, gibt es diese
Vereinbarung mit allen Obdachloseneinrichtungen?
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Landesratin Gerstorfer, MBA: Es gibt mit allen Obdachloseneinrichtungen einerseits die
Vereinbarung, dass ausbezahlt werden darf. Das wird unterschiedlich gehandhabt. Mit
Ausnahme des B37 werden in allen anderen Einrichtungen Bescheide erstellt.

Abg. Wall: Dankeschon.
Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Bitteschon Herr Klubobmann Herwig Mahr.

Abg. KO Ing. Mahr: Frau Landesratin, ich hatte folgende Frage: Welche Kontrollen wurden
von deinem Ressort oder den unterstellten Bezirksverwaltungsbehérden hinsichtlich der von
Vereinen ausbezahlten Mindestsicherungsleistungen grundsétzlich durchgefihrt?

Prasident: Bitte sehr.

Landesratin Gerstorfer, MBA: Die Kontrolle, die jetzt durchgefiihrt wurde, ist, dass wir das
Jahr 2018, das B37 und jeden Fall dieser 149 Falle angesehen haben und nachgerechnet
haben und daraus auch die Erkenntnis resultiert, dass es in Teilen der Antrdge richtige
Berechnungen gibt und in anderen Teilen der Antrage falsche Berechnungen gibt, die sowohl
nach oben als auch nach unten zu wenig oder zu viel ausbezahlt hatten.

Abg. KO Ing. Mahr: Aber bis dato, bis zu diesem Vorfall, hat es keine Kontrolle gegeben?

Prasident: Danke. Die Frage ist beantwortet. Es gibt keine weitere Zusatzfrage. Danke Frau
Landesratin.

Wir kommen zur nachsten Anfrage. Das ist die Anfrage des Herrn Abgeordneten Stefan
Kaineder an Herrn Landeshauptmann Mag. Thomas Stelzer. Bitte sehr Herr Abgeordneter.

Abg. Kaineder: Dankeschon. Guten Morgen Herr Landeshauptmann! Bei der Reform der
Mindestsicherung 2016 wurden von der Finanzdirektion Mehrkosten von 200 Millionen Euro
bis 2019 prognostiziert, sofern diese nicht reformiert wird. Zudem wurde ein
Kostendampfungspotenzial von 71,68 Millionen Euro bis Ende des Jahres 2019 berechnet.
Tatséchlich sind es nun laut vorliegendem Bericht nur 2,69 Millionen Euro, das sind 3,75
Prozent des veranschlagten Kostendampfungspotenzials. Wie erklaren Sie als Finanzreferent
ein derartiges Auseinanderklaffen von Prognose und Realitat?

Prasident: Bitte Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Mag. Stelzer: Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Abgeordneter,
geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Nicht nur als Finanzreferent, sondern auch in vielen
anderen Rollen mussen wir, glaube ich, alle damit leben, dass Prognose und Realitat meistens
auseinandergehen, weil eben etwas versucht wird vorauszuschauen, was sich dann aber erst
in den nachsten Jahren abspielen wird.

In diesem Fall war es so, dass die Abteilung Statistik im Jahr 2016 fir den Ausschuss ein
Excel-Tool entworfen hat, bei dem eben verschiedene Parameter eingeflgt wurden, wie
beispielsweise Anzahl der Asylwerber, H6he der Mindestsicherung, Anerkennungsquote,
durchschnittliche Bezugsdauer und einiges mehr. Und dieses Excel-Tool wurde auch den
Abgeordneten fur die Ausschussberatungen zur Verfligung gestellt und damit wurden dann
exemplarische Annahmen getroffen.
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Die Direktion Finanzen hat damals schon darauf hingewiesen, dass die tatsachlichen Kosten
oder auch Einsparungen von den tatsachlichen Gegebenheiten abhédngen und abhangen
werden. Die Prognoserechnungen des Frihjahrs 2016 haben sich auf das Vorjahr, also 2015
bezogen, als damals 3.734 Asylberechtigte die Bedarfsorientierte Mindestsicherung bezogen
hatten. Die Prognosen zum damaligen Zeitpunkt besagten, dass im Jahr 2018 zwischen
17.000 und 21.000 Asylberechtigte mit BMS-Bezug da sein wirden. Tatsachlich gab es aber
nun im Jahr 2018 6.461 Asylberechtigte mit Mindestsicherungsbezug. Das heil3t also, viel
weniger als im Frihjahr 2016 vom Innenministerium prognostiziert worden waren.

Tatsachlich kamen auch weniger Fluchtlinge ins Land. Andererseits zogen aber offensichtlich
auch Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte nach der BMS-Novelle Oberdsterreichs
aus diesem Land weg und auf’erdem, das sei noch dazugeflgt, kam dann im
Gesetzesbeschluss dazu, dass sich diese Novelle nur auf Asylberechtigte auf Zeit und auf
subsidiar Schutzberechtigte, also Leute mit befristetem Titel, bezogen hat. Der Anteil der
Asylberechtigten auf Zeit ist natirlich im Vergleich zur Gesamtgruppe der Asylberechtigten
deutlich niedriger.

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage?

Abg. Kaineder: Ja, ich hatte noch eine Zusatzfrage. Nachdem damals ja schon eine
Obergrenze bundesweit beschlossen war und geflichtete Menschen, wenn man sich die
Geschichte anschaut, grundsatzlich sehr intensiv nach Arbeit suchen, erscheint mir das doch
eher als sozusagen politische Annahmen, die da getroffen wurden und ich muss mich als
Abgeordneter darauf verlassen kdnnen, dass ich seridse, realistische und unabhangige Zahlen
bekomme.

Die Frage ist jetzt: Wie kdnnen Sie als Verantwortlicher sicherstellen, dass zukunftig bei
Kostenfolgeabschatzungen realistische Zahlen, die nicht um 96 Prozent sozusagen am Ende
dann abweichen, vorgelegt werden?

Landeshauptmann Mag. Stelzer: So wie es auch hier geschehen ist. Und ich nehme auch hier
unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ob aus der Statistik oder aus der Finanzdirektion in
Schutz, die kdnnen nur mit den Angaben und mit den Zahlen argumentieren und uns auch
Unterlagen liefern, die zum jeweiligen Zeitpunkt verfiigbar sind und das war eben die Prognose
des zustandigen Innenministeriums. Daraus wurde, wie ich schon erwahnte, ein technisches
Tool entwickelt und es wurden die Abgeordneten darauf hingewiesen, dass das Prognosen
sind, die von Jahr zu Jahr von den tatsédchlichen Gegebenheiten auch abhangen. Die
politische Entscheidung ist damit den Damen und Herren Abgeordneten auch nicht
abzunehmen von den Beamten.

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Bitte sehr!

Abg. Kaineder: Eine habe ich noch. Ja, es ist richtig, dass damals darauf hingewiesen wurde
und es wurden drei verschiedene Ausfillvarianten dieses Excel-Tools sozusagen vorgelegt.
Wahrscheinlich wéare es sinnvoll gewesen, ein Best-Case- und Worst-Case-Szenario zu
rechnen, ndmlich eines mit eineinhalb Millionen Euro Ersparnis und eines mit 70 Millionen
Euro Ersparnis. Wirden Sie es aus heutiger Sicht nicht sinnvoller finden, dass man bei
zukunftigen Berechnungsmodellen dieser Art eben ein Best-Case-Szenario, eineinhalb
Millionen Euro Ersparnis oder ein Worst-Case-Szenario, 70 Millionen Ersparnis, weil das ist
offensichtliche die Range, vorlegen wirde und nicht wie 2016 ein Worst-Case-, ein Worst-
Worst-Case- und ein Worst-Worst-Worst-Case-Szenario?
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Landeshauptmann Mag. Stelzer: Also in Summe ist ja, wie wir feststellen konnten, eine
Ersparnis eingetreten. Jetzt ist ja ohnehin ein neues Gesetzeswerk in Erarbeitung, weil der
Bund ein Bundesgrundsatzgesetz fur diese Thematik erlassen hat. Fir die grundsatzlich
politische Entscheidung, dass man Mindestsicherung auch limitieren darf, weil der Grundsatz
gelten soll, dass das, was man sich aus eigener Arbeit und durch eigene Leistung erarbeitet,
immer hoher sein muss, als das was einem der Staat fiir eine gewisse Zeit einer Notlage zur
Verfligung stellt. Diese politische Grundsatzentscheidung halte ich fiir richtig, weil wir alles tun
mussen, dass wir Leute motivieren, moglichst schnell wieder auf eigenen Beinen zu stehen
und die momentanen Daten unseres Arbeitsmarktes geben ja dazu auch allen Anlass. Wir
haben mit nur vier Prozent Arbeitslosenquote de facto Vollbeschaftigung und fast eine so hohe
Anzahl an offenen Stellen, wie wir leider trotzdem noch Arbeitslose haben. Daher gibt es
gentgend Angebot und ich hoffe sehr, dass viele auch motiviert sind, entsprechende Arbeit
anzunehmen.

Prasident: Danke sehr! Gibt es eine weitere Frage? Bitteschdn Herr Abgeordneter Binder!

Abg. Peter Binder: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, du hast richtig ausgefihrt, dass es
bei den Zuwendungen zu Einsparungen gekommen ist. Jetzt bezeichnen aber Experten aus
der Verwaltung das O06. Mindestsicherungsgesetz als Burokratiemonster, das einen sehr
hohen Arbeitsaufwand nach sich zieht. Gibt es da deinerseits schon Wahrnehmungen, ob sich
das auch in einem gestiegenen Personalaufwand in den Bezirkshauptmannschaften
niederschlagt?

Landeshauptmann Mag. Stelzer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Abgeordneten dieses
Hauses haben mit Mehrheit ein Gesetz beschlossen, das dann bisher auch zu Einsparungen
gefuhrt hat, so wie es intendiert wurde und nachdem wie ich es nachvollziehen konnte, sind
auch die Grundzlge des bundesweiten Bundesgrundsatzgesetzes zur jetzigen Sozialhilfe, wie
es ja dann kunftig heilen wird, auch dem oberdsterreichischen Gesetzeswerk entnommen,
also gehe ich davon aus, dass hier eine grundsatzlich gute Entscheidung im hohen Haus
getroffen wurde.

Prasident: Dankeschdn! Eine weitere Wortmeldung gibt es von Herrn Klubobmann Gottfried
Hirz, eine Frage.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann, lieber Thomas! Die
Prognosen haben sich jetzt eigentlich doch als eher unrealistisch herausgestellt. Es war ja die
Oberosterreichische Landesregierung in Wien und hat fir das Modell Oberotsterreich
entsprechend geworben. Der Bund hat also eigentlich dieses Modell ibernommen (Prasident:
,Bitte zur Frage zu kommen!“) und die Bundeslander missen es jetzt umsetzen bis 1. Janner.
Und meine Frage ist jetzt jene, ab wann war dir bekannt, dass eigentlich diese Zahlen so nicht
ganz stimmen und die Prognosen eigentlich andere sind und wurde dann das
Bundesministerium, das zustédndige Bundesministerium entsprechend auch informiert von
deiner Seite?

Landeshauptmann Mag. Stelzer: Also das ist eine deswegen schwierige Frage, well ich jetzt
nicht sagen kann, ab wann mir eine Zahl bekannt war, weil ja die konkreten Zahlen immer
nachhangend erst abgerechnet werden, nach einem Jahr Mindestsicherungsbezug und weil
auch die Prognosen des Innenministeriums sich auch entsprechend andern und weil die
Anzahl derer, die beispielsweise um Asyl ansuchen oder auch aufgegriffen werden oder dann
auch wieder zurtickgeschickt werden, auch an unsere Grenze, eine ist, die sich taglich andert,
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Uber die aber der Bund am allerbesten den Uberblick hat, weil ja hier ausschlieRlich
Bundesorgane zustandig sind.

Prasident:. Danke sehr! Ich komme zur nachsten Anfrage. Das ist die Anfrage der Frau
Abgeordneten Mag. Maria Buchmayr an dich Herr Landeshauptmann. Bitteschon Frau
Abgeordnete!

Abg. Mag. Buchmayr: Sehr geehrte Kollegen, Kolleginnen, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann! Ab 2021 muss Osterreich laut dem Bundesministerium fiir Nachhaltigkeit
Klimaschutz-Zertifikate zukaufen, um die EU-Klimaziele bis 2030 zu erreichen, weil die
bisherigen MaBnahmen in dem von der OVP- und FPO-Bundesregierung entworfenen
nationalen Energie- und Klimaplan nicht ausreichen. Fur Oberdsterreich wurden dafiir Kosten
in der Hohe von 44 bis 221 Millionen Euro fir die Periode 2021 bis 2030, bei einem CO,-
Zertifikatspreis von 20 bis 100 Euro pro Tonne berechnet. Welchen Betrag hast du nun im
kommenden Doppel-Budgetvoranschlag 2020, 2021 des Landes Oberdsterreich fir den
Ankauf von Klimaschutz-Zertifikaten berlcksichtigt?

Prasident: Bitte!

Landeshauptmann Mag. Stelzer: Sehr geehrte Frau Kollegin! Das ist eine wirkliche, aber auch
noch offene Frage, weil zweifelsohne alle, natirlich auch wir als Bundesland, in Sachen
Klimaschutz die nétigen Maf3nahmen, fir die wir auch zusténdig sind, setzen missen und da
auch noch weitere Schritte setzen werden. Wir tun das zumindest in Oberdsterreich. Die
Konferenz der Landesfinanzreferentinnen und -referenten hat sich genau mit dieser Frage
beim Treffen im April dieses Jahres beschéftigt und ich darf dir nur den Teil des Beschlusses
Uber diese Thematik zur Kenntnis bringen, weil er genau auf deine Frage eingeht. Wir haben
dort festgehalten, dass wir hinsichtlich der Auswirkungen im Klimaschutz Handlungsbedarf
durch das von Osterreich ratifizierte Pariser Ubereinkommen bzw. die damit
zusammenhangenden EU-Regelungen sehen. Die Landesfinanzreferentenkonferenz ersucht
hierzu den Herrn Bundesminister fir Finanzen im Rahmen des bestehenden Klimaschutz-
Koordinationsmechanismus, auch einen permanenten Abstimmungsprozess hinsichtlich der
finanziellen Belastungen beziglich der Erfillung oder Nichterfillung der Ziele des
internationalen Klimaschutzibereinkommens von Paris mit den Landern unter der Leitung des
Finanzministeriums mit den Landesfinanzstellen und Beiziehung der Klimaexperten der
Lander und des Ministeriums fur Nachhaltigkeit und Tourismus zu etablieren.

Fur weitere Beratungen unter den Landesfinanzreferenten ersucht die Konferenz den Herrn
Bundesminister bis Ende September, und das ist dieser Zeitpunkt, eine Darstellung der
Kostenfolgen fir die im nationalen Energie- und Klimaplan bzw. im WAM-Szenario, also with
additional measures, genannten KlimaschutzmaBnahmen und eine Einschatzung der
MaRnahmen auf das Steueraufkommen vorzulegen. Nachdem wir alle diese Zahlen noch nicht
bekommen haben, gehe ich davon aus, dass wir das hoffentlich auch von der jetzigen
Regierung und vom jetzigen Finanzminister im September bekommen werden.

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage? Bitteschon!

Abg. Mag. Buchmayr: Osterreich musste ja schon einmal, namlich zur Erflllung seiner
Klimaschutzvereinbarung im Kyoto-Ziel fur die Periode 2008 bis 2012 Klimaschutz-Zertifikate,
damals hat man es Emissions-Reduktions-Einheiten genannt, zukaufen, konkret in der Héhe
von 438 Millionen Euro. Das heilt, Osterreich hat sich ja schon einmal von
KlimaschutzmalRnahmen im eigenen Land freigekauft. Welche MalRnahmen wirst du als
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zustandiger Finanzreferent in Oberosterreich um produktive Ausgaben fur den Einkauf von
diesen CO;-Zertifikaten wegen mangelndem Engagement beim Klimaschutz setzen? Welche
Mafnahmen sind angedacht?

Landeshauptmann Mag. Stelzer: Sehr geehrte Frau Abgeordnete! Nachdem es heute zu
dieser Thematik eine aktuelle Stunde gibt, mdchte ich nicht unhdéflich sein und dem vorgreifen,
aber ich glaube, dass gerade unser Bundesland mit vereinten Kréften in Sachen Klimaschutz
in der letzten Zeit konkrete MafRnahmen und auch konkrete Beschlisse gefasst hat. Das
beginnt bei einem Beschluss eines Wasserkraftausbauprogramms, der saubersten Form der
erneuerbaren Energien, fur die wir zusténdig sind in einem hohen Ausmalf3, wo ungefahr 120
Millionen Euro durch die Energie AG investiert werden. Es ist ein grol3es Investitionsprogramm
fur den offentlichen Verkehr, das wir diese Woche vorgestellt haben. Und unter dieser grof3en
Thematik konnten wir auch gestern gemeinsam mit der Landeshauptstadt Linz ein
Luftprogramm vorstellen mit 32 MafRnahmen, wo es namlich auch genau darum geht,
Strafzahlungen zu vermeiden. Und das ist auch mein Ansatz, dass wir alles, was wir machen
kénnen, auch machen, weil wir die Sache im Vordergrund sehen, weil uns die Gesundheit der
Bevolkerung wichtig ist und weil wir auch keine Strafen zahlen sollen.

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage?

Abg. Mag. Buchmayr: Eine ganz kurze noch! Wie eingangs eben schon angefiihrt drohen
eben diese Millionenausgaben. Ist es da nicht auch volkswirtschatftlich, 6kologisch und auch
sozial natlrlich sinnvoller, wenn wir statt diesen Strafausgaben, diese Steuermittel der
Burgerinnen und Burger fur Investitionen zum Umbau des Energie- und Verkehrssystems in
Oberosterreich, in Osterreich verwenden?

Landeshauptmann Mag. Stelzer: Ich glaube, diese Frage trifft genau die Antwort, die ich
versucht habe, dir zu geben. Ich bin fur proaktive MaRnahmen und wir setzen sie auch.

Abg. Mag. Buchmayr: Danke!
Prasident: Es gibt keine weitere Frage. Danke Herr Landeshauptmann!

Wir kommen zur Anfrage der Frau Abgeordneten Ulrike Schwarz an Herrn Landesrat Max
Hiegelsberger.

Abg. Schwarz: Lieber Herr Landesrat! Wie den Medien zu entnehmen ist, steht das
Freihandelsabkommen MERCOSUR mit allen bekannten Auswirkungen fir die
obergsterreichische Landwirtschaft kurz vor dem Abschluss. Im Janner 2019 haben OVP und
FPO im Landtag beschlossen, dass sich die Landesregierung dafiir einsetzt, dass die Republik
Osterreich den Abschluss dieses Freihandelsabkommens von der starkeren Berlicksichtigung
landwirtschatftlicher Interessen abhangig macht. Was haben Sie seit Janner als Agrarreferent
unternommen, um der Bundesregierung und der EU-Kommission die Nachteile der méglichen
Einigung beim Freihandelspakt MERCOSUR fiir die 06. Landwirtschaft und andere
Wirtschaftsbereiche aufzuzeigen und damit den Landtagsbeschluss umzusetzen?

Prasident: Bitte Herr Landesrat!
Landesrat Hiegelsberger: Hohes Haus, geschatzter Herr Prasident, liebe Abgeordnete! Ich

finde erstens einmal sehr wirdigend von dir, dass wir nicht pauschal hineingehen in
Freihandelsabkommen, denn da gibt es viele, die auch fiur den Landwirtschaftssektor
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interessant sind. Besonders aber bei MERCOSUR ist hier schon zu erwdhnen, dass es
eindeutig einen Austausch zwischen européischen Industriegitern zu Lasten
landwirtschaftlicher Giter bei diesen Abkommen gibt.

Und die Gesprache laufen ja beim MERCOSUR-Abkommen schon sehr, sehr lange, seit dem
Jahr 1999. Es hat dann Pausen darin gegeben und jetzt wurden die Gesprache wieder intensiv
aufgenommen. Es wurde immer von Seiten der Landwirtschaft gesamt sehr kritisch betrachtet,
weil die Mengen, die bereits in den ersten Verhandlungsmassen drinnen standen, sehr
fordernd fir die gesamte europdische Agrarsituation sein kdénnen, wenn sie auch in
Beschlusslage gefuhrt werden.

Das heif3t, ich habe mich seit Beginn dieses Themas mit all den mdglichen Partnern auf
europaischer und &sterreichischer Ebene abgestimmt. Erst Anfang Juni hatten wir eine
Landesagrarreferentenkonferenz in Wien, wo ich zur neuen Ministerin Maria Patek ebenfalls
wieder dieses Thema zu ihr getragen und darauf hingewiesen habe, dass man friihzeitig
Uberall dort einwirken muss, wo es um die Mengenverhandlungen geht. Es war dann sehr
rasch sichtbar, dass die groRe Einigung bei diesem Abkommen stattgefunden hatte und nur
der Landwirtschaftsbereich bis zuletzt ausgespart blieb und genau daher war die Signifikanz
dort vorhanden, weil wir wussten, genau in diesem Thema werden alle Hebel in Bewegung
gesetzt werden, um noch zu einem Abschluss zu kommen.

Der zweite Faktor ist: Wir haben Gott sei Dank Franz Reisecker, und das ist einmalig in der
Geschichte Europas, fur ein weiteres Jahr als Vertreter in der Copa Cogeca als Vizeprasident
in Europa zur Verfugung stehen. Alle 28 Mitgliedslander haben sich fur diese Vorgangsweise
einstimmig entschieden. Und gerade dort ist das Landwirtschaftsthema immer bestens
angesiedelt, weil es fur die Vertretung aller europaischen Landwirte Interessensvertretung dort
bindelt. Und hier gibt es ein ganz ein eindeutiges Signal, dass sie den Vertrag in dieser Form
ablehnen und wenn es trotzdem zu Ratifizierungen in den Landern kommen sollte, wir haben
da ja noch einige Jahre vor uns, AusgleichsmalRnahmen genau fir diese Marktverwerfungen
geben sollte.

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage?

Abg. Schwarz: Ja, danke! Es klingt jetzt nicht so, wie wenn man schon wiisste, was jetzt alles
heraus gekommen ist. Aber was machen wir jetzt wirklich, dass die Bundesregierung das
ablehnt, weil am 28. Juni ist verkiindet worden, hat die EU gesagt, dass eigentlich definitiv
ausverhandelt ist, dass es jetzt in die Ratifizierung geht. Was tun wir oder was machst du als
Landesrat, damit Osterreich das jetzt ablehnt?

Landesrat Hiegelsberger: Ich glaube, es gibt heute schon den ersten richtigen Zugang, dass
ein Antrag einlaufen wird in den Landtag und da bitte ich jetzt alle Parteien diesen zu
unterstitzen. Sollte es zur Ratifizierung, auch in Osterreich, kommen, von dem gehe ich aber
derzeit nicht aus, zumindest nicht in dieser Form, muss es eindeutig intensivere, begleitende
Maflnahmen geben. Das hat es zu jedem dieser Abkommen gegeben, entweder langere
Ausstiegsszenarien, jetzt sind in gewissen Bereichen entweder null Jahre oder sechs Jahre
enthalten fir die Umstellung, in manchen anderen internationalen Abkommen waren das 15
Jahre, und Uberall dort, wo wir in sensiblen Bereichen unterwegs sind, muss es
Ausgleichszahlungen geben. Wir sehen das, wir sind hier eindeutig als Europa nicht
wettbewerbsfahig, vor allem im Bereich der Rindfleisch- und Zuckerproduktion, das werden
unsere Markte, aber nicht nur die Bauerinnen und Bauern, sondern vor allem die gesamte
verarbeitende Industrie zu spiren bekommen.
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Und interessant, liebe Ulli, ist eigentlich ganz etwas anderes. Wenn man sich an TTIP zurtick
erinnert, dann hat das hier eine gro3e mediale Aufregung auch von Seiten des Handels
gegeben. Interessant ist es schon zu beobachten, dass es keine einzige Stellungnahme nach
Bekanntwerden dieses Abschlusses von Seiten des Handels in Osterreich gibt. Sie erwarten
sich wahrscheinlich aus diesem Gesichtspunkt bessere Geschéfte, wenn Importmengen in
diesem Ausmal zugelassen werden, bei anderen Standards. Wir haben das bei den Kartoffeln
erlebt, bei anderer betrieblicher Voraussetzung und natiirlich auch bei anderer Preisbasis, was
die gesamten Sozialkosten in Europa beinhaltet.

Abg. Schwarz: Zweite Zusatzfrage bitte!
Prasident: Bitte sehr!

Abg. Schwarz: Jetzt hast du es eh schon angesprochen, wir haben in den letzten Jahren
immer wieder Freihandelsabkommen gemacht, wo Handel, also Giiter, aber naturlich auch die
Landwirtschaft immer Teil war und es ist immer sehr, sehr schwierig, weil wir da immer nicht
konkurrenzfahig sind. Ob das eben TTIP oder CETA ist, die Frage ist, was wirst du als
zustandiger Landesrat tun, vielleicht auch in Absprache mit den anderen in Osterreich, damit
Landwirtschaft kiinftig herauskommen wird aus solchen Freihandelsabkommen? Weil, glaube
ich, Glter des taglichen Gebrauchs anders zu bewerten sind wie Produktionsgditer.

Landesrat Hiegelsberger: Ich habe es am Beginn erwahnt, CETA stellt sich anders dar, CETA
ist auch aus Sicht der Landwirtschaft ein positives Abkommen flr die Gesamtsituation. Wir
sind in gewissen Bereichen stark exportabhangig, ich erwédhne hier das Thema Milch und
Rindfleisch, auch in anderen Segmenten, aber hier stark exportabhangig, daher braucht es
das.

Was jetzt noch einmal das Gesamtthema erschwert, und daher kann man MERCOSUR auch
wie von dir angesprochen so alleine nicht stehen lassen, ist das Thema Brexit. Wiirde Brexit
ohne Begleitregelung kommen, hétte es ungefahr die funffache Auswirkung des Russland-
Embargos auf Agrarmarkte in Europa. Das heif3t, wenn man den Gesamtblickwinkel wahlt,
dann sieht man schon, dass es sehr stark zu Verwerfungen kommen kann, die vor allem immer
dann genau jene Betriebe bei uns in Osterreich treffen, die grundsétzlich zumindest in der
AuBRenmeldung von der Gesellschaft unterstitzt werden sollten, denn die kleinen Betriebe
halten diese Situationen meist am geringsten aus.

Daher ist es notwendig, dass wir uns zuerst einmal mit dem Mengengertist auseinandersetzen.
Ich kenne jetzt die endgultigen Zahlen aus diesem Vertrag noch nicht, die sind noch nicht
herauRen. Versuchen wir zur Veranschaulichung die bekannten Zahlen auf die Mengen, die
wir in Osterreich haben, umzulegen und dann gemeinsam eine Strategie zu entwickeln, dass
wir die Bundesregierung davon uberzeugen kénnen, der Ratifizierung nicht naher zu treten,
wie im Ubrigen bereits von Irland, von Frankreich auch in dieser Form bekanntgegeben.

Abg. Schwarz: Danke!
Prasident: Danke sehr! Es gibt keine weitere Frage! Danke Herr Landesrat!

Wir kommen zur ndchsten Anfrage. Das ist Anfrage von Herrn Abgeordneten Peter Binder an
Herrn Landeshauptmann. Bitte Herr Abgeordneter!
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Abg. Peter Binder: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landeshauptmann!
Aktuellen Medieninformationen zu Folge hat der Neffe des oberdsterreichischen OVP-
Agrarlandesrates die Position des Leiters des von der Landesregierung fir das Land
Oberosterreich neu geschaffenen Lobbying-Biros in der exklusiven Wiener Operngasse
erhalten. Er kommt aus dem Kabinett der OVP-Familienministerin, war zuvor JVP-
Landesgeschéftsfihrer und habe sich gegen 39 andere Kandidaten, laut
Medieninformationen, als klarer Favorit durchgesetzt. Welche Mal3nahmen hast Du als
zustandiger Personalreferent der O6. Landesregierung bei der Personalauswahl fir das
Lobbying-Biro in Wien getroffen, um hier nicht den Verdacht der mangelnden Objektivitat
aufkommen zu lassen?

Prasident: Bitte Herr Landeshauptmann!

Landeshauptmann Mag. Stelzer: Sehr geehrter Herr Abgeordneter, geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! So wie es immer passiert, in dem wir alle, insbesondere die zustandige Stelle
Personal-Objektivierung, die Vorgaben des Obijektivierungsgesetzes einhélt und eingehalten
hat. Und ich mdchte aus diesem Anlass auch vor allem Frau Dr. Hartl und den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Personal-Objektivierung herzlich danken, denn ich glaube kaum, dass in
irgendeinem Land so mustergiiltig und derart objektiv Personalaufnahmen vorbereitet und
dann auch zur Entscheidung dem Personalbeirat, wie es ja heute Frih der Fall war, vorgelegt
werden. Und sollte die Frage intendieren, dass man die Objektivitat der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in Frage stellt, dann stelle ich mich auch schitzend vor sie und gratuliere ihnen zu
ihrer sehr guten Arbeit.

Ich muss aber darauf hinweisen, aber das weif3t du, dass es schon auch Ausnahmen gibt vom
Objektivierungsgesetz, du hast ja selber dieses Privileg genossen, warst einige Jahre
Mitarbeiter des Landes und bist nicht objektiviert worden.

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage?

Abg. Peter Binder: Selbstverstandlich gibt es eine Zusatzfrage. Regierungsbiiros sind ja
tatsachlich von der Objektivierung ausgenommen, aber ich gehe davon aus, dass es sich bei
diesem Lobbying-Biro ja nicht um einen Ableger deines Regierungsbiros in Wien handelt.
Dem Vernehmen nach ist es bei der Personalauswahl vorwiegend auf Vormerkungen auf eine
Personalkartei innerhalb des Landes zurlickgegriffen worden, wo Personen vorgemerkt sind,
die sich fur den Landesdienst in Oberdsterreich beworben haben. Ist deines Erachtens nach
diese Vorgehensweise fiir eine Ausschreibung fir eine Aufgabe in Wien die richtige?

Landeshauptmann Mag. Stelzer: Das ist eine interessante Frage, weil ich in den letzten Tagen
den Medien entnommen habe, dass es in Einrichtungen von offentlichen Kdérperschaften
durchaus unterschiedlich gehandhabt wird. Auch das wei3t du ja bestens. In der
Landeshauptstadt Linz war es offensichtlich so, dass das Innovationsbiro der
Landeshauptstadt Linz nicht 6ffentlich ausgeschrieben wurde, sondern dass das einfach als
Teil des Buros des Burgermeisters erklart wurde, daher auch keine Ausschreibung
stattgefunden hat.

Das kostet in Summe ungefahr doppelt so viel wie das Verbindungsbiro des Landes
Oberdsterreich in Wien, und praktischerweise wurde auch gleich die Pressesprecherin des
Herrn Blrgermeisters als Leiterin dieser Einrichtung bestellt, ohne Objektivierung. Ich glaube
nicht, dass du dem Land empfiehlst, eine derartige Vorgangsweise zu wahlen. Wir sehen das
anders.
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Wir haben das ausgeschrieben, nach Objektivierungsgesetz, und ich kann dir auch gerne die
Zahlen sagen. Nachdem es keine Leitungsposition, sondern eine Stabsstelle ist, wére es auch
ein wenig eigenartig, fur zwei Mitarbeiter eine Leitungsposition auszuschreiben, wurde es so
wie das fur diese Stellen tblich ist ausgeschrieben, im Karriereportal, unter anderem auch im
Karriereteil der Oberd6sterreichischen Nachrichten und in einigen anderen Bereichen.

Es gab 40 Bewerbungen fiir diese Position. Das stimmt, dass vorgemerkte Bewerberinnen und
Bewerber darauf hingewiesen wurden. Das ist ein besonderes Service unserer
Personalobjektivierungsstelle, dass Leute, die sich beim Land entweder blind bewerben oder
fur eine Stelle, wo sie nicht genommen werden, auch in Evidenz gehalten werden, um ihnen
anzubieten, ob sie sich flr andere Stellen eventuell auch interessieren.

Insgesamt sind von den ganzen Interessenten letztlich von zwélf Fragebdgen zurtickgeschickt
worden, elf von diesen zwolf haben die Muss-Voraussetzungen erfiillt, acht Personen wurden
in die Hauptauswabhl eingeladen, ein schriftliches Konzept abzugeben. Sieben haben das dann
getan. Davon wurden dann vier zum Vorstellungsgesprach eingeladen, eine Person hat davon
nicht Gebrauch gemacht, sodass letztlich drei zum Vorstellungsgesprach gekommen sind.
Also, ein lupenreines Einhalten aller Ausschreibungsbedingungen.

Ich kann es dir jetzt noch einmal genau sagen, wo ausgeschrieben wurde, in der internen
Jobborse, im Karriereportal und im Karriereportal der Oberdsterreichischen Nachrichten.

Prasident: Gibt es weitere Zusatzfragen?

Abg. Peter Binder: Ja, ich mochte aber, Herr Landtagsprasident, dass Sie den Herrn
Landeshauptmann darauf hinweisen, dass er meine Fragen sachlich beantworten soll und
nicht mit untauglichen Vergleichen aus anderen Zustandigkeitsbereichen (Unverstandliche
Zwischenrufe). Das ist ndmlich insofern wichtig, weil bei der n&chsten Frage weifl3 ich sonst
auch schon, mit welchem untauglichen Vergleich er kommt, und das méchte ich uns allen
ersparen. (Unverstandliche Zwischenrufe.)

Wenn ich keine sachliche Antwort bekomme, modchte ich das schon, bitte Herr
Landtagsprasident, dass Sie auch bitte darauf achten, dass hier richtig geantwortet wird, auch
im Sinne der Effizienz dieser Sitzung. Die Zusatzfrage betrifft noch einmal dieses Lobbying-
Buro. Du hast immer erklart, dass dieses 60-m2-Biiro in der Wiener Operngasse mit zirka 5.000
Euro sogar noch ziemlich preiswert sei. Eine rasche Internetrecherche hat aber ergeben, dass
man im ersten Wiener Bezirk 60-m?-Biros bereits ab 640 Euro im Monat anmieten kann.

Entspricht da die Vorgehensweise dann den Grundsatzen der Effizienz, Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit?

Prasident: Ist das die Frage?
Abg. Peter Binder: Das ist jetzt die Frage. Das war jetzt die Frage. Bitte zuhéren.

Landeshauptmann Mag. Stelzer: Herr Abgeordneter, ich halte auch fest, dass ich deine vorige
Frage auch sachlich, sogar mit den Zahlen und mit den Hinweisen, wo ausgeschrieben wurde,
beantwortet habe. Der Hinweis auf die doch anderen Vorgange in der Stadt Linz war auch in
deiner Frage impliziert, weil du ja in deiner Einleitung der Frage gesagt hast, du hoffst nicht,
dass das als Teil eines politischen Biiros gesehen wird, und das ist eben der Unterschied zu
den aktuellen Dingen in Linz, wo es so gemacht wird. (Zwischenruf Abg. Peter Binder: ,Wo
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keine Objektivierung notwendig ist!“) Darum gehe ich nur darauf ein, was du fragst. Auf diese
Frage habe ich dir schon im letzten Landtag geantwortet, dass ein Gutachten gemacht wurde,
dass der Mietpreis unter dem Gutachten liegt, und dass in diesem Mietpreis auch die nétigen
Adaptionsarbeiten, die wir als Land Oberd6sterreich brauchen, eingerechnet sind.

Wir mussen daher auch keine weiteren Investitionen fir die Adaptierung zahlen, und
deswegen kann es schon sein, dass du ein anderes Biro gefunden hast. Da hétte es
moglicherweise auch sein konnen, dass wir investieren mussten. Wenn du mir die
diesbezuglichen Unterlagen gibst, wenn dieses Buro verfugbar ware, und wenn du bereit bist,
uns zu sagen, was wir dort investieren mussen, damit wir ein Verbindungsbtiro des Landes
Oberdsterreich einrichten kdnnen, dann setze ich das gerne in Relation zu den 66.000 Euro,
die wir im Jahr zahlen, auch in Relation zu den 350.000 Euro, die die Stadt Linz am Linzer
Hauptplatz zahlt.

Abg. Peter Binder: Das reiche ich gerne nach.
Prasident: Es gibt eine weitere Frage von der Frau Abgeordneten Boker.

Abg. Boker: Einen schonen guten Morgen! Die Stellenausschreibung fur den Koordinator
dieser Verbindungsstelle ist leider auRerst dinn ausgefallen. Zumindest ist aus dem
Aufgabenprofil fur diese Schlisselstelle nicht erkennbar, und es ist vollig unklar, wer diese
Verbindungsstelle mit Auftrdgen versorgen kann. Sehr geehrter Herr Landeshauptmann,
welche Organe in der Verwaltung oder Mitglieder der Landesregierung durfen kiinftig auf die
Leistungen dieser Verbindungsstelle zuriickgreifen?

Prasident: Bitte sehr!

Landeshauptmann Mag. Stelzer: Sehr geehrte Frau Kollegin! Das ist wie alles, was im
Landesdienst geregelt ist, klar und vor allem objektiv und nachvollziehbar. Das ist eine
Stabsstelle der Direktion Prasidium des Amtes der O6. Landesregierung und ist vom
Tatigkeitsprofil her und auch vom Zugang, wie man es nitzen und auch ansprechen kann,
zum Beispiel mit dem Verbindungsbiro, dass das Land seit Langem in Brissel betreibt,
vergleichbar.

Die Ausschreibung fur diese Stelle war sowohl was die Entlohnung, als auch die Aufgaben
anlangt, klar umrissen. Da war drinnen enthalten Aufbau und Organisation der
Koordinationsstelle, Vertretung der Interessen des Landes gegeniiber Gebietskorperschaften,
Institutionen und Interessensvertretungen, Ansprechperson fir die Koordination und
Organisation von Arbeitsgesprachen beziehungsweise Informationsbesuchen, Mitwirkung bei
der Umsetzung der strategischen Ziele des Landes Oberdsterreich in unterschiedlichen
Bereichen. Ganz offensichtlich war es klar genug, denn sonst hatten wir nicht 40 Bewerbungen
bekommen.

Prasident: Danke sehr! Eine weitere Frage gibt es von Herrn Klubobmann Makor.

Abg. KO Makor: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Darf ich noch zur Prézisierung
nachfragen, ob ich es richtig verstanden habe? Eigentlich ist die Meldung, dass es 40
Bewerber gegeben hat ja nicht richtig, weil sich ja nur zwolf konkret fur diese Stelle beworben
haben, aus diesem internen Pool. Also, die Zeitungsmeldung dirfte dann also nicht stimmen.
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Landeshauptmann Mag. Stelzer: Ich kann dir das gerne noch einmal konkret nachliefern,
sonst kannst du auch bitte deine Kolleginnen oder Kollegen, der fiir die SPO in den
Personalbeirat nominiert sind, fragen, denn die wickeln das seit Jahrzehnten ab und wissen,
wie das geht. Wenn es die Kommunikation bei euch im Klub nicht gibt, liefere ich das gerne
nach.

Es ist eine Serviceleistung der Personalobjektivierung des Landes Oberdsterreich, dass Leute
evident gehalten sind, auf Bewerbungen hinweist. In Summe, mit diesen Mal3nahmen, kam es
zu 40 Bearbeitungen von Bewerbungen. Von diesen 40 haben dann, so wie ich es ausgefuhrt
habe, zwdlf den zugesandten Fragebogen retourniert.

Prasident: Danke sehr. Es gibt keine weitere Frage. Danke, Herr Landeshauptmann! Wir
kommen zur nachsten Anfrage. Das ist die Anfrage des Herrn Klubobmanns Christian Makor
an Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Manfred Haimbuchner.

Abg. KO Makor: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Ich darf folgende Frage
an Sie richten: Der am 18. Juni 2019 prasentierte Immobilienpreisspiegel 2019 der
Wirtschaftskammer verzeichnet fur private Mietwohnungen in Oberdsterreich eine landesweite
Durchschnittsmiete von 7,40 Euro je Quadratmeter brutto.

Im Stadtgebiet von Linz, wo sechs von zehn oberdsterreichischen Wohnungssuchenden
wohnen mdchten, gibt die Wirtschaftskammer eine Durchschnittsmiete von 9,50 Euro brutto
an. Wohnbeihilfe kann in Oberdsterreich jedoch nur fur Privatmieten bis maximal sieben Euro
beantragt werden. Wieso erfolgt seit zehn Jahren keine entsprechende Anpassung der
Mietpreisobergrenze von sieben Euro je Quadratmeter brutto bei der Wohnbeihilfe, obwohl die
landesweite Durchschnittsmiete bereits deutlich héher ist?

Prasident: Bitte, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter!

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Danke, Herr Président, werte Kollegen in
der Regierung, hohes Haus, lieber Herr Klubobmann, lieber Christian! Ich bedanke mich ganz
herzlich fur diese Anfrage. Man kdnnte diese Anfrage auch unter die Rubrik: Téaglich grif3t das
Murmeltier, fir uns beide, formulieren. Es hat sich meine Meinung zu diesem Thema nicht
geadndert. Du erinnerst dich sicherlich an den Unterausschuss Bauen und Wohnen im
Dezember 2018. Es hat schon mehrere Anfragen dazu auch gegeben, mindlicher Natur auch.

Es ist ganz einfach so, dass wir uns in der Abteilung fiir Wohnbauférderung und ich als
zustandiger Referent nach der Statistik Austria richten. Da hat sich jetzt in den letzten Monaten
auch nichts geédndert, an dieser Ansicht. Es gibt viele Daten in diesem Zusammenhang. Es
gibt den Immobilienpreisspiegel der Wirtschaftskammer Oberdsterreich, es gibt den Immopreis
des Standard, es gibt den Immopreisspiegel von S-Real, den Immopreis-Atlas der
Raiffeisenbank.

Es gibt eine Reihe von Zahlwerken in diesem Zusammenhang, wo aber auch andere Daten
auch immer zugrunde gelegt werden. Fir mich als politischer Referent sind nur die
unbestechlichen Daten der Statistik Austria relevant, und diese Statistik Austria liefert auch ein
unverfalschtes Zahlenwerk. Der Immobilienpreisspiegel ist keine verlassliche Datenquelle,
speziell dann, wenn es um den Mietwohnungsmarkt geht.

Er wird von der WKO herausgegeben, und hier werden die Daten wie folgt gesammelt. Das ist
eine Sammlung von Daten, die von Notaren und Maklern eingemeldet werden und auch noch
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die Daten aus Grundbuchstransaktionen. Jetzt muss man aus der Praxis selbst wissen, wie
viele Mietvertrdge, ohne Notaren nahertreten zu wollen, aber wir wissen das aus der Praxis,
wie viele Mietvertrage werden von Notaren tatséchlich auch verfasst, und wie viele finden dann
auch Abbildung im Grundbuch?

Natdrlich, ein Mietvertrag findet da von der Hohe her keine Abbildung im Grundbuch. Natdrlich
haben die Makler auch ein anderes Interesse, bei dem Spiegel den sie herausgeben, dass
naturlich der Kaufpreis oder die Miete eher hoher angesetzt wird, weil die naturlich auch
provisionsrelevant sind.

Wenn wir noch einmal die Daten heranziehen, von der Statistik Austria, Nettomiete inklusive
USt ohne Betriebskosten fir das Jahr 2018, dann war das fur Oberdsterreich insgesamt 5,50
Euro, deutlich unter sieben Euro. Bei Gemeindewohnungen 4,10 Euro, bei
Genossenschaftswohnungen 5,20 Euro, bei anderen Hauptmieten, also bei privaten
Vermietungen 6,30 Euro, bei Gemeinden tber 100.000 Einwohner, das ist in Oberdsterreich
nur relevant fur Linz, 5,60 Euro, bei Mietvertragsdauer bis unter zwei Jahre 6,10 Euro, bei
befristeten Mietvertrdgen 6,50 Euro.

Wir sind noch immer unter dieser sieben-Euro Grenze, und natlrlich ist es mir bewusst, dass
es ein Durchschnittswert ist. Es gibt auch Bestandsobjekte, wo eine viel hdhere
Quadratmetermiete verrechnet wird. Das ist Uberhaupt keine Frage, und die Statistik kann hier
Unebenheiten haben, aber es ist halt ein Durchschnitt, das ist ganz klar.

Aber, nachdem wir schon bei der Internetrecherche waren, und ich habe das auch ein bisschen
beobachtet, ein bisschen mit einer Tageszeitung. Also, ich habe mir zum Beispiel tber
Willhaben etwas ausdrucken lassen. Das war gestern, am 3. Juli, und hier hat es auf den
ersten Seiten drei Angebote gegeben, von seriésen Bautrdgern, wo man jeweils deutlich unter
sieben Euro gelegen ist.

Also, es ist nicht so, dass man hier keine Wohnungen finden wiirde und nebenbei gesagt, es
ist bei mir kein budgetares Interesse, und wir haben das schon x-Mal an dieser Stelle diskutiert.
Es geht mir hier als Wohnbaureferent nicht darum, dass wir irgendetwas einsparen. Faktum
ist, wenn wir diese Sieben-Euro-Grenze aufmachen, dann wirkt sich das Ganze preistreibend
aus.

Dazu gibt es Ubrigens Studien von meinem Vorganger, von Herrn Kepplinger, vom Jahr 2007
schon, in der sogenannten WISA-Studie, die ist vielleicht gar nicht unbekannt. Es gibt dazu
auch mehrere Expertenmeinungen von Wolfgang Amann, dass sich Wohnbeihilfen auch
wohnpreissteigernd auswirken kénnen. Wir haben nebenbei, das sollte man auch noch
anfihren, die Hochstgrenze angehoben.

Das heifl3t, dass mittlerweile im privaten Bereich, nicht nur im geforderten Bereich, im privaten
Bereich, die Wohnbeihilfenempfanger nicht mehr bei der 200-Euro-Grenze landen, sondern
bei 300 Euro. Das heildt, hier hat es von unserer Seite her eine maligebliche Steigerung
gegeben, und nach wie vor bin ich der Meinung, dass die Zeit noch nicht da ist, dass wir diese
sieben-Euro-Grenze anheben.

Sie wird jedenfalls einmal angehoben werden mussen. Sie wird dann angehoben werden
mussen, wenn sich die Daten der Statistik Austria dieser sieben-Euro-Grenze deutlich ndhern.
Bis zu diesem Zeitpunkt werde ich diese Erhéhung nicht einbringen, nicht vornehmen. Aber,
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wie gesagt, das hat nichts mit budgetéren Griinden zu tun, sondern ist ein Schutz fur die
Mieterinnen und fur die Mieter in diesem Bundesland.

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage? Bitte sehr!

Abg. KO Makor: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Sie haben das Murmeltier ins Treffen
gefuhrt. Das war genau der Grund, warum ich die Fragen wiederholt stelle. Deswegen, weil
das Murmeltier einen Winterschlaf halt, und der ist langst vorbei. Man kdnnte also aktiv
werden. Meine Frage daher, Sie nehmen die Zahlen der Statistik Austria als Grundlage.
Konnen Sie das konkretisieren, ab welcher Summe der Durchschnittsmiete Sie handeln
werden?

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Also, erstens einmal freut es mich
natiirlich auch als bekennender Jager, dass sich der Herr Klubobmann auch mit dem
Murmeltier auseinandergesetzt hat. Wir haben heute eh noch Naturschutz-Debatte. Der zweite
Punkt ist der, dass wir insgesamt in Oberdsterreich bei 5,50 Euro noch 1,50 Euro
darunterliegen, wobei ich gleich vorweg sage, dass fur mich durchaus relevant ist, auch die
andere Hauptmiete, die privaten Vermietungen, da liegen wir jetzt bei 6,30 Euro.

Da sind wir immer noch deutlich unter sieben Euro. Ich werde nicht anpassen, wenn wir beim
ersten Durchschnittswert bei sieben Euro sind. Das sage ich auch gleich vorweg, weil das
Ganze ja ein Prozedere nach sich zieht. Auf den genauen Wert ist es schwierig, sich
festzulegen, weil wenn wir dann um funf Cent daneben liegen, dann sagt man, naja, das héatte
man doch friher anpassen kdnnen.

Aber wir sind noch immer aufgrund der Datenlage von 2018 deutlich davon entfernt, und es
gibt auch entsprechende Angebote, es dient nur dem Schutz der Mieterin und des Mieters,
und es hat Uberhaupt keine anderen Erwagungen.

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage?

Abg. KO Makor: Bitte. Der Landesrechnungshofbericht, der auch heute noch auf der
Tagesordnung steht, hat ebenfalls noch zum Ausdruck gebracht, dass die Mieten in den
vergangenen, also der Rechnungshof spricht im Konkreten von 2009 bis 2017, aber diese
Entwicklung kann man fir 2018 und 2019 ebenfalls feststellen, dass die Mieten insgesamt
doppelt so schnell gestiegen sind wie die Inflationsrate. Das heil3t, da geht die Schere immer
weiter auseinander.

Gibt es kurzfristig MalRnahmen, die Sie setzen koénnen, um den Mietgalopp etwas
einzubremsen?

Prasident: Bitte sehr!

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Danke. Lieber Herr Abgeordneter, wenn
ich aus dem Gedéachtnis den Rechnungshofbericht zitieren darf, der Herr Direktor ist
anwesend, dann wurde erwahnt, dass in Oberd6sterreich die Mieten moderat gestiegen sind.
Das heil3t, moderat deswegen, das ist jetzt meine Schlussfolgerung, weil wir in Oberdsterreich
durch stabile Bauprogramme sehr viel getan haben und mittlerweile in Oberdsterreich mehr
gebaut wird, Ubrigens Daten der Statistik Austria, als in Wien.
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Das hat mich Ubrigens selbst Uberrascht, wobei da der geférderte und der nicht geférderte
Bereich mit inbegriffen ist. Also, kurzfristige Mal3hahmen gibt es in dem Bereich gar nicht,
sondern wir haben sehr langfristige Malinahmen gesetzt, und die langfristigen MaRhahmen
sind, dass wir erstens ein gutes Bauprogramm jedes Jahr vorlegen und auch zum Abschluss
bringen. Das ist der Punkt eins.

Punkt zwei ist, dass wir alle Kostentreiber identifiziert haben, die es gibt, wobei, wir haben
heute noch eine andere Debatte im Laufe des Tages, die Klimaschutzdebatte, wo ich sagen
muss, auch das wirkt sich nattirlich zum Teil kostentreibend auch auf diesen Sektor aus.
Deswegen gibt es Uberhaupt keine kurzfristigen Moglichkeiten, sondern wenn, dann muss man
hier sehr langfristig denken und auch handeln, und das tun wir.

Kurzfristig wirde es auch nichts bringen, zu versuchen, zum Beispiel 1.000 Wohneinheiten in
Oberdsterreich einzurichten, weil die Kapazitaten bei den Behérden gar nicht gegeben sind.
Ich denke, nicht angriffig, sondern rein als Sachverhalt, an die Landeshauptstadt Linz, wo seit
Jahren das gesamte Bauprogramm, das gewinscht wird, bewilligt wird, aber wir dort auch
sehen, dass die Behdrdenverfahren relativ lange dauern.

Das hat aber nicht immer mit der Behorde etwas zu tun, sondern zum Teil auch mit
Einwendungen von Nachbarn. Die heutige Zeit ist halt so. Das wichtigste ist, dass der Markt
entsprechend belebt wird. Das tun wir, denn wenn eine Verknappung auf diesem Sektor
stattfindet, dann wissen wir, dass jedenfalls die Mietpreise durch die Decke gehen, und das
missen wir mit allen Mitteln und Anstrengungen verhindern.

Das haben wir, wie gesagt, geschafft. Das heifdt nicht, dass man sich in irgendeiner Art und
Weise nur ausruhen kann. Wohnbau ist jeden Tag eine Herausforderung. Aber ganz offen
gesagt, nicht nur in einer Landtagssitzung, vor allem durch harte, tagliche Arbeit, mit den
Gemeinnitzigen, mit den privaten Bautrédgern und mit der Abteilung fiir Wohnbauférderung,
und dann kommt noch Folgendes hinzu, mit den gesamten Umsetzungen von internationalen
Vertragen, die bei schonem Wetter, vor den Fahnen, irgendwo abgeschlossen werden, aber
die dann in die Realitdt umzusetzen, zum Teil, sich als auf3erst schwierig erweisen.

Prasident: Danke sehr! Es gibt eine Zusatzfrage von der Frau Abgeordneten Boker.

Abg. Boker: Auch auf die Gefahr, dass das vielleicht eine Wiederholung ist, aber auch einfach
als Verstarkung. Der Landesrechnungshofbericht sagt zur Wohnbauférderung, dass die
Mieten starker steigen als der VPI und der immer als Grundlage verwendete
Durchschnittspreis ist ja nicht wirklich aussagekraftig, denn da sind ja alle langjahrigen
Mietvertrage enthalten, die viel giinstiger sind und jene Personen, die jetzt aktuell, speziell in
den Ballungsraumen, eine Wohnung suchen, hilft die Orientierung am Durchschnittspreis
tberhaupt nicht.

Was werden Sie als zustandiger Wohnbaulandesrat fir diese Personengruppe tun, um das
Wohnen, fir die, die aktuell eine Wohnung suchen, leistbar zu machen?

Prasident: Bitte sehr!

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Herr Prasident! Danke, Frau
Abgeordnete, einen wunderschénen guten Morgen! Eben keine Kkurzfristigen
Preisspiralen-ldeen hier zu hegen, was Sie offensichtlich auch tun. Denn es muss Ihnen klar
sein, sobald hier die Grenze zu verfriiht angehoben wird, werden diese Kosten zur Géanze
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abgewalzt auf die Bewohnerin und auf den Bewohner und ich sage Ihnen hier ein Beispiel
dazu, das war die Immobilienertragssteuer.

Wozu hat die Immobilienertragssteuer gefiihrt? Dass Reiche nicht reicher werden und dass
Arme wohlhabender werden? Nein, wozu hat das gefiihrt? Dass die Kosten eins zu eins
abgewalzt werden. Sie kdnnen sich das ganz genau ansehen in den vergangenen zehn
Jahren. Ich halte von solchen Belastungsideen tberhaupt nichts, weil sie sich in der Praxis als
Kostentreiber erweisen.

Ich habe es selbst gesehen, als ich noch in einer Anwaltskanzlei gearbeitet habe. Alle
Belastungen, die durch die Ooffentliche Hand entstanden sind, ja, was haben die
Vertragspartner gemacht? Was hat der VerdauR3erer einer Liegenschaft getan? Er hat das eins
Zu eins abgewalzt und das ist eine ganz grol3e Gefahr, vor allem dann, wenn eine
Verknappung stattfindet am Immobilienmarkt. Und diese Verknappung haben wir bei den
Wohnungen aufgrund der Bauprogramme nicht, aber die haben wir naturlich bei den
Liegenschaften. Und man muss sich jeden Schritt ganz genau tberlegen, den man setzt, und
da kann man nicht so en passant eine schwarz-weifl3-Malerei betreiben, sondern da muss man
sich mit den Dingen schon sehr intensiv und sehr lange auseinandersetzen und Sie kdnnen
sich darauf verlassen, ich bin jetzt zehn Jahre Wohnbaureferent, ich bin einer der langjahrigen
Wohnbaureferenten in Osterreich und ich kenne alle mdglichen Ideen in diesem
Zusammenhang.

Faktum ist eines, wir sind ein Industriebundesland, wo die Wirtschaft floriert, wo es eine
extreme Nachfrage auch nach Wohnraum gibt. Trotzdem sind bei uns die Mieten moderat
gestiegen. Sie sind gestiegen und wir wissen auch, dass der VPI gestiegen ist, aber das, was
Sie immer vergessen bei all dieser Argumentation, der Wohnbau kann nicht die gesamte
volkswirtschaftliche Politik wettmachen in diesem Land.

Denn wir haben ein Problem der Abgabenbelastung. Wir haben ein Problem der steigenden
Lohnnebenkosten und wir haben auch ein Problem bei den Einkommen der unselbststandig
Erwerbstéatigen und das alles miteinander kann bitte nicht der Wohnbau alleine regeln. Wir
drehen an allen Schrauben, wo wir denken, dass wir hier tatséchlich etwas bewirken kdnnen.
Und ich habe ja auch die Erfahrung gemacht, dass andere Bundeslander ein grof3es Interesse
haben an der O6. Wohnbauférderung. An den viel kritisierten Wirtschaftlichkeitsparametern,
am Standort-, Ausstattungskatalog, auch am Beispiel des jungen Wohnens, da haben wir auch
sehr kurzfristig etwas unternommen, unter sehr, sehr engen Grenzen. Wir kdnnten diese
Wohnungen drei, vier oder funf Mal vergeben, auch im landlichen Raum.

Da sieht man, dass diese MaRnahmen, die aber sehr oft dann auch kritisiert werden von
politischen Mitbewerbern, so ist das Geschaft, dass diese MalRnahmen aber auch tatsachlich
gefruchtet haben und deswegen bin ich hier sehr dankbar fir die gute Zusammenarbeit mit
den Bautrdgern und bedanke mich an dieser Stelle beim Verband der Gemeinnitzigen. Ich
bedanke mich auch bei den gewerblichen Bautrdgern, da gibt es kein Auseinanderdividieren,
und vor allem bedanke ich mich fur alle ldeen die auch von der Abteilung fir
Wohnbauférderung kommen, denn die beschaftigen sich Tag fir Tag mit den Problemen ganz
im Detail.

Prasident: Danke sehr. Es gibt eine weitere Frage der Frau Abgeordneten Sabine
Promberger. Bitte schon, Frau Abgeordnete.
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Abg. Promberger: Ja, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Haimbuchner! Schaut man sich
die Anzahl der Alleinerzieher/innen, die Wohnbauhilfe erhalten haben, an, so ist die Zahl der
Haushalte in den letzten sieben bis acht Jahren um circa ein Drittel gesunken, obwohl die
Mieten im selben Zeitraum um etwa 25 Prozent gestiegen sind. Der Grolteil der
alleinerziehenden Personen sind Frauen, diese sind von der Nichtanpassung der
Mietpreisobergrenze bei der Wohnbeihilfe besonders betroffen. Was gedenken Sie zu tun, um
gerade Alleinerzieher/innen auch in Hinkunft ausreichend leistbaren Wohnraum zur Verfiigung
zu stellen?

Prasident: Bitte sehr, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter!

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Herr Préasident, Frau Abgeordnete! Einen
schonen guten Morgen! Das ist eine Schlussfolgerung, die Sie treffen, denn wie gesagt die
Obergrenze der sieben Euro gilt nur im Bereich der privaten Vermietung, aber nicht im Bereich
der Genossenschaftswohnungen, da sind wir Uberhaupt ganz weit entfernt von dieser sieben
Euro-Grenze.

Und ich darf Ihnen dbrigens Folgendes zur Wohnbeihilfe sagen: Insgesamt geht die
Wohnbeihilfe bei den Ausgaben zurlick und das ist erfreulich. Das ist deswegen erfreulich,
weil wir eine boomende Wirtschaft in Oberdsterreich haben und aufgrund dieser positiven
konjunkturellen Entwicklung auch Alleinerziehende davon, Gott sei Dank, betroffen sind! Und
es werden jedes Jahr die entsprechenden Richtsatze auch angepasst. Und zwar passiert das
immer im Dezember fur das kommende Jahr, weil es hier die Anpassungen gibt aufgrund des
ASVG-Ausgleichszulagenrichtsatzes.

Das heifdt, so zu tun, als wirden hier Kirzungen stattfinden, stimmt ganz einfach nicht. Und
wie gesagt, noch einmal zu Beginn zurtick, die Schlussfolgerung haben Sie getroffen, aber
keine einzige Statistik, keine einzige verwertbare Statistik gibt dieser Schlussfolgerung recht,
die Sie getroffen haben am Beginn ihrer Anfrage.

Prasident: Danke sehr. Es gibt keine weitere Frage. Danke, Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da seit Beginn der Fragestunde nun mehr als eine
Stunde vorbei ist und noch eine Frage offen ist, habe ich nach § 30 Abs. 5 der OG.
Landtagsgeschéftsordnung aus 2009 ohne Wechselrede dartiber abstimmen zu lassen, ob
diese Fragestunde fortgesetzt werden soll? Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
einer Fortsetzung der Fragestunde zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Dankeschon. Ich stelle die Einstimmigkeit fest und wir setzen
die Fragestunde fort.

Wir kommen damit zur Anfrage von Herrn Abgeordneten Mag. Michael Lindner an Herrn
Landesrat Markus Achleitner. Und bei uns auf der Zuseher-Galerie darf ich eine Gruppe von
jungen Damen und Herren des BFI Braunau begriif3en. Ich hoffe ihr fihlt euch wohl bei uns
und ihr habt eine angenehme Zeit. Schon, dass ihr hier seid. Bitte schon, Herr Abgeordneter!

Abg. Mag. Lindner: Sehr geehrter Herr Landesrat! Sexuelle Missbrauchsfalle im Umfeld des
00. Sportwesens haben in den vergangenen Monaten fir 6ffentliches Aufsehen gesorgt. SPO
und Grine haben daraufhin sofort eine umfassende Aufarbeitung beantragt, die jedoch am 16.
Mai 2019 von OVP und FPO im Ausschuss abgelehnt wurde. Nun sind neue Vorfalle von
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sexuellem Missbrauch im Sport 6ffentlich bekannt geworden. Wobei auch die Zusammenarbeit
mit der landeseigenen Aufklarungskommission kritisiert wird.

Wie stellst du nunmehr, als verantwortlicher Landesrat, die liickenlose Aufklarung von
sexuellen Missbrauchsfallen im Umfeld des O0. Sportwesens sicher?

Prasident: Bitte, Herr Landesrat!

Landesrat Achleitner: Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, liebe
Kolleginnen und Kollegen, hier, im hohen Haus, liebe Besucher und Besucherinnen im
Landtagssitzungssaal und digital zuhause!

Herr Abgeordneter, Oberdsterreich ist ein exzellentes Sportland, wie du weif3t! 200.000
Ehrenamtliche tragen diesen Sport, leben diesen Sport und treiben ihn so voran, dass
Oberosterreich so gut dasteht. Gestern beispielsweise haben wir einen Schulterschluss
gehabt im Bereich des Ballsports, um wichtige Infrastrukturmanahmen zu machen. Ein
Schulterschluss quer durch alle Parteigrenzen hinweg und so einen Schulterschluss wiirde ich
mir auch wiinschen beim Thema sexuellen Missbrauch und Machtmissbrauch.

Es st unzweife!haft so, dass sexueller Missbrauch und Machtmissbrauch ein
gesellschaftliches Ubel ist, das in vielen Bereichen vorkommt, in der Familie, am Arbeitsplatz,
in Vereinen. Ja, auch im Sport.

Eines ist vollkommen klar, es gibt null Toleranz fir jegliche Art und Weise von solchen
Missbrauchsféllen. Das habe ich auch von Anfang an immer klargestellt. Ich habe auch ganz
klar immer unterschieden, wenn es strafrelevante Dinge sind, dann wird auch dort aufgeklart,
wo es hingehort, bei der Justiz, bei der Polizei und das ist auch gemacht worden.

Was haben wir politisch zu tun? Und das war gleichlautend sofort meine MaBnahme, dass wir
schauen, kénnen wir wo praventiv tatig werden? Ich habe daher, und das weil3t du, eine
Expertenkommission eingesetzt, die ein Praventions- und Schutzkonzept fir den Sport in
Oberdsterreich erarbeiten soll. Bei dieser Expertenkommission darf ich mich ganz besonders
herzlich bedanken, die hat mittlerweile schon in zehn Arbeitssitzungen getagt und erarbeitet
fur uns eben Schutz- und PréventionsmalRnahmen. Die Aufklarung ist bei den Behodrden
besser angelegt.

Wer ist in dieser Kommission? Sie ist unter der Leitung der Katja Dienstl. Das ist die
Vorsitzende des Expertengremiums. Die Referentin vom Verein 100 % Sport, einer
Bundesorganisation, die sich genau mit diesem Thema beschéftigt. Es ist drinnen der Primar
Dr. Yazdi, beispielsweise als Vorsitzender von pro mente, weil auch von hier sehr viel
Fachexpertise kommt. Es ist die Frau Maria Deischinger dort vertreten. Die
Stellvertretende-Leiterin der Pravention bei der Polizei und dem Landeskriminalamt. Es ist die
Frau Mag. Oblinger-Peters als Sportlerin dabei, damit Sie ihre Erfahrungen aus der Sportsicht
miteinbringen kann. Es ist die Frau Claudia Hofer vom autonomen Frauenzentrum
Oberosterreich  miteingebunden. Es ist die Valerie Teufl, die als Sportlerin und
Geschaéftsfuhrerin des Talentezentrums, also die viel Kontakt hat mit den Jugendlichen,
eingebunden. Und der Stefan Aigner, unser Sportpsychologe im Olympiazentrum, und dazu
gibt es noch weitere Experten, die eingeladen werden.

Das Expertengremium hat mir einen Zwischenbericht abgeliefert. Es war beauftragt, dass wir
im Herbst dieses Praventionskonzept vorstellen. Ich habe gestern mit der Frau Katja Dienstl
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ein Gesprach gehabt. Es wird quasi zwei Saulen geben fir dieses Praventions- und
Schutzprojekt, einerseits die Pravention und andererseits die Intervention. Bei der Pravention,
da wird der Schwerpunkt sein, wir wollen hier die Aufmerksamkeitskultur entwickeln, es muss
enttabuisiert werden, dass so etwas vorkommt, und zwar in allen Teilen des Lebens und damit
auch im Sport.

Wir werden eine eigene Koordinationsstelle einrichten, die dann dafir sorgt, dass dieses
Schutzkonzept oder Praventionskonzept auch wirklich umgesetzt wird und zwar bis hinunter
in alle Vereine.

Es wird ein Verhaltensleitfaden fur Trainerinnen und Trainer, fUr Funktiondrinnen und
Funktionare erstellt werden, denn das muss man auch ganz klar sagen, die sind in weiten
Teilen oft Uberfordert, wenn so etwas in den Raum gestellt wird und wissen nicht, was darf ich
und was darf ich nicht. Denn es geht in erster Linie immer um den Opferschutz, natirlich, und
das ist ein heikles Gebiet, mit dem man sehr sensibel umgehen muss, daher die
Expertenkommission, die uns hier den Leitfaden geben wird.

Es gibt auch eine bestehende Hotline im Olympiazentrum, wie du weit. Da geht die
Empfehlung dahin, dass das eine externe Hotline werden wird. Also das zu dem Thema
Pravention. Es geht darum, dass wir Trainings- und Sportsituationen nach den Sportarten
evaluieren. Wo gibt es denn Risikoklassen, wenn man so will? Und dass man dort Uber
Verhaltensweisen letztlich auch Regeln und Leitfaden macht.

Dann ein weiterer Punkt, der kommen wird, ist, dass wir noch mehr als bisher priifen die
Eignung von Trainerinnen und Trainer und von Funktionaren und dass wir auch die Kinder und
Jugendlichen bestéarken, wenn etwas vorfallt, sicherheitshalber gleich einmal wo
hinzuwenden, um zu fragen, ob das in Ordnung ist oder nicht. Also die Pravention wird ein
Schwerpunkt sein.

Der zweite Punkt ist die Intervention, das heif3t, wenn etwas auftritt. Da geht es namlich um
Verdachtsfalle und Anlassfalle, wo man unterscheiden muss. Da ist geplant, dass ein Art
Entscheidungsbaum erstellt wird, ein Art Erster Hilfe Plan. Wann hat denn wer was zu tun?
Denn es ist schon sehr heikel, ndmlich auf beiden Seiten. Opferschutz ist vollkommen Kklar. Es
ist aber auch sehr gefahrlich, dass man jemanden in einen Verdachtsmoment stellt, quasi
leichtfertig, und diesen Stempel kriegt man dann auch nicht mehr weg. Das heil3t, das kommt
tatsachlich von den Experten, dass man da sehr sorgsam damit umgehen muss, daher also
ein Art Erster Hilfe Plan in den verschiedenen Situationen als Entscheidungsbaum, dann Hilfe
fur Betroffene, grolRes Thema Opferschutz und dann auch Unterstiitzung fur Betroffene, wie
man damit umgehen kann etc.

Ich darf wirklich ersuchen, wir nehmen dieses Thema sehr ernst. Aber es ist ein Graubereich
halt dort, wenn jemand sich erklart und sagt, da war einmal etwas, ich will nur, dass ihr es
wisst. Ich will aber nicht, dass irgendwas gemacht wird. Das ist die wirklich schwierige
Situation, die wurde diskutiert und wird sehr diskutiert, wie man damit umgehen kann? Denn
letztlich hat die oder der, der sich meldet, das Recht zu sagen, was er mit seiner Information
auch getan haben will.

Daher ersuche ich wirklich, dass wir dieses sehr sensible Thema nicht fir politische Geplankel
hernehmen. Ich habe dir das im Ausschuss auch schon gesagt, das ist ein gefahrliches Spiel,
weil wir unsere Trainerinnen und Trainer nicht verunsichern dirfen. Was darf ich noch und
was darf ich nicht mehr, auch die Funktionarinnen und Funktiondre nicht? Dass wir den Eltern
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auch die Sicherheit geben kénnen, dass der Sport in Oberésterreich sauber ist und in
weitesten Teilen tberhaupt nichts passiert, aber dass solch ein Ubel, das wir in allen
gesellschaftlichen Bereichen haben, auch im Sport vorkommen kann, und daher haben wir
auch diesen Antrag abgelehnt, weil das ware ein politisches Geplankel. Wir haben gleich
gehandelt.

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage?
Abg. Mag. Lindner: Ja, bitte sehr!

Ich weil aus personlichen Gesprachen mit einer betroffenen Langlauferin, dass bisher noch
keine der beiden bekanntgewordenen Langlauferinnen zu einem Gesprachstermin mit der
gesamten Kommission eingeladen wurde und auch kein Termin mit der gesamten Kommission
zusammengekommen ist.

Wie garantieren Sie oder du als verantwortlicher Landesrat, dass aus den bisher
bekanntgewordenen Vorfallen dann auch die richtigen Konsequenzen fiir die Zukunft und far
das angekuindigte Schutz- und Préaventivkonzept gezogen werden?

Landesrat Achleitner: Erstens verlasse ich mich auf die Expertise der Experten, die wir ja
genau deswegen eingesetzt haben. Zum Zweiten ist es nicht die Aufgabe dieser Kommission,
quasi die Falle aufzuklaren, sondern die Frau Dienstl hat mit Einzelnen, die sich gemeldet
haben, sehr wohl Kontakt gehabt, aber die sind nicht in diese Gruppe eingeladen worden. Die
Erfahrungen, wo da vielleicht bei Informationsweitergaben Licken waren, die flieRen ein.
Deswegen ist ja auch die Sportlerin, die Frau Oblinger-Peters, mit dabei. Das ist sichergestellt.
Aber ich ersuche, dass wir klar trennen, Aufklarung ist Sache der Behdrden, Pravention und
ein Leitfaden ist Aufgabe von uns in der Rahmengebung.

Abg. Mag. Lindner: Aus diesen personlichen Gespréachen weild ich, dass eine Betroffene ihre
Geschichte der gesamten Kommission mitteilen mochte. Das ist das Thema. Aber zur zweiten
Zusatzfrage, in Zeitungsberichten im Juni musste ein neuer Vorfall im Radsport nachgelesen
werden. Der betroffene Verein vor Ort hat erst durch die Zeitungsberichte von den Vorféllen
erfahren, obwohl sich die Betroffene an die kirzlich eingerichtete landeseigene Hotline
gewendet hat.

Wie garantierst du zum Schutz aller Sportlerinnen und Sportler eine unmittelbare Information
der betroffenen Verb&nde und Vereine?

Landesrat Achleitner: In dem wir dieses Praventionskonzept dann nicht nur jetzt erstellen,
sondern die Information in allen, wir stellen uns eine Informationspyramide vor, wir haben ja
verschiedene. Wir haben die Sportler, wir haben die Trainer, wir haben die Funktionare, wir
haben die Eltern und so weiter, die wir informieren missen. Und eines ist klar, zu Einzelfallen
kann ich nichts sagen, weil ich es erstens nicht weil3 und zweitens eine Hotline ja natirlich
vertraulich ist. Das ist ja der Sinn der Sache, wenn Einzelfélle sind, die Vorsitzende steht dir
jederzeit zur Verfigung. Du brauchst sie nur anzurufen und ihr Themen sagen und da wird
sofort nachgegangen.

Prasident: Dankeschon! Es gibt eine weitere Frage. Bitte, Frau Prasidentin!

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Sehr geehrter Herr Landesrat! Ich héatte noch eine
zusatzliche Frage dazu. In Deutschland wurde ja mit einer Studie SafeSport, wie sie genannt
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wird, eine breitangelegte wissenschaftliche Untersuchung von Macht- und sexuellem
Missbrauch im Spitzen- und Breitensport durchgefiihrt. Und auch die Sektionschefin im
Sportministerium hat zumindest laut der Tageszeitung Der Standard am 5. April 2019 eine
derartige Studie fur Osterreich angekindigt.

Jetzt frage ich dich, wirst du dich ahnlich, wie du das jetzt mit den von dir erwahnten
Sportinfrastrukturprojekten, auf die wir stolz sein kénnen, hier auch den Druck auf den Bund
ausiiben, dass diese Studie in Osterreich und insbesondere auch in Oberdsterreich
durchgefuhrt wird?

Landesrat Achleitner: Danke flir die Frage! Wir haben das im Kreise der Sportreferenten
bereits diskutiert, dass es naturlich nur Sinn macht, wenn es osterreichweit kommt. Daflr
werde ich mich einsetzen. Zum Zweiten ist es nicht so, dass keine Daten verfligbar sind. Die
Daten, die wir haben, zeigen ganz klar, dass der Hauptanteil quasi, wo wir mit
Machtmissbrauch und sexuellem Missbrauch zu tun haben, leider die Familie ist, dann der
Arbeitsplatz und ganz weit unten dann Vereine und Sportvereine. Das heil3t, die Datenlage
gibt es, aber trotzdem stehe ich dem gerne positiv gegentiber, dass wir ¢sterreichweit eine
derartige Studie machen lassen.

Prasident: Es gibt keine weitere Frage mehr. Danke, Herr Landesrat! Ich erklare damit die
Fragestunde fur geschlossen. Wir kommen nun zur Bekanntgabe des Eingangs und ich
ersuche unseren Schriftflihrer Abgeordneten Wolfgang Stanek den Eingang bekanntzugeben.

Abg. Stanek: Wir kommen zur Zuweisung des Eingangs in die 37. Plenarsitzung des O0.
Landtags. Ich beginne mit der Beilage 1083/2019, Vorlage der O6. Landesregierung betreffend
den Bundeslanderbericht Oberosterreich 2018 zur Foérderkooperation zwischen dem Land
Oberosterreich und der dsterreichischen Forschungsférderungsgesellschaft. Diese Beilage
wird dem Ausschuss fir Wirtschaft und EU-Angelegenheiten zugewiesen.

Die Beilage 1088/2019, Vorlage der O6. Landesregierung betreffend dem Bericht Uber die
Gebarung des O4. Gesundheitsfonds. Diese Beilage wird dem Sozialausschuss zugewiesen.

Wenn ich jetzt die nachsten Beilagen aufrufe, dann darf ich jeweils darauf hinweisen, dass
diese Beilagen alle gem. § 25 Abs. 6 der O06. Landtagsgeschaftsordnung 2009 keinem
Ausschuss zugewiesen werden. Ich werde mir aber wie Ublich erlauben, nicht immer
ausdricklich darauf hinzuweisen. Es handelt sich dabei um die Beilage 1094/2019,
Initiativantrag betreffend den Schutz des oberdsterreichischen Wassers und die Beilage
1095/2019, Initiativantrag betreffend Begrenzung und Transparenz bei Wahlkampfausgaben
und Parteispenden in Oberosterreich, die Beilage 1096/2019, Initiativantrag betreffend
Offnung der Position der Schulleitung an Allgemeinen Pflichtschulen fur Sonderpadagoginnen
und Sonderpaddagogen, die Beilage 1097/2019, Initiativantrag betreffend einem
Fahrtkostenzuschuss fur Studenten bei der Verwendung von o6ffentlichen Verkehrsmitteln, die
Beilage 1098/2019, Initiativantrag betreffend eine ausreichende Finanzierung des
Osterreichischen Bundesheeres, die Beilage 1099/2019, Initiativantrag betreffend
KlimaschutzmalRnahmen intensivieren sowie die Beilage 1100/2019, Initiativantrag betreffend
die Umsetzung der Nahverkehrsmilliarde.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, dass von 1094/2019 bis 1100/2019 alle Beilagen gem.
§ 25 Abs. 6 der O0. Landtagsgeschaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zugewiesen werden.
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Prasident: Danke. Die vom Herrn Schriftfihrer verlesenen Beilagen haben wir auch auf ihren
Platzen aufgelegt, soweit sie in der anschlieRenden Dringlichkeitsdebatte behandelt werden.
Samtliche Beilagen wurden selbstverstandlich auch auf elektronischem Weg zur Verfligung
gestellt.

Wie der Herr Schriftfihrer weiters angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
1094/2019 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage
handelt es sich um den Initiativantrag betreffend den Schutz des oberdsterreichischen
Wassers. Hierzu ist ein Geschaftsbeschluss des O6. Landtags erforderlich. Ich eréffne daher
Uber den Antrag, dass der Beilage 1094/2019 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die
Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist die Dritte Prasidentin Gerda Weichsler-Hauer. Bitte Frau
Préasidentin.

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Ich bedanke mich Herr Prasident. Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, liebe Besucherinnen und Besucher auf der Zuschauergalerie und
natirlich alle, die dann auch im Internet diesen Beitrag verfolgen! Es geht um unser
Trinkwasser. Und wenn ich jetzt von Trinkwasser rede, dann wissen wir, dass wir eigentlich
jeden Tag in der Friih zumindest einen ganz natirlichen Zugang haben. Wir gehen hin, drehen
den Wasserhahn auf und das Wasser sprudelt heraus. Und wir kdbnnen uns darauf verlassen,
dass es in der Qualitat heraussprudelt, die wir uns auch erwarten. Wir kénnen uns drauf
verlassen, dass es immer sprudelt, zumindest bis jetzt. Und wir kdnnen uns auch darauf
verlassen, dass sich jemand darum kiimmert, wenn es Probleme gibt.

Dass dem nicht zwangslaufig immer so sein muss und durchaus das oOffentliche Interesse, das
wir bis jetzt gezeigt haben, auch entsprechend Gefahr lauft, glaube ich, zeigt wieder einmal,
und man kann ja gar nicht genug glauben wie sehr ein Video, das nicht einmal in Osterreich
gedreht worden ist, auch Auswirkungen hat in diese Richtung, dass man sehr vorsichtig sein
muss, und wir uns nicht darauf verlassen kénnen, wenn es andere Kréfte gibt, dass man dann
nicht auch etwas verandern kénnte oder darauf zugreifen kénnte.

Und ich zeige ihnen das auch anhand des Beispiels, weil es laut Artikel 10 der OG6.
Landesverfassung bereits jetzt die Aufgabe aller Organe und des Landes ist, diese Tatigkeit
des umfassenden Umweltschutzes auszurichten und inshesondere auch das Trinkwasser als
wichtigstes Lebensmittel und ein dem Gemeinwohl dienendes Gut zu schiitzen, sowie vor
Storungen entsprechend auch zu schiitzen. Das ist das eine, das wir bereits verankert haben.
Aber, noch einmal zurickkommend auf das Video, es ist durchaus leicht méglich, das
entsprechend auch zu umgehen.

Deswegen haben wir diesen Antrag auch eingebracht und sie werden sich erinnern, der
Nationalrat hat vor zwei Tagen in seiner Sitzung auch entsprechende Beschlisse dazu
gefasst, weil auch hier natirlich die Alarmglocken geschrillt haben. Und wir kénnen uns
vorstellen, es ist wirklich unsere Intention, dass es absolut der Daseinsvorsorge gilt und das
Trinkwasser das wichtigste Grundmittel ist, das alle Lebewesen auf dieser Erde brauchen, um
Uiberleben zu kdnnen.

Dass das Land Oberésterreich sich im Sinne der Daseinsvorsorge zur nachhaltigen Sicherung
der heimischen Trinkwasservorrate und zum 6ffentlichen Eigentum an der Wasserversorgung
und Wasserentsorgung bekennt, das ist der Punkt, den wir in der Landesverfassung zusatzlich
noch verankern missen, um uns alle darauf zu verstandigen, was wir damit auch wollen.
(Beifall)
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Ich weil3, dass es in den vergangenen Tagen auch die Diskussion gegeben hat, dass dort oder
da Abflllanlagen bereits genehmigt sind. Jetzt denke ich da in einem sehr hohen Ausmal an
den Osten Osterreichs und alle uns bekannte Mineralwasser, die man auch im Handel kaufen
kann. Wir wissen auch, dass es in der Gemeinde Obertraun eine Abfillanlage gibt, wo ich aber
darauf hinweise, dass es hier einen ganz wesentlichen Unterschied gibt. Es ist eine
Mineralwasserquelle, ein sogenannter artesischer Brunnen, wer das einmal gelernt hat in der
Schule, der weiR, das geht mit Uberdruck, das Wasser muss nicht gepumpt werden, im
Gegensatz zu dem, was wir auch immer wieder haben, und auf der anderen Seite die
Entnahmemengen auf einem ganz geringen Bruchteil dessen, was tatsachlich dort
herauskommen wirde, namlich mit 2,3 Liter pro Sekunde auch festgelegt wurde.

Voraussetzung, dass das tberhaupt genehmigt wurde, war, dass es 60, und ich mache darauf
aufmerksam, weil wir immer wieder von Deregulierung reden, es ist gut dass wir es nicht immer
tun, 60 Genehmigungen gebraucht hat, inklusive Raumordnung des Landes, inklusive auch
Zusténdigkeit von Kollegen Landesrat Anschober, dass das entsprechend auch genehmigt ist
und maximal auf 49 Jahre verpachtet ist. Das haben wir sozusagen auch entsprechend im
Griff.

Ich bitte euch wirklich, das Wasser ist, und es hat vor vielen, vielen Jahren einen beriihmten
Oberosterreicher gegeben, der gemeint hat, es wird noch in diesem Jahrhundert der Tag
kommen, wo das Wasser das teuerste Gut werden wird, das es am Markt geben wird. Davon
sind wir gar nicht so weit entfernt. Wir wissen gar nicht, wie viele Investoren es gibt, die das
entsprechend nutzen méchten, und wie viele auch gut betuchte Leute das auch bezahlen und
sich leisten kdnnen.

Im Interesse von uns allen, von uns Menschen, der Tierwelt und der Offentlichkeit, sichern wir
unser Trinkwasser nachhaltig mit einer entsprechenden Erklarung in unserer
Landesverfassung. (Beifall)

Prasident: Danke Frau Prasidentin. Ich wirde im Interesse der Rednerinnen und Redner
bitten, dass die bilateralen Gespréache hier herinnen, wenn Uberhaupt, so gefiihrt werden, dass
Dritte dadurch nicht zu sehr beeintréachtigt sind. Der Larmpegel ist relativ intensiv und es sollte
eher den Rednerinnen und Rednern vorbehalten sein, den auch zu bestimmen. Als Nachster
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peter Oberlehner. Bitte sehr.

Abg. Bgm. Oberlehner: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen im
Landtag, liebe Zuseherinnen und Zuseher im Internet! Die SPO fordert also im Artikel 10
Absatz 2 der O0. Landesverfassung einen weiteren Satz einzufiigen, der folgendermal3en
lautet: Das Land Oberdsterreich bekennt sich im Sinne der Daseinsvorsorge zur nachhaltigen
Sicherung der heimischen Trinkwasservorrate und zum Ooffentlichen Eigentum an der
Wasserversorgung und der Wasserentsorgung. Begrindet wird das damit, wie die Frau
Prasidentin entsprechend ausgefihrt hat, dass die Versorgung der Birger mit Trinkwasser
Teil der Daseinsvorsorge sei und es sich um keine Ubliche Handelsware beim Wasser handelt.
Die Ressource bedarf eines besonderen Schutzes und das ist eben ein staatliches
Gemeinwesen.

Liebe Frau Prasidentin, liebe Gerda. Ich habe deine Emotion durchaus gefuhlt und weil3, dass
es dir ein grof3es Anliegen ist. Ich muss dich jetzt allerdings doch enttauschen, dass wir seitens
der OVP diesem Antrag keine Dringlichkeit zugestehen werden, und dass wir diese ablehnen
werden, obwohl auch wir nattrlich und auch fur uns voéllig unstrittig ist, dass es sich bei den
oberdsterreichischen Wasserreserven um einen unschatzbaren Wert handelt. Das ist keine
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Frage. Dies ist nicht nur hinsichtlich der vorhandenen Menge des Wassers, das wir in
Oberdsterreich haben, sondern vor allem und insbesondere seiner Qualitat wegen einzigartig,
deshalb aber auch besonders gefragt und deshalb besonders schitzenswirdig. Also die
Ressource Wasser, keine Frage, die gehort bestens geschiitzt.

Aber wir stellen uns die Frage, was eine neue Staatszielbestimmung jetzt tatsachlich bringen
soll? Artikel 10 Absatz 2 der O6. Landesverfassung lautet n&mlich bereits jetzt: Aufgabe aller
Organe des Landes und der Gemeinden ist es, ihre Tatigkeit zum umfassenden Schutz der
Umwelt so auszurichten, dass insbesondere Natur, einschlieRlich der Tier- und Pflanzenwelt,
die Landschaft sowie die Luft, der Boden und das Wasser in ihrer natiirlichen Beschaffenheit
moglichst wenig beeintrachtigt, das Trinkwasser als wichtigstes Lebensmittel und ein dem
Gemeinwohl dienendes Gut geschiitzt, sowie Stérungen durch Larm mdglichst vermieden
werden. Bereits jetzt ist in der O6. Landesverfassung der Schutz des obertsterreichischen
Wassers und Trinkwassers ganz besonders stark verankert und damit auch klar normiert, dass
es sich beim Wasser eben um ein dem Gemeinwohl dienendes Gut handelt.

Du hast es selbst auch erwahnt, auRerdem hat gerade erst am 2. Juli der Nationalrat
beschlossen, dass der Schutz des Trinkwassers auch in der Osterreichischen
Bundesverfassung verankert werden soll. Der Geltungsbereich der Bundesverfassung, und
das ist jetzt auch nichts besonders Neues, erstreckt sich bekanntermafen natirlich auch auf
alle Bundeslander. Eingefiigt werden soll in der Bestimmung beim Bund: Die Republik
Osterreich, Bund, Lander und Gemeinden bekennen sich zur Wasserversorgung als Teil der
Daseinsvorsorge und zu ihrer Verantwortung fur die Sicherung, deren Erbringung und Qualitat,
insbesondere dazu, das offentliche Eigentum an der Trinkwasserversorgung und die
Verfigungsgewalt im Interesse von Wohl und Gesundheit der Bevdlkerung in 6ffentlicher Hand
zu erhalten. Eine sehr, sehr klare Aussage auch da zur Sicherung und zum Schutz des
dsterreichischen Trinkwassers.

Das heil3t, das aktuelle System der Trinkwasserversorgung in Hand der Gemeinden, der
Lander und des Bundes wird also auch in der Zukunft genauso gehandhabt werden wie bisher.
Die bestehenden Regelungen fir Gebietskorperschaften und Wassergenossenschaften
bleiben alle gleich und vollig unverandert. Der Schutz unseres heimischen Trinkwassers ist
bereits in der O6. Landesverfassung verankert, das habe ich schon gesagt, und dariiber
hinaus wurde gerade eine Bestimmung zum Schutz des Wassers eben auch im Nationalrat
fur die Osterreichische Bundesverfassung beschlossen. Eine neue Staatszielbestimmung in
der O0. Landesverfassung ist daher aus unserer Sicht nicht notwendig und fihrt auch zu
keinem weitergehenden Schutz fir das ohnehin schon sehr gut geschitzte
oberosterreichische Wasser. Aus genau diesem Grund werden wir seitens der OVP die
Dringlichkeit fur diesen Antrag ablehnen. Danke. (Beifall)

Prasident: Danke sehr, Herr Abgeordneter. Als Nachstem darf ich Herrn Préasidenten Dr.
Adalbert Cramer das Wort erteilen. Bitte Herr Prasident.

Abg. Préasident Dipl.-Ing. Dr. Cramer: Sehr geehrter Herr Président, geschétzte Kollegen hier
im Landtag, liebe Zuschauer auf der Galerie! Ich gebe meiner Kollegin Weichsler-Hauer
durchaus Recht, dass Wasser ein Lebensmittel ist, das notwendig ist, nicht nur fur diese Erde,
nicht nur fur diese Menschen, sondern fur alles, was hier auf dieser Erde lebt. Es ist ein Gut,
das begrenzt ist, zumindest weltweit begrenzt ist. Und du hast durchaus Recht, wenn du sagst,
dass es moglicherweise einmal sogar Kriege nur um das Wasser geben wird. Da gebe ich dir
vollkommen Recht. In Osterreich, in Oberésterreich allerdings leben wir in einer sehr
glucklichen Situation, namlich, dass wir Wasser nicht nur in ausreichender Menge zur
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Verfigung haben, sondern auch in einer Qualitat, um die uns eigentlich die ganze Welt
beneidet.

Ich verstehe die Intention dieses Antrages nicht ganz, denn es hat mein Vorredner bereits
ausgefihrt, all das, was notwendig ist, um das hohe Gut Wasser zu schitzen, gibt es bereits,
und das, was hier verlangt wird, geht ein bisschen an der Realitdt vorbei. Namlich zu
behaupten, das Wasser musse im Offentlichen Eigentum sein, dann frage ich mich, was die
etwa 1.000 Wassergenossenschaften in Osterreich sind, die sind nicht im offentlichen
Eigentum. Ich selbst bin Brunnengeber einer Wassergenossenschaft, die hat ungefahr 60
Haushalte zu versorgen mit fast 200 Leuten, die hier Wasser beziehen. Den Brunnen hat
bereits mein Schwiegervater vor vielen Jahren der Offentlichkeit geschenkt. Wir verlangen
dafir nichts, im Gegenteil, ich bin Mitglied dieser Wassergenossenschaft und zahle fir mein
eigenes Wasser. Ubrigens weniger als der gleichzeitiy vorhandene Gemeindebrunnen
verlangt, der auch einen gewissen Teil der Gemeinde versorgt.

Das heif3t also, hier wird durchaus sehr verantwortungsvoll mit dem Gut Wasser umgegangen.
Und ich glaube nicht, dass man damit sicherstellt, indem man sozusagen das Wasser
verstaatlicht, hier eine Qualitat der Versorgung zu erreichen. Wichtig ist, dass wir klare
Gesetze haben, was es bedeutet Wasser zu versorgen und dass wir darauf achten, dass diese
vielen Institutionen, es sind auch private Eigentimer, die bei sich ein Wohnhaus errichten und
drei oder vier Wohnblécke versorgen, das sind private Wassergeber. Die alle durften dann ihr
Wasser nicht mehr zur Verfiigung stellen. Ich glaube, dass das der falsche Weg ist.

Daruber hinaus glaube ich nicht, dass es sinnvoll ist, eine Veradnderung eines
Verfassungsgesetzes per Dringlichkeit zu beantragen. Wir werden in einem Ausschuss sicher
noch weiter dartiber diskutieren. Aber ich glaube, dass wir in Oberdsterreich in dieser Richtung
sehr gut aufgestellt sind. Und ich glaube, dass wir auch in Zukunft unser Wasser ganz gut
schitzen koénnen, und ich bin davon (berzeugt, dass wir das mit den vorhandenen
Moglichkeiten gut bewéltigen kdnnen. (Beifall)

Prasident: Danke Herr Prasident. Ich darf als Nachstem Herrn Klubobmann Gottfried Hirz das
Wort erteilen. Bitte sehr Herr Klubobmann.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Im
Wahlkampf zur Nationalratswahl 2017 hat die FPO im Wahlprogramm geschrieben, kein
Ausverkauf des heimischen Wassers und keine Privatisierung von Offentlichen
Dienstleistungen der Daseinsvorsorge. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Zu dem stehen wir!“)
Und dann ist der HC Strache nach Ibiza gefahren und hat ganz offen dariiber besprochen, wie
er das Gegenteil im Endeffekt machen will und wie er das Osterreichische Wasser zu Geld
machen kann. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Das ist billig!“) Und er hat einer vermeintlichen
russischen Investorin das dsterreichische Trinkwasser als Geschaftsfeld vorgestellt.
(Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Das ist billig! Gottfried, das ist billig! Das hast du nicht
notwendig!“ Prasident: ,Am Wort ist der Herr Klubobmann!*)

Er hat gesagt, man musse ein Modell finden, wo wir das Wasser verkaufen, wo der Staat eine
Einnahme hat, und derjenige, der das betreibt, genauso eine Einnahme hat. Nattrlich sagt er
dann, kénne man das Wasser nicht einfach privatisieren, und zwar deswegen, wortlich, da
reagieren die Osterreicher allergisch. Und deshalb hat er gleich eine Losung angeboten, eine
Umgehungskonstruktion, die o6ffentliche Hand soll die Infrastruktur behalten, aber private
Betreiber sollen die Wasserversorgung managen und dafir Geld von der 6ffentlichen Hand
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bekommen. Und wem das jetzt noch nicht zu viel ist, ein Zitat dazu, woértlich: Dabei soll der
Benefit fir den privaten Betreiber stimmen, das hat Sex.

Das war so die Aussage, die da in diesem Video gelaufen ist, und wahrscheinlich ist die
Diskussion ja jetzt vor allen Dingen auf Bundesebene dadurch entstanden, und er hat mit
Sicherheit in einem Bereich Recht gehabt, namlich dass die Osterreicher darauf allergisch
reagiert haben. Und ich glaube, dass sein Ricktritt keine Sekunde zu frith gekommen ist.

Weil, ganz klar, Wasser und Zugang zu Wasser ist ein Menschenrecht, Wasser ist keine Ware,
die man den Konzernen Uberlasst. Eine Privatisierung von Trinkwasser, und das zeigen die
Privatisierungen, die in GroR3britannien, in Portugal und in Frankreich stattgefunden haben,
belegen, dass diese Profitmaximierung, die mit dem Wasser passiert ist, erstens einmal die
Wasserpreise hat steigen lassen und zweitens die Versorgungsqualitat gesunken ist.

Und jetzt sage ich einmal, es ist gut so, dass wir in Oberdsterreich unseren Wasserschatz
geschutzt haben, namlich auch seit vielen Jahren, seit 2003 in der O6. Landesverfassung im
Artikel 10 verankert haben, und zwar wortlich: Aufgabe aller Organe des Landes und der
Gemeinden ist es, dass das Trinkwasser als wichtiges Lebensmittel und dem Gemeinwohl
dienendes Gut geschutzt wird.

Das ist das Eine, es ist verfassungsmaRig Gott sei Dank abgesichert. Das Zweite, wir haben
eine Landesstrategie Zukunft Trinkwasser, Landesrat Rudi Anschober hat 2005 in seiner
Verantwortung als Wasserlandesrat diese herbeigefiihrt. Es hat einen einstimmigen Beschluss
im Oberdsterreichischen Landtag dazu gegeben, diese Strategie zu verfolgen, namlich die
Strategie, die Trinkwasserversorgung jedenfalls im Einflussbereich der 6ffentlichen Hand oder
der Genossenschaften zu belassen. Gemeinden und Wassergenossenschaften nehmen in
dem Sinn den gleichen Stellenwert ein. Das Land Oberoésterreich bekennt sich zur vorrangigen
Erhaltung der ortsnahen Versorgungsstrukturen. Wir wollen  kleinstrukturierte
Wasserversorgung mit einem flachendeckenden Grundwasserschutz. Es sind zirka 1.850
Wassergenossenschaften in Oberdsterreich und Gemeindeversorgungsprojekte, und ich
bekenne mich zu dieser dezentralen Struktur, weil namlich genau das, was ich zuerst
beschrieben habe und was zuerst gesagt worden ist, bei einer dezentralen Struktur nicht so
leicht machbar ist, dass man mit dem Wasser Geschaftemacherei macht. Das heif3t, in
Oberosterreich wirde das von Strache vorgeschlagene Modell so nicht funktionieren.

Dort wo wirklich Hand!ungsbedarf war, das war der Bund. Gott sei Dank, ist jetzt am Montag
im Nationalrat mit FPO, OVP und SPO auf gemeinsamer Initiative beschlossen worden, dass
es eine verfassungsrechtliche Absicherung geben soll.

Ich finde, der Antrag der SPO gibt uns die Mdglichkeit, liber die Absicherung des Wassers uns
noch einmal zu unterhalten. Ich bin froh, dass man in Oberdsterreich erstens einmal im
Verfassungsrang eine Absicherung hat und dass wir die Zukunftsstrategie (Erster Prasident:
,Bitte zum Schlusssatz zu kommen!“) Trinkwasser haben und deshalb werden wir diesem
Antrag die Dringlichkeit nicht geben, freuen uns aber auf die Diskussion im Ausschuss. Ich
bedanke mich. (Beifall)

Prasident: Bitte sehr. Ich schliel3e die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung, wobei
ich feststelle, dass dieser Beschluss nur mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen
Stimmen gefasst werden kann. Ich bitte jene Mitglieder des Oberésterreichischen Landtags,
die der Dringlichkeit zur Beilage 1094/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben.
(Die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass
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der Geschaftsantrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist. Ich weise diese Beilage dem
Verfassungs-, Geschéaftsordnungs-, Immunitats- und Unvereinbarkeits- und Innenausschuss
zur Vorberatung zu.

Wie der Herr Schriftfihrer weiters angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
1095/2019 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage
handelt es sich um den Initiativantrag betreffend Begrenzung und Transparenz bei
Wahlkampfausgaben und Parteispenden in Oberdsterreich.

Hiezu ist ein Geschéaftsbeschluss des Oberdsterreichischen Landtags erforderlich. Ich eréffne
daher Uber diesen Antrag, dass dieser Beilage die Dringlichkeit zuerkannt wird, die
Wechselrede, und ich darf Herrn Klubobmann Christian Makor das Wort erteilen.

Abg. KO Makor: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Zuhorerinnen und Zuhorer! Die Begrenzung und ein Mehr an Transparenz bei
Wahlkampfausgaben und Parteispenden ist in Oberdsterreich mehr als Uberfallig.

Wir befinden uns zwei Jahre vor dem vermeintlichen nachsten Wahltermin in Oberdsterreich.
Und weil Kollege Hattmannsdorfer schon etwas siiffisant lacht, wir machen nicht Wahlkampf,
sondern wir wollen faire Regeln, faire und transparente Regeln schaffen, damit wir sie dann
haben, wenn wir sie brauchen, weil jede Stunde und jeder Tag, der vergeht, wo es keine
Regelungen und transparente Spielregeln gibt, ist ein guter Tag, ganz offensichtlich fur euch,
weil sonst tatet ihr nicht immer auf der Bremse stehen. Es geht darum, dass wir
Handlungsbedarf haben, es schnell zu machen, weil in zwei Jahren haben wir Wahlen.

Und wenn wir ernsthaft dariiber reden wollen, musst du wahrscheinlich einen Vorlauf von
sechs Monaten bis ein Jahr jedenfalls (Zwischenruf Abg. Mag. Dr. Hattmannsdorfer: ,So wie
jetzt auf Bundesebene!®) vorsehen. Jetzt auf Bundesebene ist ein guter Einwurf, weil das wird
dann das Nachste sein, was redet ihr jetzt darliber, weil jetzt machen die das eh im Bund.

Auch dazu ein klares Wort: Es muss doch sonnenklar fir jeden darliegen, dass wir in
Oberosterreich strengere Regeln brauchen, was die Wahlkampfobergrenzen betrifft, als im
Bund. Deswegen, weil es im Bund ja fiinfmal mehr Wahlberechtigte gibt als in Oberdsterreich.
Jetzt kann man nicht sagen, wir ibernehmen das eins zu eins, daher ist es klar, dass wir uns
das selber regeln wollen.

Und dass sie notwendig sind, lieber Kollege Hattmannsdorfer, bist ja du selbst der Beweis
dafir, ihr habt bei der letzten Landtagswahl, zwar geringfligig, aber die Wahlkampfkosten
Uberschritten, die wir glaubten damals, dass sie gelten. Der Verfassungsgerichtshof hat sie ja
aufgehoben. (Zwischenruf Abg. Mag. Dr. Hattmannsdorfer: ,Die SPO bei der
Nationalratswahl!“) Du hast dich auch entschuldigt dafir, Respekt dafir, ihr hattet auch die
Strafe bezahlt, aber es ist notwendig, diese Obergrenze einzufihren.

Um was geht es? Es geht darum, im Ubrigen sind andere Bundeslander da tiichtiger als
Oberdsterreich, muss man klipp und klar sagen, also in Wien hat es eine Obergrenze fir alle
Wahlen gegeben, die an einem Wahltag stattfinden. Salzburg regelt, dass alle Spenden bei
einem Gesamtbetrag von 500 Euro im Kalenderjahr von der Landespartei unter Angabe der
Namen wund Anschriften der Spender, in eine Liste aufzunehmen und dem
Landesrechnungshof zu tbergeben sind.
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Spenden verschiedener Teilorganisationen sind dabei zusammenzurechnen. Das sind alles
interessante und gute Vorschlage, tber die wir endlich reden sollten und Nagel mit Képfen
machen sollten. Ich darf daran erinnern, der SPO-Antrag, der diesbeziigliche, ein erster, liegt
seit Janner 2017 im zustandigen Unterausschuss und harrt seiner Bearbeitung.

Was brauchen wir in Oberdsterreich? Wir brauchen eine angemessene Obergrenze fir die
Wahlwerbung im Bundesland. Und unser Vorschlag ware in Analogie zu der urspriinglichen
Grenze von sieben Millionen Euro proportional zu reduzieren, was die Bevolkerung betrifft,
dann haben wir zwei bis drei Wahlen, die ja gleichzeitig stattfinden, das wirde eine Halbierung
bedeuten, eine Halbierung der Wahlkampfkostenobergrenze fir Oberdsterreich. Ich finde, das
ist angemessen, und das ware sparsam und wirtschaftlich und wirde nicht zu einer
Materialschlacht fihren, wie sie teilweise in den letzten Jahren gefihrt wurde.

Das zweite, was wir brauchen, ist eine konsequente Begrenzung und Veréffentlichung von
Parteispenden. Eine Obergrenze, die jedenfalls auch strenger sein muss, wie jene im Bund,
weil es macht ja einen Unterschied, ob ich eine Bundespartei bin in der GréRenordnung und
ob ich eine etwas kleinere Landespartei bin. Da ist es klar, dass die Grenzen deutlich niedriger
sein mussen.

Wir schlagen vor, aber dartiber kénnen wir ja reden, wenn wir endlich einmal in Diskussion
kommen, eine Obergrenze von 3.500 Euro pro Kalenderjahr, wobei auch da wieder die
Spender, die Stickelung nicht vorgesehen ist. Wir kdnnten uns auch vorstellen, dass alle
Spender Uber 100 Euro auch namentlich bekanntgegeben werden missen, weil es natirlich
interessant ist und damit verhindert werden kann, dass man sich Politik kaufen kann.

Das Problem der Personenkomitees und nahestehenden Organisationen missen wir uns
anschauen. Da sind wir daftr, konsequent das mit einzubeziehen und nach Mafigabe der
Moglichkeiten, das zu verhindern. Und jene, die das dann nicht einhalten, da muss es auch
Strafen geben, die sich auswirken und das waéare nicht mit irgendwelchen kleinen
Abschlagszahlungen, wie es in der Vergangenheit war, sondern dass zumindestens das
Doppelte des Uberschreitungsbetrags oder des Fehlbetrags als Strafe zu zahlen ist.

Es geht also um Transparenz statt Korruption und es ist von ,lbiza“ schon sehr viel die Rede
heute gewesen, und hatten wir nicht ,Ibiza“ gehabt, so hatten wir trotzdem Uber das reden
missen, weil wir in Oberdsterreich keine Regelungen haben und auch bei uns geht es darum,
erstens, dass wir keine Chance fiir gekaufte Politik haben, zweitens, dass wir die
Umgehungsrouten, namlich die Umgehung der Obergrenzen verhindern, (Erster Prasident:
,Bitte, um den Schlusssatz, Herr Klubobmann!®) und der Schlusssatz ist der: Wir haben nur
ein kurzes Zeitfenster, weil in zwei Jahren sind wir mitten drin. Danke. (Beifall)

Prasident: Danke sehr. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Prasident Dr. Adalbert Cramer,
bitte Herr Prasident.

Abg. Préasident Dipl.-Ing. Dr. Cramer: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kollegen! Ich
mache es ganz kurz. Der Makor hat ja bereits fast inhaltlich schon vorbereitet, was alles zu
beraten ist. Da gebe ich ihm durchaus Recht. Man kann ber alles reden, nur nicht Gber zwei
Stunden, und daher mache ich das ganz kurz. Ich sehe die Dringlichkeit, so wie du sie siehst,
in keinster Weise, weil wir miissen uns zusammensetzen und lber diese Dinge reden.
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Dass das gestern im Parlament so rasch durchgegangen ist, ist klar, die haben im Herbst eine
Wabhl, die brauchen das. Wir haben sie in zwei Jahren und ich glaube, dass in zwei Jahren
durchaus verniinftige Regelungen stattfinden kénnen und stattfinden werden.

Heute ist schon zum zigtenmal ,Ibiza“, ich muss jetzt wirklich einmal auf die Insel fahren, ich
war noch nie dort, offensichtlich ist das so inspirierend (Unverstandliche Zwischenrufe), dass
man mit guten Ideen heimkommt (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Ich glaube, die SPO wird
eine Klubreise dorthin machen!“ Heiterkeit. Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Machen wir etwas
Gescheites!®) Ich werde euch danach berichten, was ich auf Ibiza alles erfahren habe.
(Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Christian, Klubreise! Macht ihr dorthin, oder?“) Ja. Klubreise,
ist eine gute Idee, ja, aber nichtsdestotrotz, wir werden uns im Unterausschuss und im
Ausschuss Uber dieses Thema beraten und da werden wir schauen, was gescheit ist und was
rauskommt, in diesem Sinne, schdonen Tag. (Beifall)

Prasident: Danke Herr Prasident. Mir liegt eine weitere Wortmeldung vor. Bitte Herr Dr.
Hattmannsdorfer.

Abg. Mag. Dr. Hattmannsdorfer: Sehr geehrte Damen und Herren, geschatzte Zuseherinnen
und Zuseher auf der Besuchertribiine und im Internet, liebe Kolleginnen und Kollegen, vor
allem lieber Christian Makor von der SPO!

Ich war versucht, hinter diesem Antrag heute, gute und ehrliche Absichten zu sehen,
(Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Danke!”) aber was ich heute wieder erlebt habe, ahnlich wie
bei der Debatte gestern im Parlament, war eine SPO, die mit dem moralischen Zeigefinger
wackelt, auf andere zeigt, anstatt sich selbst bei der Pflicht zu nehmen. Eine SPO, die im
Wahlkampfmodus ist, eine SPO, fiir die die parteipolitische Profilierung tiber der Arbeit fiir das
Land steht, eine SPO, die mit aller Kraft versucht, bundespolitsche Themen nach
Oberdsterreich zu importieren.

Und ich glaube, deine Partei hat gestern selbst bewiesen, dass sie in dieser Frage hochst
unglaubwiirdig ist. Sie hat gestern bewiesen, dass es beim Parteienfinanzierungsgesetz Neu
ausschlieRlich darum geht, ein Gesetz zu beschlieRen, mit dem sich die SPO selbst maximal
schont, mit dem die SPO selbst fiir maximale Intransparenz sorgt. Du hast den Beweis heute
geliefert. Du hast von der Notwendigkeit einer Vorbereitungszeit von gut einem Jahr
gesprochen. Die SPO hat es gestern im Parlament innerhalb weniger Tage geschafft, in einer
unseligen Allianz hier einen Beschluss herbeizufihren.

Und ich finde das schon lustig, wenn heute die SPO Oberdsterreich im Antrag mehrmals den
Landesrechnungshof als oberste Instanz wirdigt, dass gestern die Bundesparteivorsitzende
der SPO, die Frau Pamela Rendi-Wagner, in Wahrheit dem Bundesrechnungshof das
Misstrauen ausgesprochen hat und festgehalten hat, dass der Bundesrechnungshof, wenn es
um die Bundespartei geht, wenn es um die Bundespolitik geht, der komplett falsche
Ansprechpartner ist, ja, dass man ihm, glaube ich, so hab ich es verstanden, sogar misstrauen
muss.

Es wurde 2012 ein Transparenzpaket beschlossen, ein Parteienfinanzierungsgesetz, wo klar
geregelt wurde, dass alle Stiftungen, alle Unternehmungen, alle Rechtskonstruktionen zu
erfassen sind. Was hat die SPO gemacht nach diesem Antrag? Man hat alle Parteien an
Organisationen ausgegliedert. Man hat den ASKO ausgegliedert. Man hat die Naturfreunde
ausgegliedert. Man hat den Samariterbund ausgegliedert, wo ich sogar noch Verstandnis
habe, weil dort die ureigendste Aufgabe eigentlich eine andere ist und keine parteipolitische,
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aber die SPO hat danach ausgegliedert die parteipolitisch unabhangige Fraktion
sozialdemokratischer Gewerkschafterinnen. Die SPO hat dann ausgegliedert den komplett
parteipolitisch unabhangigen Pensionistenverband (Zwischenruf Abg. Schaller: ,Was ist das
Problem?“) und was hat sie gemacht, daflir wurde ein Verein gegriindet, ja, ich vermute,
Kollege Schaller, du kennst die Konstruktion sehr gut, kann ich mir gut vorstellen, dann wurde
ein  Verein gegrindet, quasi ein eigener Verein, der personenident mit dem
Pensionistenverband ist, der die gleiche Adresse hat wie der Pensionistenverband, nur halt
kein Geschéaft macht, und der Verein sichert beim Bundesparteitag und in allen Gremien der
SPO, dass der Pensionistenverband auch weiterhin in den Gremien vertreten ist, aber
komplett parteipolitisch unabhangig, komplett unabhangig hat er nichts mit der SPO zu tun.

Und ich darf euch ein paar Beispiele zeigen, wie unabhangig der Pensionistenverband ist:
regelmaRig am Cover der Vereinszeitungen die SPO Spitzenkandidaten mit eindeutigen
Wahlaufrufen. Der Seniorenbund ist in der Regelung drinnen, ist Teil auch bei uns in der
Spendenerfassung, im Gegensatz zu eurer Konstruktion (Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Wie
beim Volksblatt!“ Unverstandliche Zwischenrufe links) und die total parteipolitisch
unabhangige Fraktion sozialistischer Gewerkschafter war so unabhéngig bei der letzten
Nationalratswahl: #yeswekern, #fsgKERN2017, total parteipolitisch unabhangig. Uberhaupt
kein Versuch, fur eine Partei im Wahlkampf Werbung zu machen. Auch das: Das ist unsere
Wahl! 15. Oktober Wahlkreuz SPO, unabhangiger geht es nicht mehr fir die Fraktion
sozialistischer Gewerkschafter.

Das gleiche gilt bei Mitarbeiterversammlungen, das gleiche, Kollege Schaller, weil du zuerst
da hereingerufen hast, ich weif3 nicht, ob das deine Kolleginnen und Kollegen sind oder von
einem anderen Stall produziert, du weil3t es Severin, (Zwischenruf Abg. Mayr: ,Nein!“), ah so
nein, du hast aufgezeigt, ich dachte, du weil3t welche Mitarbeiter das waren (Heiterkeit), auch
komplett parteipolitisch unabhangig, ganz klein, steht da nur SPO, ganz klein steht da SPO,
damit die Unabhangigkeit auch gewahrt wird. Deswegen, lieber Christian Makor, liebe SPO,
(Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Machen wir etwas Strenges!“) es weht heute ein Hauch von
Ibiza“ durch die Reihen der SPO. Man macht sich ein Gesetz, das einen selbst schiitzt, mit
dem Ziel, den politischen Mitbewerber maximal zu schaden. Wir bekennen uns, und damit
komme ich zum Schluss, wir bekennen uns ganz klar zur Arbeit fir Oberdsterreich, wir
bekennen uns ganz klar dazu, dass wir tun, was dem Land gut tut, dass wir jetzt nicht
wahlkéampfen, was erstens bedeutet, die Nationalratswahl nicht nach Oberdsterreich, in den
Landtag zu importieren, und was zweitens auch bedeutet, dass wir jetzt nichts unternehmen
brauchen, um irgendwelche Landtagswahlen vorzubereiten. Wir sind gewahlt, um zu arbeiten
und wir werden rechtzeitig alle Regelungen treffen (Unverstandliche Zwischenrufe links). Ich
appelliere auch an die SPO, das Fenster zu schlieBen (Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Ibiza!®)
und der Verlockung von ,lbiza“ standzuhalten. Danke. (Beifall)

Prasident: Danke schon. Herr Abgeordneter Severin Mayr hat das Wort. Bitte sehr.

Abg. Mayr: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, dass
das Thema Parteienfinanzierung, Parteientransparenz, Spendenumgehungen und
Konstruktionen fast ein bisserl zu ernsthaft ist, als dass man es mit einer gekinstelten
Aufregung fuinf Minuten lang abhandelt oder, dass man es auf der anderen Seiten mit ein paar
Ibiza-Witzen, die durchaus nicht unlustig waren, sage ich auch dazu, dass man sich da driiber
rettet.

Ich glaube, dass man vielleicht einmal ganz kurz daran erinnern sollte, warum wir tber das
ganze reden? Das eine ist, das haben wir alle mitbekommen, Ibiza. Hat es jetzt heute auch
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schon und in der Vergangenheit genug Witze dariiber gegeben, tber Oligarchennichten und
ahnlichen, kann man auch Witze machen, man darf aber dabei nicht vergessen, dass das
einen sehr ernsten Hintergrund hat und dass ein zu ehrlicher und zu betrunkener FPO-
Parteiobmann mitgeteilt hat, was sich in seinem Gehirn abspielt und vielleicht hat er uns auch
mitgeteilt, was sich in seiner Partei abspielt.

Zweiter Punkt: Warum wir gerade jetzt dariiber sprechen, ist das Faktum, dass die OVP auf
Bundesebene Spendenlisten verdffentlicht hat, die halt einfach ein Vielfaches von dem
ausweisen, was uns im Jahr 2017 und in dem Nationalratswahlkampf gesagt worden ist. Das
muss man sich schon auf der Zunge zergehen lassen. Wir haben in Osterreich eine
Meldepflicht im Bundesrechnungshof. 2017 war es bei 51.000 Euro. Einmal angenommen,
man mochte der Osterreichischen Volkspartei 438.000 Euro spenden. Kurze Rechenfrage:
Durch wieviel muss man es teilen, dass wir unter die 50.000 Euro bleiben? Genau, man muss
es durch neun teilen. Man Uberweist dann einfach neun Tranchen an die OVP am
Rechnungshof vorbei. Da wird dann der gesetzliche Rahmen zumindest ausgereizt.

Dritter Punkt: Warum wir jetzt eine Losung brauchen auch in Ober6sterreich? 2015 hat die
OVP die damalige Kostenbeschrankung in Oberdsterreich tiberzogen. Ist mit den Worten
quittiert worden: Was wiegt, das hat es, wenn ich es richtig in Erinnerung habe, und die Frage
ist, ob es auch 2021 wieder eine Grenze geben wird, die ebenfalls wieder tberzogen wird,
wieder mit den Worten, was wiegt es, das hat es oder, ob man bis dahin jetzt endlich eine
gescheite Losung findet.

Es liegt seit 2017 in mehreren Antragen im Unterausschuss, und es ist gesagt worden, bis
zum nachsten Termin gibt es da eine tragfahige Losung. Jetzt gibt es allerdings noch keinen
nachsten Termin seit Uber zwei Jahren. Jetzt gibt es dementsprechend auch noch keinen
Vorschlag fur eine Losung. Warum wir aber jetzt eine Losung brauchen, hat man eigentlich
relativ deutlich bei dem gesehen, was jetzt auf Bundesebene beschlossen worden ist.

Da wird in der letzten Sekunde eine Lésung hingehudelt, die zwar von Rot und Blau, muss
man auch ganz ehrlich sagen, die zwar vielleicht dafr hilft, dass man die OVP ein bisserl bei
den Spenden qualen kann, dass man die OVP ein bisserl argern kann, aber diese Losung, die
Rot und Blau da vorgelegt haben, geht in weiten Teilen an all dem vorbei, was Experten, wie
Hubert Sickinger zum Beispiel, in der Vergangenheit seit 2012 immer wieder kritisiert haben.
Nach wie vor sind Umgehungskonstruktionen méglich. So etwas wie Ibiza ist nach wie vor
moglich in Osterreich. Was schon angesprochen worden ist: Vorfeldorganisationen, die auf
einmal dann, rote Vorfeldorganisationen in dem Fall, die auf einmal keine mehr sind. Wo ein
Verein dazwischen geschaltet wird. Das ist nach wie vor moglich. Und was ebenfalls immer
noch fehlt, sind die Prifmdéglichkeiten des Rechnungshofs. Die sind eingeschrankt wie eh und
je. Das heilt, es ist zwar etwas beschlossen worden, um die OVP zu &rgern beziehungsweise
finanziell einzuschranken, kann man machen, ist legitim, aber man darf dann nicht darauf
vergessen, dass man die zentralen Punkte auch 16st und eine wirkliche Transparenz herstellt.
Wenn wir 2021 einen sauberen Wahlkampf wollen in Oberbtsterreich, wenn wir 2021 einen
sparsamen Wahlkampf wollen, dann muissen wir jetzt anfangen, dass wir gescheite
Regelungen herstellen und nicht so, wie es Rot und Blau auf Bundesebene vorgezeigt haben,
am Ende eine halbwarme L6sung hinhudeln, die keine zentralen Losungen bietet, sondern die
im GroRen und Ganzen ein Wahlkampfgeplankel ist und die OVP ein bisschen argert. OVP
argern ist aus meiner Sicht total okay, das wird niemanden wundern, aber ich brauche schon
gescheite Losungen auch, die zu sauberen und transparenten Parteifinanzen fihren,
deswegen sollten wir diesen Antrag heute auch beschlielen und schauen, dass wir méglichst
rasch zu einer tragféahigen Losung kommen. (Beifall)
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Prasident: Ich schlieBe die Wechselrede, wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene
Mitglieder des Landtags, die der Dringlichkeit zur Beilage 1095/2019 zustimmen, ein Zeichen
mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und die
Abgeordneten der Fraktion der Grinen heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der
Geschéftsantrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist, ich weise daher diese Beilage
dem Verfassungs-, Geschaftsordnungs-, Immunitats- und Unvereinbarkeits- und
Innenausschuss zur weiteren Vorberatung zu.

Wie der Herr Schriftfiihrer angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage 1096/2019
vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage handelt es sich
um den Initiativantrag betreffend Offnung der Position der Schulleitung an allgemeinen
Pflichtschulen fur Sonderpaddagoginnen und Sonderpadagogen. Hiezu ist ein
Geschéftsbeschluss des Landtags erforderlich, ich ertffne Uber den Antrag, dass dieser
Beilage die Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede, ich darf der Frau Abgeordneten
Sabine Promberger das Wort erteilen. In der Zwischenzeit haben wir eine neue Schulergruppe
bei uns, die ich begriien darf, die Schilerinnen und Schuler des Lernzentrums LEARN sind
herzlich willkommen, ich hoffe lhr habt einen angenehmen Aufenthalt bei uns.

Abg. Promberger: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Landtags! Der
vorliegende Initiativantrag beschéftigt sich damit, der Landtag mdge beschliel3en, die
Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der Bundesregierung fiir die Offnung der Position
einer Schulleitung bzw. eines Schulleiters an allgemeinen Pflichtschulen fur
Sonderpadagoginnen und Sonderpadagogen einzusetzen. Kurz gesagt, worum geht es?
Sonderpadagoginnen und Sonderpédagogen, die an Volksschulen, Neuen Mittelschulen oder
an Polytechnischen Schulen unterrichten kdnnen, wenn es um die Ausschreibung einer
Direktorin oder Direktors geht, sich nicht bewerben, sie werden dann auch nicht genommen.
(Der Zweite Prasident Gbernimmt den Vorsitz.)

Wenn wir an die letzten Diskussionen denken, die wir haben, dann wissen wir, dass es bei
vielen Leiter- und Leiterinnenstellen ganz wenige Bewerber/innen gibt, es gibt ganz wenige
Positionen, wo sich mehrere Kandidatinnen und Kandidaten bewerben, es gibt sehr oft
Einzelbewerbungen. Ich kann mich erinnern, solange es das Kollegium des Landesschulrates
noch gegeben hat, dass wir sicher in jeder Sitzung damit beschaftigt waren, dass ein Kollege
oder Kollegin gesagt hat, sie wollen jetzt nicht mehr als Direktorin oder Direktor an einer Schule
weiter arbeiten. Weil einfach die Herausforderungen dementsprechend grof3 sind, sie sehr
viele Verwaltungsaufgaben machen missen, wenig Zeit fir das Padagogische, das Entwickeln
der Schule, der Leitbilder, der Weiterentwicklung der Klassen, der Lehrkrafte haben. Ich
glaube, gerade wenn man sich das vor Augen halt, ware es umso wichtiger, dass man den
Pool derer, die eine Stelle ausfuhren konnen, auch erweitert. Gerade
Sonderschulpadagoginnen und —padagogen sind ja in allen Bereichen eingesetzt. Sie dirfen
all das machen, was Volksschullehrer/innen machen dirfen, was Lehrer/innen an
Polytechnischen Schulen machen diirfen, was Lehrerinnen und Lehrer an Neuen Mittelschulen
machen dirfen. Einzig allein, sie dirfen und kdnnen keine Direktorlnnen werden, nicht zu
Unrecht besteht auch in dieser Gruppe der Wunsch, sich fur diesen Bereich melden zu kdnnen,
wir reden ja standig vom lebensbegleitenden Lernen. Warum soll man genau dieser
Berufsgruppe diese Chance nicht geben, sich auch weiter zu entwickeln und da eine
Verantwortung zu Ubernehmen? Sie kennen ja jetzt schon aus ihrem schulischen Alltag das
Arbeiten mit den Kindern, sie sind in allen Unterrichtsbereichen und —belangen auch mit dabei,
sie sind ja, wenn sie in einer Schule parallel unterrichten, nicht nur fur Kinder mit besonderen
Bedurfnissen verantwortlich, sondern sie stehen in der Klassengemeinschaft, im Klassenraum
drinnen.
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Ich glaube, das wére ein wichtiger und richtiger Schritt, auch da Moglichkeiten zu schaffen, um
diesen Bereich zu machen, es ist am Ende des Tages auch die Bundesregierung aufgefordert,
das legistisch zu ermdglichen, dass wir fir Sonderschulpadagoginnen und —padagogen dieses
Feld noch aufmachen. Ich glaube die Kinder profitieren und fir die eine oder andere
Sonderschullehrerin, Sonderschulpéddagogen ist es mdglichweise ein Anreiz, auch
Verantwortung in diesem Bereich zu Ubernehmen. Sie Gbernehmen ja grof3e Verantwortung
in ihrer taglichen Unterrichtstatigkeit, gerade wenn man sieht, was die Herausforderungen sind
an die Direktorinnen und Direktoren, dann wéare das ein guter Schritt und ein wichtiges
Zeichen. Daher ersuche ich der Dringlichkeit dieses Antrages stattzugeben, damit wir dann
dem auch inhaltlich zustimmen kénnen, wir das nach Wien schicken konnen. Herzlichen Dank.
(Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Kollegin Mag. Lackner.

Abg. Mag. Lackner: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhdrerinnen und Zuhérer! Fir meine Fraktion méchte ich vorweg festhalten, dass wir der
Dringlichkeit heute nicht zustimmen werden, weil wir der Meinung sind, dass wir Uber das ganz
wichtige Thema der Schulleitung, auch noch ausfiihrlich im Ausschuss diskutieren wollen.
Nachdem das Bildungssystem und somit natirlich auch die Schulen einem standigen
Veranderungsprozess unterliegen, hat sich nattrlich auch die Rolle der Schulleitung verandert.
In den vergangenen Jahren sind zahlreiche Aufgabenbereiche dazugekommen, so reichen die
Aufgaben unter anderem eben von der Entwicklung des Schulstandortes, Giber die Verwaltung
des Schulbudgets, bis hin zur Diensteinteilung, der Elternarbeit, der Mitarbeiterfihrung, der
Mitarbeiterweiterbildung, der Offentlichkeitsarbeit, des Qualititsmanagements, das sind nur
einige wenige Beispiele, die ich hier nenne.

Somit hat sich die Funktion des Schulleiters immer mehr zu einer Art Managementberuf weiter
entwickelt, fur das riicklaufige Interesse der Bewerbungen an Schulleitern gibt es sicherlich
sehr viele Faktoren, die hier mitspielen. Mitunter gibt es aber auch Padagoginnen und
Padagogen, die lieber als Lehrer tatig sind, die lieber im Unterricht stehen, die sich lieber mit
den Schilerinnen und Schiilern beschéftigen, als eine Schule zu leiten oder zu verwalten. Ich
denke daher, wir sollten im Ausschuss gerne auch mit Experten gemeinsam uber
Anreizsysteme diskutieren, damit kinftig wieder mehr Padagoginnen und Padagogen
Interesse haben, sich fir die Tatigkeit als Schulleiter auch zu bewerben. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Klubobmann Hirz.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Die
Gleichbehandlung von Sonderpadagoginnen und —padagogen bei der Leiter/innenbestellung
im Pflichtschulbereich ist meiner Meinung nach angebracht. Ich unterstitze den vorliegenden
Antrag, der ja wahrscheinlich zurlickgeht auf eine Initiative einer Sonderschulpaddagogin, die
den Klubs geschrieben hat. Friiher war es im Endeffekt so, man hat ein Lehramt gemacht fur
allgemein bildende hohere Schulen, ein Lehramt fir Hauptschulen, ein Lehramt fir
Volksschulen und ein Lehramt fur Sonderschulen. Es war ganz klar, man konnte nur eine
Leiterstelle einnehmen, wenn man das entsprechende Lehramt genau dieses Schultyps hatte.
Jetzt ist es so, dass sich die Situationen ein Stiick geandert haben, die Sonderpadagoginnen
und —padagogen arbeiten seit Jahren nicht nur in Sonderschulen, sondern auch in
Volksschulen und Neuen Mittelschulen und zwar im Zuge der Integration, die an unseren
Schulen stattgefunden hat. Das heif3t, die Sonderpadagoginnen sind nicht nur berechtigt, an
diesen Schulen zu unterrichten, sondern sie sind auch entsprechend verpflichtet worden, in
allen Bereichen der allgemein bildenden Pflichtschulen zu arbeiten. Jetzt muss man
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dazusagen, der Grof3teil der Sonderpéadagoginnen und Sonderpadagogen, also die Mehrheit,
arbeitet bereits in den Pflichtschulen und nicht mehr in den Sonderschulen, die arbeiten
zusammen in einem Team mit anderen Padagoglnnen, sie tragen die Verantwortung fir alle
Kinder im Klassenverband und halten Elternsprechtage ab, Eltern-Kind-Gesprache, sie
ubernehmen auch die Funktion des Klassenvorstandes. Das heif3t, sie sind im gleichen Maf3
wie alle anderen Kolleginnen und Kollegen fiir den Unterricht verantwortlich, das heif3t,
Sonderpadagoginnen und —padagogen an Pflichtschulen haben die gleichen Pflichten wie die
anderen, aber sie haben nicht dieselben Rechte, ich glaube, dass sich diese
Ungleichbehandlung eigentlich nicht wirklich rechtfertigen lasst. Das eine Argument ist schon
gesagt worden, wir haben sowieso eigentlich zu wenige Personen, die sich bereit erklaren, die
Leitung einer Schule zu Ubernehmen, das ist das eine.

Das Zweite ist, dass es ja in der neuen Form Clusterbildung von verschiedenen Schultypen
gibt, es kann ein Cluster sich zusammensetzen aus zwei Volksschulen und aus einer Neuen
Mittelschule. Irgendwer muss jetzt da sozusagen auch eine Leiterfunktion tbernehmen, das
ist jetzt entweder jemand aus der Volksschule oder irgendjemand aus der Neuen Mittelschule.
Das heif3t, in dem Bereich ist bereits diese strenge Einteilung aufgeteilt worden, aul3erdem als
weiteres Argument haben wir gerade in Oberdsterreich die umgekehrte Integration an den
Sonderschulen, das heifdt, in der Sonderschule darf eine Sonderschulpadagogin Direktorin
sein, sie haben auch Kinder ohne besonderen Bedarf. Wére es also nicht logisch und es ist
meiner Meinung nach logisch, diese Mdoglichkeiten den Sonderpadagoginnen in den
Volksschulen und Neuen Mittelschulen zu geben?

Ein letztes Argument, man braucht sowieso einen entsprechenden Vorbereitungskurs, einen
Managementkurs, den man absolvieren muss, damit man diese Funktion einnehmen kann.
Das heildt, meiner Meinung nach sollten diejenigen, die am besten geeignet sind, die
Schulleitungen bekommen, und sie nicht nach dieser alten Einteilung sozusagen
ausgeschlossen werden. Im Ubrigen gibt es ja die neue Padagoglnnenausbildung, bei dieser
neuen Padagoglnnenausbildung gibt es kein eigenes Lehramt mehr fiir Sonderpadagogik. Das
heildt, es wird nur mehr der Schwerpunkt Sonderpadagogik unterrichtet, ich gebe zu, dass ich
ein Stlck skeptisch bin, inwieweit die sonderpaddagogische Ausbildung in diesem Konzept,
was vom Umfang wahrscheinlich weniger sein wird, es ist auch etwas, was momentan
diskutiert wird, ob das gescheit ist, dieses zu tun, das Know-how herzugeben? Aber jedenfalls
ist es so, dass jetzt noch 40 Jahre jene Kolleginnen und Kollegen im Dienst sind, die jetzt noch
die alte Ausbildung gemacht haben, die neu Ausgebildeten erst jetzt kommen. Wir kénnen
nicht 40 Jahre lang sagen, dass genau die Gruppe, die das jetzt gemacht hat, dass die
ausgeschlossen sind von den Leitungspositionen, daher glaube ich sehr wohl, dass es richtig
ist, diesen Antrag zu unterstitzen. Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Mag. Aspalter.

Abg. Mag. Aspalter: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen hier
im Landtag, liebe Zuseherinnen und Zuseher auf der Galerie und im Internet! Schulleiter,
Schulleiterin zu sein ist bestimmt eine &ulRerst spannende, aber auch eine &ulRerst
herausfordernde Aufgabe, neben den padagogischen Herausforderungen, die sich Tag fur
Tag stellen, gilt es auch so etwas wie einen grofRen Plan zu verfolgen, namlich Konzepte fir
Schulentwicklungen zu konzipieren, voranzutreiben und umzusetzen. Daneben sind jede
Menge administrativer Aufgaben zu erledigen, die so genannten Mihen des Alltags, die nicht
von allen Padagoginnen und Padagogen zu den reizvollsten Arbeiten zahlen.
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Dann gibt es noch einen ganz wichtigen Bereich, den Bereich der Mitarbeiterfihrung,
Lehrer/innen, Lehrerteams aufzustellen, zu unterstiitzen, zu leiten, zu begleiten und vor allem
nie still zu stehen, immer die Qualitat stetig voranzutreiben, das ist fordernd. Also eine Schule
zu leiten, ist, da stimme ich Kollegin Lackner bei, eigentlich ein Managerjob, jetzt haben wir
das Dilemma, dass heute immer weniger P&dagoginnen und Padagogen diese
Schulleitungsfunktionen anstreben. In Zukunft sind ja auch Clusterleitungen zu besetzen, das
sind wahrscheinlich noch anspruchsvollere Stellen, natirlich haben wir Bewerbungen, oftmals
mehrere Bewerbungen, oftmals aber auch nur Einzelbewerbungen. Zum Gluck noch sehr
selten, aber doch gibt es auch Falle, wo keine Bewerbung fiir eine Schulleitung eintrudelt.
Auch an uns wurde dieses Anliegen vor einiger Zeit von einer erfahrenen Sonderpadagogin
herangetragen, die eigentlich in ihrer Ausbildung einen Nachteil sieht, als erfahrene und
engagierte Padagogin keine Chance zu haben, diese Schulleiterstellen anzunehmen, da eben
bestehende  gesetzliche Regelungen entgegenstehen. Woher kommt  das?
Sonderpadagoginnen und —padagogen genossen vormals eine andere Ausbildung als jetzt in
der Lehrer/innenbildung Neu. Sie schlossen ihr Studium nicht mit einer allgemeinen
Lehramtsprifung beispielsweise fur Volksschulen ab, die aber wiederum genau fir eine
Leiter/innenbestellung einer Volksschule die gesetzliche Grundlage darstellt. Wir haben es
auch gehort, Sonderpadagoginnen und -padagogen werden in allen allgemeinen
Pflichtschulen eingesetzt, also in unseren Volksschulen, Neuen Mittelschulen und
Polytechnischen Schulen. Sie bereichern dort unser schulisches Angebot, um wirklich alle
Schilerinnen und Schiler bestmdglich fordern und fordern zu kdnnen. Kollege Hirz hat es
angesprochen, als Motivation fur eine neue mogliche Karriere ist eine Anderung, wie sie hier
im Antrag erwahnt ist, flr jetzt angehende Sozialpddagoglnnen nicht notwendig, da die
Lehrer/innenausbildung Neu ohnehin diese Perspektiven erméglicht. Jedoch kann sie fur
Sonderpadagoginnen und —padagogen, die bereits in unserem Bildungssystem arbeiten, sehr
wohl eine Motivation ein. Wir sehen in diesem Antrag ein durchaus positives Ziel, wir werden
der Dringlichkeit aber nicht zustimmen, sondern wir sind gerne bereit, dass wir uns im
Bildungsausschuss intensiv damit auseinandersetzen, und wir uns um gute Ldsungen
umsehen. Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Es hat sich niemand mehr zu Wort gemeldet, ich schlieRe die
Wechselrede, wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Dringlichkeit zur Beilage 1096/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der
Grunen heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschéaftsantrag mit Stimmenmehrheit
abgelehnt worden ist, ich weise die Beilage 1096/2019 dem Ausschuss fiir Bildung, Kultur,
Jugend und Sport zur Vorberatung zu.

Wie der Herr Schriftfiihrer weiters angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
1097/2019 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage
1097/2019 handelt es sich um den Initiativantrag betreffend einen Fahrtkostenzuschuss fir
Studenten bei der Verwendung von Offentlichen Verkehrsmitteln. Hiezu ist ein
Geschéftsbeschluss des Oberdsterreichischen Landtags erforderlich, ich erdffne Uber den
Antrag, dass dieser Beilage die Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede. Ich darf die
Kollegin Mag. Aspalter bitten, dartiber zu berichten.

Abg. Mag. Aspalter: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen hier
im Landtag, liebe Zuseherinnen und Zuseher! Gerade zu Schulende dreht sich vieles um die
Schule, vor allem um das Zeugnis, das morgen auch an unsere fleiBigen oberdsterreichischen
Schulerinnen und Schilern ausgestellt wird. Auch wir brauchen kein Zeugnis zu scheuen,
wenn wir an unser Bildungssystem in Oberdsterreich denken, denn Fakt ist, das belegen
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zahlreiche Erhebungen, Beobachtungen und Testungen, unser Schulsystem verdient sich
eine gute, ja ich behaupte sehr gute Note. Wir wissen aber auch, dass der Erfolg von der
Schule sehr stark von den vor Ort handelnden Personen abhangt, von den Padagoginnen und
Padagogen, den Schulleiterinnen und Schulleitern, von deren Fachwissen und Didaktik, vor
allem auch von ihren emotionalen Zugangen zu den Schilerinnen und Schdlern, von ihrer
Motivation.

Doch nicht unbekannt ist auch, dass wir an unseren Schulen in manchen Unterrichtsfachern
Schwierigkeiten haben, die Lehrerinnen und Lehrer mit ihrem gepriften Fach zu besetzen.
Daher ist die Reform der Lehrer/innenbildung flr uns begriRenswert, wo nun alle
Lehramtsstudentinnen und —studenten die Mdglichkeit haben, ihr Studium ganz oder
zumindest zum grofRen Teil in Oberdsterreich zu absolvieren. Denn wir hoffen damit, dass
unsere engagierten und motivierten Lehramtsstudentinnen und —studenten durch ihr Studium
in Obero6sterreich auch vermehrt an unseren oberdsterreichischen Schulen tatig werden. Wie
bekannt, wurden in der neuen Lehrer/innenausbildung die padagogischen Hochschulen Linz
und Salzburg zu einem Cluster, dem Cluster Osterreich-Mitte zusammengefasst, die
Lehramtsausbildung kann nun in vielen Fachern zur Ganze, teilweise aber nur zum Teil in
Oberosterreich gemacht werden, weil fur die Facher Englisch, Deutsch, Geographie und
Wirtschaft sowie flir Bewegung und Sport im gemeinsamen Cluster mit Salzburg auch
Lehrveranstaltungen dort zu absolvieren sind. Da dies nun seit dem Wintersemester 2018/19
vermehrt der Fall ist, fallen natiirlich auch vermehrt Pendelwege an. Und das stellt die
Studentinnen und Studenten vor neue Herausforderungen, sowohl in zeitlicher als auch in
finanzieller Hinsicht. Und es gibt jetzt natirlich viele Aspekte, die man in diesem
Zusammenhang beleuchten kann, beleuchten muss. Beispielsweise gerade in der
Veréanderung der Organisation oder der Gestaltung der Lehrveranstaltungen gerade in Zeiten
neuer Techniken, neuer Medien. Und wir haben ja auch einen Antrag im Unterausschuss
Bildung, wo wir uns mit diesen Themen noch intensiv auseinandersetzen werden.

Das, was wir nun aber flott auf die Beine bringen kénnen ist, unseren gemeinsamen Wunsch
an den Bund zu formulieren. Den Wunsch nach einer Unterstiitzung, einem
Fahrtkostenzuschuss flr Studentinnen und Studenten, die ihr Studium nicht ausschlief3lich an
einem Universitatsstandort absolvieren kénnen. Ich denke, und es wurde auch schon
signalisiert, das ist unser aller gemeinsamer Wunsch, den es mdoglichst schnell, vor Beginn
des nachsten Studienjahres, zu deponieren gibt.

Sehr geehrte Damen und Herren, wir freuen uns, wenn Sie dieser Resolution an den Bund
zustimmen und so ein Zeichen fiir unsere Lehramtsstudierenden setzen. (Beifall)

Zweiter Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Kollege Handlos.

Abg. Handlos: Geschatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuschauer!
Flexibilitat, ein Schauen Uber den Tellerrand, gemeinsames, Ubergreifendes Nutzen von
Ressourcen, all das ist wichtig und notwendig, jetzt und noch weitaus mehr in naher Zukunft,
bei der Austibung im Job, aber auch schon in der Zeit der Ausbildung. Ausbildung wird in der
Beilage 1097/2019 zum Schlagwort. Wir sprechen hier Uber junge Damen und Herren, die in
Zukunft unsere Kinder ausbilden werden. Und fuir die Ausbildung unserer Kinder brauchen wir
die Besten. Nichts anderes, nur die Besten. Um unsere Kinder in Zukunft auszubilden,
brauchen die jungen Damen und Herren selbst zuvor etwas ganz Wesentliches. Namlich
ebenfalls Ausbildung.
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Die eingangs erwahnte Flexibilitat, das tbergreifende Nutzen von Ressourcen und, und, und
wird verlangt und auch erbracht. Aber meine sehr geschétzten Damen und Herren, das grof3e
Aber: Die gemeinsame Ressourcennutzung und nétige Flexibilitat darf nicht zum Bumerang
werden, vor allem fur unsere Studierenden nicht. In dem Moment, wo die geforderte Flexibilitat
und das notwendige Nutzen gemeinsamer Ressourcen in der neuen Lehrerausbildung auch
noch zu finanziellen Mehraufwendungen bei den Studierenden fiihrt, bekommen wir als
Bildungsstandort Oberdsterreich zwei grof3e Probleme.

Erstens werden sich immer weniger junge Menschen entscheiden fir die Lehrerausbildung in
Oberosterreich. Und Zweitens bekommen wir in Zukunft fur die Ausbildung unserer Kinder
eben nicht mehr die Besten.

Im konkreten Fall sprechen wir von zirka 800 betroffenen Studenten, welche fir ihr Studium
notwendige Lehrveranstaltungen auch in Salzburg zu besuchen haben. Ich méchte mich bei
Landesratin Haberlander und Landesrat Steinkellner und bei den jeweiligen Klubs wirklich
bedanken, namlich dafiir, dass hier sofort erkannt wurde, welche Probleme durch zuséatzliche
finanzielle Belastungen unserer Studierenden in der Zukunft auf uns zukommen kénnen oder
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unterstiitzt diesen Antrag, unterstitzt diese Forderung eines
Fahrtkostenzuschusses seitens der Bundesregierung fir all jene Studenten, die ihr Studium
nicht ausschlief3lich an einem Universitéatsstandort betreiben kénnen. Danken werden es euch
unsere Kinder. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Klubobmann Hirz.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Es
freut mich, dass der Antrag der Gruinen betreffend die Probleme der Lehrer/innen-Ausbildung
Cluster Mitte also offenbar Bewegung bei OVP und FPO ausgeldst hat. Ich méchte noch
einmal kurz sagen, worum es geht. Unter den Lehramtsstudierenden in Ober6sterreich ist der
Unmut und die Verunsicherung wirklich grof3, weil sie im kommenden Semester wdchentlich,
oder vielleicht sogar zwei Mal wochentlich nach Salzburg pendeln miissen. Wobei man dazu
sagen muss, dass der Standort Linz mit seinen 3.000 Studierenden ungeféhr gleich viel
Studierende des Lehramts hat wie Wien und tber keine padagogische Volluniversitat verfugt.

Und das bedeutet, dass in bestimmten Féachern, die jetzt in Oberdsterreich fachlich nicht
angeboten werden koénnen, das sind zum Beispiel Sprachen Deutsch, Englisch, Sport,
Geographie, dass in diesem Bereich es den Studierenden in Aussicht gestellt worden ist und
versprochen worden ist, dass sie diese Studien in Oberdsterreich auch absolvieren kénnen.
Und deshalb hat man den Cluster Mitte gemacht und hat gesagt, okay wir haben die Kunst-
Uni, wir haben die Bruckner-Universitat, wir haben die KTU, die JKU, aber wir brauchen noch
was dazu und das war die Salzburger Universitat.

uUnd jetzt kommt also heraus, dass es offensichtlich nicht so ist, dass hier alles angeboten
wird, sondern dass sie pendeln missen. Jetzt muss man sich das ungeféahr vorstellen. Das
sind zirka dreieinhalb Stunden, wenn ich von Linz wegfahre, Salzburg und wieder zurtick pro
Tag. Das belduft sich auf Fahrtkosten von 50 Euro pro Woche, mindestens, weil ja die ovv,
die Verkehrsverblinde, nicht zusammenhangen. Das heifdt, es gibt den Oberdsterreichischen
Verkehrsverbund und den Salzburger Verkehrsverbund. Und deshalb haben wir ja bereits im
vorigen Landtag den Antrag gestellt, dass hier unverziglich eine L6sung in Angriff genommen
werden soll, damit die Studierenden nicht wéchentlich pendeln missen, die Studierbarkeit aller
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Facher am Standort Linz gewahrleistet ist. Und der Antrag wurde dem Unterausschuss Bildung
zugewiesen. Und ich habe extra darauf hingewiesen, dass wir aber kurzfristig eine Lésung
brauchen, weil das ja bereits im Wintersemester Realitat wird.

Es gébe die Mdglichkeit, dass die Lehrenden nach Linz kommen. Es g&be auch die
Mdglichkeit, dass es ein Videostreaming gibt zum Beispiel und die Vorlesungen Ubertragen
werden. Ich glaube, dass es enorm wichtig ist, dass die jungen Menschen nicht in
mangelhaften Rahmenbedingungen zum Studieren in andere Bundeslander vertrieben
werden und dass die Studierenden, und mein Vorredner hat es schon gesagt, nicht auf den
Fahrtkosten sitzen bleiben, weil ihnen ja anderes versprochen worden ist.

Und jetzt sage ich einmal, tber den Antrag von OVP und FPO war ich ehrlich gesagt ein
bisschen Uberrascht, weil ja die Initiative eigentlich von uns gekommen ist und ich mir
zumindest ein Gespréch oder eine Einladung zum Unterschreiben gewilinscht hétte oder mir
vorgestellt hatte. Wir werden diesem Antrag auch die Zustimmung geben. Aber trotz alledem
habe ich explizit dazu gesagt, wir brauchen eine Losung fur das Wintersemester. Jetzt kommt
eine Bundesresolution heraus. Ist okay, wenn der Bund in irgendeiner Form etwas Gbernimmt,
soll es so sein.

Ich glaube aber, dass das jetzt keine Losung fir das Wintersemester ist. Und ich hab ein
bisschen den Verdacht, dass die Verantwortung ein Stiick Richtung Bund abgeschoben wird
und das eine Art Kindesweglegung wird. Ich glaube personlich nicht, dass die
Bundesregierung bis September eine Lésung zusammenbringen wird. Und dann sind wir als
Land Oberd6sterreich sowieso meiner Meinung nach wieder gefordert.

Im Ubrigen hatten wir erst vor kurzem ein Lésungsangebot gehabt, das leider nicht
beschlossen worden ist. Das war das attraktive Offi-Ticket fur Studierende. Ein Jahresticket
um 69 Euro zu erweitern bis zu 26 Jahre. Das ware eine relativ schnelle Moglichkeit gewesen,
hier sozusagen zu helfen.

Ich glaube, dass insgesamt die Situation so ist, dass man doch in Richtung eines
padagogischen Vollangebots in Oberdsterreich gehen sollte. Es ist meiner Meinung nach
wichtig, weil wir den Bildungsstandort Oberdsterreich ausbauen wollen, dass wir in diesem
Bereich einsteigen, um die Abwanderung an andere Universitatsstandorte zu verhindern.
Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Kollegin Promberger.

Abg. Promberger: Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen des
Landtags! Ich kann mich bei dem, was der Klubobmann Hirz gesagt hat, groR3teils anschliefl3en.
Ich habe beim letzten Landtag eine Frage an die Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin auch
diesbeziglich gestellt. Ja, wir werden auch dieser Resolution zustimmen, wiewohl, ich finde
es schon spannend, es ist Juli, wir haben eine Regierung auf Abruf, die werden genau nichts
entscheiden und wir lassen die Studierenden in Wirklichkeit alleine.

Weil das eine sind natirlich die Kosten, die fir die Studierenden sehr erheblich sind, nur das
ist die halbe Wahrheit. Es ist ja nicht so, dass die nur einen Tag dann verbringen, sondern
zwei oder drei Tage, weil ja nicht jeder Student, jede Studentin das gleiche Féacherbiindel
wahlt. Und es hat in Englisch Ansatze gegeben, eine Losung zu finden. Die haben sich leider
auch wieder zerschlagen.
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Wir wissen, gerade im Sportunterricht unterrichten jetzt schon 50 Prozent der Lehrerinnen und
Lehrer, die nicht Uber die Prufung und die Ausbildung verfligen. Und wir sagen, Sport ist so
eine wichtige, und das unterstitze ich auch, ganz eine wichtige Fahigkeit und ein wichtiges
Fach auch, wo man die Kinder unterrichten soll. Und der einfachere Schritt wére gewesen,
wenn die Lehrenden eine gewisse Mobilitat an den Tag legen wiirden. Und soviel ich weil3,
gabe es da auch die Bereitschaft dazu, nur ist die Salzburger Universitét da nicht sonderlich
kooperativ, habe ich mir sagen lassen mussen. Und es ist schon, wenn wir von den jungen
Menschen Flexibilitat erwarten, die haben sie auch. Nur ich glaube, da investieren sie relativ
viel Zeit, die einfach auf der Strecke bleibt, abgesehen von dem Geld, das sie da auch
investieren mussen.

Und ich glaube auch, am Ende des Tages kann es nur so weit sein, dass wir sagen, wir wollen
auch eine Volluniversitat in Linz haben, wo die Facher Deutsch, Englisch, Sport und
Geographie auch zur Géanze hier absolviert werden kénnen. Die Studierenden kdénnen sich ja
eh entscheiden, welchen Studienort sie fur ihr Studium wahlen wiirden.

Wie gesagt, wir werden auch diesem Antrag zustimmen, sehen es aber quasi als einen kleinen
Schritt. Und der wird nicht die Losung sein, weil ich, genauso wie der Klubobmann Hirz, die
Auffassung teile, dass die Bundesregierung wahrscheinlich auch noch beraten wird, sich fur
nicht zustandig erklaren wird. In Wirklichkeit miisste man die Vereinbarung, die in den Clustern
getroffen wurde, einfach noch einmal aufmachen, darlber reden und als ersten Schritt
zumindest eine gewisse Mobilitat bei den Lehrenden irgendwie verbindlich auch zu
bekommen. Dann hatten es die Studierenden, die Studentinnen, einfacher in den Lehrberuf
zu gehen.

Wir wissen ja, wir stehen vor einer groRen Pensionierungswelle auch bei den Padagoglnnen
und wir kénnen jedem jungen Menschen, dem das wirklich ein Anliegen ist, andere junge
Menschen den Start in das Leben zu erleichtern, zu ermdglichen nur dazu animieren. Und da
sollte man alle Hindernisse, die es gibt, die keinen wirklichen Sinn haben, aus dem Weg
raumen und nicht die Verantwortung eine Stufe hdher schieben. Aber nichtsdestotrotz wir
werden dringlich und dem Inhaltlichen zustimmen. Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Mir liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlie3e die Wechselrede und
wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Dringlichkeit zur
Beilage 1097/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben
die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschaftsantrag einstimmig angenommen worden ist.

Wie der Herr Schriftfihrer weiters angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
1098/2019 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage
1098/2019 handelt es sich um den Initiativantrag betreffend eine ausreichende Finanzierung
des Osterreichischen Bundesheers. Hierzu ist ein Geschaftsbeschluss des O6. Landtags
erforderlich. Ich er6ffne tber den Antrag, dass dieser Beilage die Dringlichkeit zuerkannt wird,
die Wechselrede und darf Herrn Kollegen Gruber ans Mikrofon bitten.

Abg. Gruber: Genug ist genug, oder es reicht. Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren
im Plenum, auf der Galerie und an den Bildschirmen! Zwei bekannte Floskeln. Ich will aber
nicht in Ironie verfallen, obwohl! die Floskeln natlirlich eins zu eins anwendbar waren auf die
Finanzlage des Heeres. Jedoch ist die Situation viel zu ernst, um hier mit irgendwelchen
Floskeln zu spielen. Es ist viel zu ernst, um sich vielleicht wieder Debatten hinzugeben, wo wir
darUber diskutieren, in welchen Ausschissen, in welchen Gremien zu irgendwelchen Zeiten
wir uns zusammensetzen und hier vielleicht Uber eine etwaige Finanzierung des Heeres
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diskutieren. Diese Phase liegt schon langst hinter uns. Viele Vorganger haben das bereits
versucht und strapaziert. Jetzt muss gehandelt werden.

Und warum ich das eingangs so erwahne. Ich habe mir gestern nattrlich das eine oder andere
im Debattenverlauf der Nationalratssitzung angesehen und ich freue mich, dass
Oberdsterreich hier eine andere Wertehaltung zu Tage legt und hier kein politisches Taktieren
praktiziert, sondern hier heute, und das darf ich, glaube ich, mit Stolz verkiinden, ein
Allparteienantrag mehr oder weniger verabschiedet werden wird. Ich habe die Gespréache mit
meinen Kollegen Wehrsprecher der anderen Fraktionen bereits gefuhrt und alle haben
natirlich positive Signale gesandt. Daftr bin ich sehr dankbar.

Zudem, viele Dinge sind schon erwéhnt worden, ich einen Spruch schon erwahnen méchte,
fir uns hangt die Zukunft des Heeres an einem seidenen Faden. Und das natirlich schon
langer. Und dieser eine seidene Faden ist schlicht und ergreifend das Personal, die Moral des
Personals unseres Heeres, das Uber Jahrzehnte diese Durststrecke schon mitmacht und
immer noch dieses System aufrecht erhalt, obwohl immer wieder, und das ist der nachste
Punkt, warum man da nicht spielen darf und wir uns wirklich abwenden sollten davon, und
unsere Wiener Kollegen ein bisschen an die Kandare nehmen sollten, abseits dieser
Sonntagsreden und dieser Inhalte, die wir alle schon Lange mal Breite kennen, jetzt endlich
einmal die PS auf den Boden zu bringen und eine ordentliche Finanzierung fir unser
Bundesheer sicherzustellen.

Dieser seidene Faden sollte nicht langer strapaziert werden, weil wir wissen, dass unser
Vorganger-Minister ja an und fur sich schon eine Budgetierung eingetaktet hatte, mit
Finanzminister Loger, diese nun wieder obsolet ist. Die ganzen Hintergriinde kennt ihr alle, da
brauche ich nicht ndher darauf eingehen. Und genau das ist auch gestern verabschiedet
worden. Und wir als Oberdsterreichischer Landtag sollten die starke Stimme Ober6sterreichs
nach Wien schallen lassen und das natirlich ordentlich unterstiitzen.

Um was geht es? Es geht um nicht weniger als 2,6 Milliarden Euro fir das kommende Jahr
sicherzustellen und fur das Uberndchste Jahr 3 Milliarden Euro. Wir sind aber noch nicht am
Plafond angelangt, sondern das ist erst der Anfang. Wir wissen, dass wir im EU-Durchschnitt
weit darunter liegen. Wir rangieren jetzt zwischen 0,4 und 0,5 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts. Und da brauchen wir nicht grof3artig von irgendwelchen
Finanzierungen reden, wenn es schon an den Personalkosten hapert.

Mobilitatspaket, Infrastruktur, Ausristung, Ausstattung, etc. sind bekannte Schlagworte. Auf
Oberosterreich heruntergebrochen hatte das Paket, das mit Minister Kunasek vereinbart
worden war, bedeutet, dass 30 Millionen Euro in drei Jahren in unsere Infrastruktur investiert
worden waren. In den kommenden zwei Jahren 15 Millionen Euro, ich habe es schon
mehrmals erwahnt, wir sind gerade in der Konzepterstellung fur die Zehner-Kaserne in Ried
bezlglich SanierungsmalRnahmen, wir bewegen uns gerade im Sanierungsbereich bei der
Tilly-Kaserne und genauso sieht es in Horsching aus.

Des Weiteren, ein wichtiger Faktor, wenn wir bei der Katastrophenhilfe sind, Pionierkompanie,
Tilly-Kaserne Freistadt ebenfalls auf dem Prifstand. Darum hasardieren wir nicht langer,
halten wir es wie der bekannte Pestalozzi, Entschlossenheit im Unglick ist immer der halbe
Weg zur Rettung. Darum bleiben wir dran, sind wir entschlossen, damit wir in Zukunft auch
nicht nur die Sicherheit unserer Landsleute, unseres Bundeslandes, sondern auch der
Bediensteten sicherstellen kbnnen. Streng nach dem Motto: Ohne Sicherheit ist alles Nichts.
Dankeschon. (Beifall)
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Zweiter Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abg. Tiefnig.

Abg. Tiefnig: Geschatzter Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen hier im hohen Landtag,
werte Zuseherinnen und Zuseher zu Hause! Ich sage einmal ein groRes Dankeschdn an alle,
die im Bundesheer Dienst leisten, ob das die Generale sind bis hin zum Kuchenpersonal. Alle
sie leisten hervorragenden Dienst in Zeiten wie diesen, wo das Budget knapp ist. Erinnern wir
uns noch an 1999, vor 20 Jahren, das Lawinenungliick Galtir. Was war? Die Hubschrauber
des Osterreichischen Bundesheers waren nicht startbereit, wir brauchten die Hilfe der
amerikanischen Helikopter. Seither haben wir viele Reformen im Bundesheer gemacht, von
den Ministern Scheibner bis Kunasek, von Darabos, auch Blatter war einmal in diesem
Bereich, wir haben Kasernen geschlossen, wir haben vieles gemacht, um das Bundesheer zu
verbessern. In Wirklichkeit, wenn wir jetzt hineinschauen, hat das Bundesheer viele
notwendige MalRnahmen zu treffen. Wir haben Herausforderungen, die uns in Zukunft
beschaftigen werden, aber nicht nur in Osterreich, auch europaweit, das ist die Cyber-
Kriminalitat, das ist aber auch der Katastrophenschutz.

Osterreich hat hervorragendes Personal, das im internationalen Einsatz sehr hoch geschétzt
wird, wie zum Beispiel jetzt wieder in der EUFOR in Athen, wo ein Osterreicher wieder den
Vorsitz hat, als General. Somit kann man sagen, das Personal ist hervorragend, nur an der
Ausristung fehlt es. Genau an dieser Ausristung mussen wir arbeiten und der
Oberdsterreichische Landtag wird heute eine dringliche Anfrage an den Bund schicken, um
hier auch dementsprechend dem Bundesheer den gewichtigen Punkt zu geben, den es
verdient.

Es ist fur die Sicherheit im militdrischen Bereich genauso zustandig, wenn wir nur schauen,
die Miliz, sie humpelt dahin, sie hat nicht einmal die dementsprechende Munition, die sie
brauchen wirde, wenn wirklich ein Katastrophenfall eintreten wirde. Wir haben aber auch das
Thema, wie schon gesagt, der Cyber-Kriminalitat. Was ist wirklich, wenn ein Blackout in
Osterreich drohen wiirde? Da miissen wir jetzt schauen, wie kdnnen wir uns vernetzen? Auch
die Vernetzung im Katastropheneinsatz, wenn groRe Naturkatastrophen sind, wie das
Hochwasser 2002, oder jetzt gerade vor kurzem in Uttendorf, wo das Bundesheer, die
Freiwilligen Feuerwehr und die Rettungsdienste gemeinsam gearbeitet haben. Es ist unsere
Aufgabe als Politiker, den dementsprechend handelnden Personen die Verfligungsmittel
bereitzustellen.

Wie gesagt, gestern im Nationalrat hat auch die OVP einen eigenen EntschlieRungsantrag
eingebracht, der nicht als Wahlpropaganda gedient hat, sondern sachlich dargestellt wurde.
Ich glaube, das ist auch der OberQOsterreichische Landtag, wenn wir hier alle Parteien
gemeinsam diese heutige Resolution an den Bund weiterleiten. Daher sage ich ein
Dankeschon bei allen Fraktionen, dass wir hier in Oberdsterreich fir unser Heimatbundesland
diese Resolution an den Bund weiterleiten. In diesem Sinne Dankeschén und ich glaube, es
ist Zeit, fur unser Bundesheer etwas zu unternehmen, zu tun, denn das Bundesheer schiitzt
und halt unser Ober6sterreich auch aufrecht, wenn Katastrophen drohen sollten. Das kénnen
wir nicht brauchen, dass diesen Menschen, die hier im Bundesheer tatig sind, nicht die
Ausristung zur Verfigung gestellt wird, die sie brauchen. In diesem Sinn ein Dankeschén an
alle Fraktionen, dass wir hier einen gemeinsamen Antrag erstellen kdnnen und natirlich
unsere Fraktion ist mit dabei, dass wir diese Resolution verabschieden. Danke! (Beifall)

Zweiter Prasident: Als Nachster hat sich Klubobmann Hirz zu Wort gemeldet.
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Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Vorweg an den
Herrn Kollegen Tiefnig, es ist nicht ein gemeinsamer Antrag. Wir wurden nicht eingeladen,
aber wir stimmen dem Antrag zu. Bundesprasident Alexander Van der Bellen hat zum
Jahreswechsel eindringlich die Regierung aufgefordert, ausreichend Ressourcen fur das
Bundesheer sicherzustellen. Er hat unmissverstandlich gesagt, es soll der
verfassungskonforme Zustand des Bundesheeres wieder hergestellt werden. Das bedeutet im
Endeffekt, erstens einmal den Schutz der inneren Sicherheit des Staates zu gewahrleisten
bzw. seine Souverénitat gegen jede Bedrohung von auf3en sicherzustellen. Das Wort des
Bundesprasidenten gilt bei mir natirlich etwas und ich glaube, er hat es nicht umsonst
gemacht.

Ich sage auch dazu, Schwarz-Blau hatte sicherlich vor dem Amtsverlust eine Mdglichkeit
gehabt, hier entsprechend gegenzusteuern. Das hat nicht stattgefunden. FPO-
Verteidigungsminister Mario Kunasek ist die Umsetzung schuldig geblieben. Ich sage aber
auch dazu, dass er nicht alleine fur diese Situation verantwortlich ist, fur die katastrophale
finanzielle Situation des Bundesheeres, sondern auch seine Vorganger. Verteidigungsminister
Starlinger spricht von einer drohenden Pleite, sagt, er muss noch heuer, nach den
Budgetpléanen, 47 Millionen Euro vom laufenden Betrieb einsparen. Wie das gehen soll, weifld
man nicht wirklich. Ich glaube, es ist da sehr viel herumgepfuscht worden, was die Ausrichtung
des Osterreichischen Bundesheeres betrifft.

Ich erinnere nur an die Volksabstimmung zur Wehrpflicht 2013, wo man viel mehr Gber den
Zivildienst und das freiwillige soziale Jahr diskutiert hat als Uber die Frage, wie ist denn die
zukUnftige Ausrichtung des Bundesheeres? Ich glaube, diese Frage sollte im Vordergrund
stehen. Welches Konzept braucht man fir ein zukunftstrchtiges modernes Heer, wie soll
diese Neuausrichtung unter neuen sicherheitspolitischen Aufgaben innerhalb der EU
stattfinden? Ich behaupte jetzt einmal, in den vergangenen Jahren sind unter OVP, unter SPO,
unter FPQO eigentlich immer nur EinzelmalRnahmen gesetzt worden.

Eine dieser Fehlentscheidungen war fir mich der Kauf der Eurofighter. Der Erhalt alleine
dieses Fluggerates kostet enorm viel Geld, das jetzt woanders fehlt. Da hat ja sogar das
Bundesheer davor gewarnt, das nicht zu tun. Wenn man sich das Bedrohungsszenario
anschaut, das wir jetzt im 21. Jahrhundert haben, dann ist es unterschiedlich zu dem, was im
20. und im 19. Jahrhundert war. Man braucht natirlich ABC-Einheiten gegen atomare
Katastrophen oder biotoxische Katastrophen. Herr Kollege Tiefnig hat schon gesagt, Cyber-
Kriminalitdt war eine ganz groBe Geschichte, Terrorbekampfung, ein Teil der
Nachrichtendienste, wir haben internationale Friedenseinsatze, man braucht
Assistenzleistungen, Hubschrauber, im Katastropheneinsatz brauche ich im Endeffekt die
Pioniere, keine Frage.

Du hast erwéhnt das Blackout, auf das méchte ich ganz kurz eingehen. Also die Vertreter der
Polizei, aber auch der Rettungsorganisationen, aber auch der Krankenhduser, sagen, wir
haben ungefahr bei einem flachendeckenden Blackout drei Tage, die wir irgendwie
durchstehen. Jetzt sage ich nicht wer, aber wenn mir dann ein oberer Militar sagt, wenn es in
Oberosterreich zu einem Blackout kommt, dann gibt es nur einen Befehl: Schlie3t die
Kasernentore und schauen wir, dass wir mdglichst lange durchkommen, weil wir haben keine
Ressourcen, keine Dieselvorrate, keine Verpflegungsvorrate. Dann ist meiner Meinung nach
etwas schwer schief gelaufen. Da wird uns auch ein Eurofighter nicht helfen, der oben driber
fliegt und meldet, alles ist finster. Da brauchen wir Hubschrauber mit Nachtflugtauglichkeit, die
den Menschen in Not helfen. Ich glaube, wir sollten schon auch noch diskutieren, wohin geht
denn die Richtung, bevor wir losmarschieren. Das ist wahrscheinlich notwendig.
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Ich glaube auch, dass Schwarz-Blau hier genilgend Zeit gehabt héatte, hier auch
gegenzusteuern. Insgesamt verlassen sich die Menschen auf die Einsatzfahigkeit unseres
Bundesheeres. Das ist auch der Grund, warum wir diesem Antrag die Zustimmung geben.
Danke! (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Kollege Krenn.

Abg. Krenn: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte Zuseher!
Um es vorweg zu nehmen, die SPO wird diesem Antrag auch zustimmen. Die Sicherheits- und
Wehrsprecher der einzelnen Fraktionen im Landtag besuchen ja schon seit geraumer Zeit die
unterschiedlichen Einheiten des Bundesheeres und konnten sich da ein Bild machen davon,
wo die Notwendigkeiten beim Bundesheer sind.

Aus dem heraus ist es uns auch ein Bedurfnis, hier inhaltlich zuzustimmen, weil wir meinen,
dass die nachhaltige Finanzierung des Bundesheeres uns allen dient und wichtig ist. Vor allem
sind auch die einzelnen Facetten herausgearbeitet und angesprochen worden. Grundsatzlich
geht es um die umfassende Landesverteidigung, insbesondere den Katastrophenschutz,
wenn wir zurick denken an die Jahre, wo wir Hochwasser oder Schneedruck hatten, wo wir
uns auf ein Bundesheer verlassen konnten, und unsere urspriinglichen Katastrophen- und
Hilfskrafte die Unterstiitzung des Bundesheeres sehr gerne angenommen hatten und auch gut
brauchen haben kénnen.

Damit unter dem Strich und um die Aufgaben erfilllen zu kénnen, braucht natlrlich das
Bundesheer die entsprechenden finanziellen Mittel. In dieser gemeinsamen Resolution, die
von FPO und OVP angedacht worden ist, sind wir uns einig, dass wir von einem starken
Bundesheer profitieren. Wenn in dieser gemeinsamen Resolution auch festgehalten wird, dass
das Bundesheer nicht dem Sparstift zum Opfer fallen darf, dann komme ich irgendwie nicht
herum, daran zu erinnern, wenn ich das richtig tberblicke, dass das Finanzministerium seit 20
Jahren durch OVP-Abgeordnete oder -Mandatare geleitet wird, oder OVP-nahen. Da hétte
gerade die OVP in dieser Zeit geniigend Gelegenheiten gehabt, hier einzugreifen und sich in
Wien entsprechend stark zu machen, dafiir, dass die Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Es stimmt schon, es wurde heute schon angefiihrt, die Vorganger des jetzigen
Verteidigungsministers waren ja von unterschiedlichen politischen Parteien besetzt, da stimmt
es schon, dass alle die Moglichkeit gehabt héatten, hier etwas in die Wege zu leiten, beim
Finanzministerium, beim jeweiligen Koalitionspartner einzusetzen. Aber auch die FPO hatte
die letzten eineinhalb Jahre diese Mdglichkeit. (Zwischenruf Abg. Handlos: ,Was redest du da,
wie ein Weltmeister!®) Naja, da musst ihr euch das schon gefallen lassen, wenn es gerade
jetzt kommt, wo, was wir auch schon gehért haben oder bei anderen Antragen, dass wir dieser
vortbergehenden Bundesregierung halt nichts schicken mégen, weil ab Herbst wissen wir ja
nicht, wer zustandig ist. Es hat schon so den Geschmack, dass es gerade jetzt ist, wo man
keinen der eigenen Verantwortlichen da hat, dann ist es auch ein Stick ein durchsichtiges
Manaover.

Aber nichtsdestotrotz, im Grundsatzlichen und da stehen wir auch dazu, das Bundesheer
braucht die finanziellen Mittel und da ist etwas zu machen. Herr Kollege Gruber, da gebe ich
dir auch Recht, es ist halt jetzt zu handeln und wir sollten es nicht langer auf die lange Bank
schieben. Denn je langer das Ganze dauert, bis so eine Finanzierung steht, desto mehr wird
eigentlich unterm Strich die Bevoélkerung das Nachsehen haben. In diesem Sinne stimmen wir
der Dringlichkeit und auch dem Inhalt des Antrages zu. (Beifall)
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Zweiter Prasident: Mir liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlie3e die Wechselrede und
wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Dringlichkeit zur
Beilage 1098/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben
die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Zwei weitere Dringlichkeitsantrage, die im Zusammenhang mit der Aktuellen Stunde stehen,
werden wir entsprechend unserer Geschaftsordnung unmittelbar im Anschluss an diese
behandeln.

Ich teile Ihnen mit, dass heute eine Sitzung des Ausschusses fir Kommunales und Land- und
Forstwirtschaft stattgefunden hat. Dabei wurde beschlossen, dem Oberdsterreichischen
Landtag fir die heutige Sitzung die Berichte des Ausschusses fir Kommunales und Land- und
Forstwirtschaft betreffend des Ersten und Zweiten 0o. VRV-
Gemeinderechtsanpassungsgesetzes 2019 zur Beschlussfassung vorzulegen. Wir haben
ihnen diese Ausschussberichte in der Beilage 1101/2019 und 1102/2019 auf ihren Platzen
aufgelegt. Fur die Annahme dieser Beilagen in die Tagesordnung ist ein Geschéftsbeschluss
erforderlich.

Ich erdffne Uber den Antrag, dass die Beilagen 1101/2019 und 1102/2019 in die Tagesordnung
aufgenommen werden, die gemeinsame Wechselrede, zu der sich niemand zu Wort gemeldet
hat. Ich schlie3e die gemeinsame Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung, wobei ich
feststelle, dass fur diesen Beschluss jeweils eine Mehrheit von Zweidrittel der abgegebenen
Stimmen erforderlich ist. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Aufnahme der Beilage
1101/2019 in die Tagesordnung zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Aufnahme der Beilage 1102/2019 in die
Tagesordnung zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die
Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag ebenfalls einstimmig angenommen worden ist.

Ich teile ihnen mit, dass heute eine Sitzung des Ausschusses flr Wohnbau, Baurecht und
Naturschutz stattgefunden hat. Dabei wurde beschlossen, dem Oberdésterreichischen Landtag
fur die heutige Sitzung den Bericht des Ausschusses fur Wohnbau, Baurecht und Naturschutz
betreffend die O6. Natur- und Landschaftsschutzrechtsnovelle 2019 zur Beschlussfassung
vorzulegen. Wir haben ihnen diesen Ausschussbericht als Beilage 1103/2019 auf ihren
Platzen aufgelegt. Fir die Aufnahme dieser Beilage in die Tagesordnung ist ebenfalls ein
Beschluss erforderlich. Ich erdffne Uber den Antrag, dass die Beilage 1103/2019 in die
Tagesordnung aufgenommen wird, die Wechselrede, zu der sich Frau Mag. Buchmayr zu Wort
gemeldet hat. Ich erteile es ihr.

Abg. Mag. Buchmayr: Ich danke fir die Erteilung der Wortmeldung, Herr Prasident, werte
Kolleginnen und Kollegen hier im Obero6sterreichischen Landtag! Vorweg, wir, die griine
Fraktion, werden der Aufnahme der vorliegenden Novelle zum Naturschutzgesetz auf die
Tagesordnung nicht zustimmen. Wir lehnen diese Novelle zu einem Gesetz, das sich
Naturschutzgesetz nennt und dabei ganz wesentliche Verschlechterungen fir die Natur und
damit auch fur den Naturschutz beinhaltet, auch inhaltlich ab.

Zu den inhaltlichen Knackpunkten komme ich aber dann spéater, denn die sind gravierend. Ich
denke, fur ein Land wie Oberosterreich, dass sich wirklich tber viele Jahre hinweg zu einem
wahren Vorzeigeland in Sachen Naturschutz entwickelt hat, fir ein Bundesland mit so vielen
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Naturschéatzen, die wir hier haben, sind diese Verschlechterungen in der vorliegenden Novelle
einfach nicht akzeptabel, was den Naturschutz betrifft. Wie gesagt, dazu spater!

Der Aufnahme auf die Tagesordnung der vorliegen Novelle verwehren wir uns aus einem
konkreten und schliissigen Grund. Es geht um die fehlende Diskussion, es geht auch um die
fehlende Gesprachsbereitschaft, um die fehlende politische Auseinandersetzung in den
zustandigen Arbeitsgremien des Landtags, im zustandigen Unterausschuss. Das ist hier und
jetzt meine ganz groRRe Kritik und auch der Grund, warum wir uns hier der Aufnahme auf die
Tagesordnung dieser Novelle verwehren.

Wie sie wissen, sind ja Vertreter und Vertreterinnen der Umwelt- und
Naturschutzorganisationen selbst diesmal wirklich unmittelbar betroffen von den Inhalten
dieser Novelle, von den Anderungen dieser Novelle. Es wurde ohne wirklich nennenswerte
Begriindung abgelehnt, diese Menschen, die in den Umwelt- und Naturschutzorganisationen
engagiert sind, grofRenteils ehrenamtlich engagiert sind, es wurde abgelehnt, diese Vertreter
und Vertreterinnen zu einer weiteren Sitzung eines weiteren Unterausschusses weiter
einzuladen, sie anzuhdren, ihre Einschatzungen anzuhéren, mit ihnen zu diskutieren, auch
ihre Befurchtungen, was die Verénderung betrifft, anzuhdren, und auch ihre Expertisen zu den
inhaltlichen Punkten dieser Naturschutznovelle anzuhéren und auch mit ihnen gemeinsam zu
diskutieren.

Da geht es tatsachlich um eine gemeinsame Diskussion der Vertreter und Vertreterinnen aller
im Landtag vertretenen Fraktionen in diesem Unterausschuss, da geht es um
Meinungsbildung. Da geht es auch darum, gemeinsame Wege zu finden, das ja unsere
Aufgabe als Landtag, fur die Natur in diesem Fall, weil es um das Naturschutzgesetz geht,
tatsachlich den besten Weg zu finden und dazu ware dieser Unterausschuss da gewesen, das
auch gemeinsam mit den betroffenen Vertretern und Vertreterinnen der
Naturschutzorganisationen zu tun. Dieses Anliegen wurde dort ganz einfach vom Tisch
gewischt.

Da wurde schlichtweg diese Einladung der Vertreter und Vertreterinnen der Naturschutz-
NGOs verweigert. Ich denke, das ist schlicht und ergreifend indiskutabel. Sich dann darauf zu
berufen, dass es eh die Stellungnahmen gegeben hat, das ist richtig, und dass es auch
Gesprache mit dir, Herr Naturschutzreferent Landeshauptmann-Stellvertreter Haimbuchner
gegeben hat, (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Viele
Gesprache, sehr viele Gesprache!“) das ist zu wenig. Es geht tatsachlich um die gemeinsame
Diskussion, um die Darstellung im politischen Arbeitsgremium, im zustandigen Ausschuss.
Und es ware wirklich nichts verloren gewesen, wenn man gesagt hatte, okay, es kommt noch
vielleicht eine, zwei Sitzungen, Unterausschusssitzungen dazu, wo wir diese Menschen, die
Vertreter und Vertreterinnen der Umwelt-NGOs oder Naturschutz-NGOs entsprechend
einladen, mit ihnen diskutieren und vor allem auch ihre Einschatzungen anhéren.

Und es wundert mich ja ein bisschen, denn ich war ja jetzt schon bei mehreren, oder zumindest
bei einer Novelle des Naturschutzgesetzes in der Vergangenheit dabei und da wurden sehr
wohl Vertreter und Vertreterinnen in die Unterausschusssitzungen eingeladen zum
Diskutieren, und das gibt es jetzt einfach nicht mehr.

Und Sie modgen mir verzeihen, Du magst mir verzeihen, da liegt dann schon der Verdacht
nahe, dass man dieses Gesetz, diese Novelle hier einfach durchziehen will, ohne Gber den
Tellerrand zu schauen und irgendwie auch nur an den Bedirfnissen, in diesem Fall der
betroffenen NGOs, der betroffenen Organisationen sich zu orientieren, beziehungsweise da
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auch irgendwie Ricksicht zu nehmen oder sie auch nur anzuhdéren, sondern immer nur den
Interessen folgend, die man offenbar als die einzig wahren oder die einzig richtigen empfindet.

Der Einzige, der eingeladen wurde in der einzigen Unterausschusssitzung, die wir hatten jetzt
vor kurzem, war der Umweltanwalt und das deswegen, weil die Parteistellung der OG0.
Umweltanwaltschaft massiv beschnitten und eingeschrankt wurde, und diese Beschneidung,
diese Kirzung des Umweltanwaltes aus dem Verfahren betrifft die NGOs in Oberd6sterreich
natirlich ganz unmittelbar und herb.

Und noch einmal, man muss bedenken, diese Menschen, die sich ehrenamtlich zumeist
engagieren in den Naturschutzorganisationen, leisten dort ja auch ganz wichtige Arbeit fur den
Naturschutz und damit auch fir die Gesellschaft. Seien wir froh, dass wir sie haben, dass es
solche Menschen gibt, die sich da wirklich reinarbeiten, die auch ganz grof3e Expertisen mit
der Zeit entwickeln fir die Umwelt und flr den Naturschutz. Wir haben bisher mit dem
Umweltanwalt, mit der Umweltanwaltschaft in ihrer Seite sehr, sehr gut gearbeitet und
bekommen dadurch jetzt natirlich gro3e Probleme, und diese Menschen werden eben, wie
gesagt, nicht einmal angehort.

Ja, und um diese Dimension zu kennen, um was es hier eigentlich geht, méchte ich lhnen
ganz kurz erlautern, was eigentlich der Knackpunkt ist. Sie alle kennen die Aarhus-Konvention,
die ja in diesem Zusammenhang sehr viel diskutiert wird. Zur EU-rechtskonformen Umsetzung
der Aarhus-Konvention erhalten bestimmte definierte Umweltorganisationen, das sind dann
die sogenannten betroffenen Offentlichkeits-, Verfahrensbeteiligungs- und Beschwerderechte
im naturschutzbehordlichen Verfahren.

Und diese zur beteiligungs- und beschwerdeberechtigten Umwelt-NGOs sind jene, die laut
UVP-Gesetz zur Austbung von Parteirechten in Oberdsterreich befugt sind. Diese NGOs
missen seit kurzem mindestens 100 Mitglieder haben und auch eine dreijahrige
Bestandsdauer aufweisen. Allein das ist schon relativ schwierig, aber um das geht es ja jetzt
nicht, weil dadurch nattrlich viele kleinere Initiativen von vornherein rausfallen, aber wie
gesagt, das ist jetzt hier nicht der Punkt. Und diese Beteiligung ist durch die Aarhus-Konvention
natiirlich vorgegeben, bei deren Missachtung ein Vertragsverletzungsverfahren droht. Und
genau das droht Oberosterreich ja jetzt und damit verbunden natirlich Strafzahlungen. Man
kann auch sagen, da hat man hier auch ganz schén lang gewartet, dass es hier Gberhaupt
einmal dazu kommt. Aber wir wissen, dass es fir weitere Unterausschusssitzungen im Herbst
durchaus noch Zeit gegeben hatte. Also das muss man hier schon ganz deutlich dazu
erwahnen.

Und es ist einmal ganz klar. Wir begriiBen diese Aarhus-Konvention ausdricklich. Die ist sehr,
sehr wichtig und sehr, sehr gut und auch die eingerdumten Rechte laut dieser EU-
Vereinbarungen fur die Naturschutz-NGOs. Aber dass hier in Oberdsterreich im Zuge dessen,
dass man den NGOs diese Rechte gibt, die ihnen laut EU-Recht zustehen, weil sonst
Vertragsverletzungsverfahren drohen, dass man hier im gleichen Aufwaschen die
Parteienstellung beziehungsweise auch die Rechte der O6. Umweltanwaltschaft dann
gleichzeitig massiv einschrénkt, das ist nicht zu akzeptieren.

Und wir haben ein Nachbarbundesland, Niederdsterreich, das hat es uns ja bereits
vorgemacht, das hat es bereits bewiesen, dass es moglich ist und dass es geht, diese Aarhus-
Konventionsumsetzung unter Beibehaltung der bisherigen Umweltanwaltschaft-
Parteienstellung mit der gemeinsamen Parteienstellung der NGOs entsprechend zu
verknupfen und entsprechend dadurch auszuweiten. (Zwischenruf Landeshauptmann-
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Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Wir zeigen, dass es auch anders geht!*) Ich denke, das ware
eine Mdglichkeit, die man sich zumindest in einem weiteren Unterausschuss anschauen hatte
kénnen. Auch das ist nicht passiert.

Und was auch noch ganz wichtig ist zu betonen, und ich werde es auch spéater noch einmal
sagen: Zudem sind die nach der Aarhus-Konvention und teilweise auch nhach EU-Recht neuen
EU-Beteiligungsrechte in dieser vorliegenden Novelle des Od6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetzes fur die NGOs auch nicht ausreichend. Und nicht nur, und das
muss man auch wirklich hier sagen, diese Rechte, denen wird hier in der Novelle nur so weit
nachkommen, wie wirklich sein muss, um einem Vertragsverletzungsverfahren zu entgehen
und nicht dem, was eigentlich vorgesehen ware. Also auch das ist so ein Punkt, wo man sich
wirklich fragt, wo bleibt hier der Naturschutz, wo bleibt hier der Wille fir Naturschutz, wo bleibt
hier die Naturschutzpolitik?

Ja, und das bisherige Zusammenspiel von Umweltorganisationen und von Naturschutz-NGOs
und der O8. Umweltanwaltschaft wird auch durch das Wegfallen der Parteienstellung der O6.
Umweltanwaltschaft natrlich massiv gestért. Und das war ja auch so ein Grund, warum die
Naturschutzpolitik, warum die Naturschutzarbeit in Oberdsterreich auch so gut funktioniert hat,
dieses Zusammenspiel, und das fallt nun weg.

Und far die Leute in den Umweltschutz- und Naturschutzorganisationen ist diese neue
Situation jetzt schon sehr belastend und so ist es fur einen Vertreter einer sehr grof3en
Naturschutzorganisation in einem letzten Appell an Dich, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter, als Naturschutzlandesrat noch geschrieben hast, ich darf zitieren, ich weif3 nicht,
ob es alle gelesen haben:

Es ware ein Zeichen echter Wertschatzung, die ohnehin schwierige, jedoch gesellschaftlich so
wichtige Arbeit der Natur- und Umweltschutzorganisationen nicht durch eine weitere Hurde zu
erschweren und dadurch Menschen und Institutionen zu bestrafen, die sich mit vollem Einsatz
dem Schutz der Natur widmen. Aus all diesen Grinden hoffen wir immer noch auf lhr
Umdenken und bitten Sie um eine Einladung und die Mdglichkeit unserer Anliegen, in dem
dafiir eingerichteten Unterausschuss im Rahmen einer Sitzung vortragen zu dirfen. Vielen
Dank und mit freundlichen GriR3en.

Ja, dieser Bitte wurde bekannter MaRRen nicht nachgekommen, (Zweiter Prasident: ,Frau
Kollegin, die Zeit ist Uberschritten!*) der Ausschuss tagte genau einmal quasi zur
Pflichterfillung. Das war’s. (Zwischenruf Abg. Wall: ,Die Zeit ist abgelaufen!” Zwischenruf Abg.
KO Ing. Mahr: ,Herr Prasident!”) Ich denke, das ist einer Naturschutzpolitik in Oberdsterreich
so nicht wiirdig. Dankeschon. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Kollege Baldinger. (Zwischenruf Abg. KO Ing.
Mabhr: ,Die Zeit wird dir jetzt abgezogen!”)

Abg. Baldinger: Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuseher auf der Galerie und via Internet! Ich méchte die Geschaftsordnungsdebatte nutzen,
um den Standpunkt unserer Fraktion darzulegen. Eine neue Natur- und
Landschaftsschutznovelle ist auf dem Weg. Heute wird diese Novelle im OG6. Landtag
beschlossen und das ist gut so. Ziel dieser Novelle ist eine Vereinfachung und Deregulierung
von Verfahren, jedoch ohne EinbufRen fur die Natur und die Landschaft in unserem Land. Diese
Novelle ist absolut durchdacht und gewéhrleistet Naturschutz auf hochstem Niveau. Sie ist ein
weiterer guter Schritt in Richtung zukunftsorientierten Naturschutz in unserem Land.
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Der Erhalt der biologischen Vielfalt in unserem Land ist uns wichtig. Schon seit Jahren ist
Oberosterreich im Bereich des Naturschutzes auf einem sehr guten Weg. Dank
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Manfred Haimbuchner, der bereits ein Jahrzehnt als
Naturschutzreferent tatig ist, (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Seit Jahrzehnten!”) wurden
viele exzellente Mainahmen auf den Weg gebracht. Wie zum Beispiel diverse Mafnahmen
zur Erhaltung der Artenvielfalt in Oberdsterreich.

In den letzten Jahren wurden Uber 70 Artenschutzprojekte begonnen. Besonders erwdhnen
mdchte ich das Projekt Flussperimuscheln im Mduhlviertel, das bereits internationale
Beachtung gefunden hat. Dieses erfolgreiche Schutzprojekt macht tber die Grenzen hinaus
Schule. Sogar Naturschutzverantwortliche aus Estland sind vor kurzem angereist, um sich ein
Bild von diesem Projekt zu machen. Naturschutzreferent Dr. Manfred Haimbuchner leistet
hervorragende Arbeit und verantwortungsvolle Arbeit fir unser Land. Daflr méchte ich mich
recht herzlich bedanken.

Jetzt aber zurtick zur Gesetzesnovelle. Diese Gesetzesnovelle fuhrt zu Einsparungen im
Bereich der Landesverwaltung durch den Wegfall von naturschutzbehérdlichen Verfahren,
zum Beispiel bei der Reduzierung der Bewilligungspflicht von Forststral3en. Diese soll auf jene
ForststraRen reduziert werden, welche in sensiblen Waldgebieten errichtet werden, wie zum
Beispiel in Auwaldern, Moorwaldern, Fluchtwaldern oder Schneeheide-Féhrenwaldern. Oder
in Gebieten der Alpen, die der Alpenkonvention unterliegen. Die Errichtung von Forststral3en
unterliegt hier der Bewilligungspflicht. Betroffen sind davon die Bezirke Vdcklabruck,
Gmunden, Kirchdorf und Steyr-Land. Es ist auch weiterhin eine Bewilligungspflicht fir
ForststraRen in Naturschutzgebieten, Landschaftsschutzgebieten und geschuitzten
Landschaftsteilen in Europa-Schutzgebieten gegeben. Auch im Uferschutzbereich von Seen
und Flissen erfolgt ebenfalls eine Vereinfachung der Deregulierung.

Ein weiterer wesentlicher Punkt dieser Novelle ist die Umsetzung des Ubereinkommens von
Aarhus. Die Aarhus-Konvention ist der erste volkerrechtliche Vertrag, der jedermann
beteiligungsrechtliche Umsetzung eines effektiven Umweltschutzes gewéahren will. Mit der
Novellierung  erhalten  anerkannte = Umweltorganisationen im  Beteiligungsrecht
Rechtsmittelbefugnis. Diese Novelle tragt zum Wohle der Natur flir unsere Menschen bei. Es
ist eine Novelle mit Hausverstand. Viele deregulierende Gesichtspunkte stellen kiinftig den
Umweltschutz und den Naturschutz sicher. Abschlielend mdchte ich mich noch bei den
Mitarbeitern der Abteilung fur die hervorragende behordliche Arbeit im Naturschutz bedanken.
Diese Novelle erhalt ganz klar unsere Zustimmung. Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Prasidentin Weichsler-Hauer.

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Sehr geschéatzte Damen und Herren, sehr geehrter Herr
Prasident, sehr geehrte Zuhdrerinnen und Zuhdrer! Eine Naturschutzgesetz-Novelle, die mit
der Begriindung, dass Aarhus umgesetzt werden muss, weil uns ansonsten Strafzahlungen
erwarten wirden, in den Od&. Landtag ruckzuck eingebracht worden ist. (Zwischenruf
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Zack, zack, zack!®)

Das ist ein Begriff, den gibt es nur bei euch, den habe ich aus meinem Wortschatz gestrichen.
(Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Was flr einer?“) Das was du
gemeint hast. Aber auf unsere Nachfrage, wann denn eine mogliche Strafe, ein Strafverfahren
zu erwarten ware, was diese Strafverfahren das Land Ober6sterreich auch kosten kdnnten,
und bis wann wir noch Zeit hatten, diese entsprechend auch sauber umzusetzen, und ich sage
sauber deswegen, weil ich durchaus auch, und ich bin nicht immer einer Meinung mit dem
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Nationalratsprasidenten Sobotka, aber wir missen schon ein bisschen aufpassen, was wir
machen und das ist die Verantwortung des Landtags.

Das sage ich jetzt auch einmal dazu, weil was wir heute beschlielen, wenn uns ein
Regierungsmitglied das vorlegt und das entsprechend dann auch durchgewunken wird, dann
sind wir in der Verantwortung nicht einmal mehr als Regierungsmitglied, denn der O6. Landtag
hat das ja beschlossen. Und da bin ich also sehr wohl der Meinung, dass das so nicht gehen
kann und dass wir uns das auch nicht gefallen lassen kdnnen. (Beifall)

Lieber Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Ich war bei der letzten Naturschutzgesetz-
Novelle, die du in der letzten Periode gemacht hast, auch dabei. Da haben wir unzéhlige von
Sitzungen gehabt und jetzt ist es mir nicht schade um die Zeit gewesen. Und ich mache nur
aufmerksam, dass ein Thema, namlich das der Landwirtschaft, wo es um die Hecken
gegangen ist, kann man etwas auswechseln, Riickewege, diesen Begriff kenne ich seit damals
und so weiter.

Zwei ganze, (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Tuffquellen!)
nein, nein, nein, (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Um die
Tuffquellen ist es gegangen!®) zwei ganze, lange Unterausschusssitzungen, die lang diskutiert
wurden. Und weif3t du, warum sie diskutiert wurden, und ein jeder hat mitdiskutiert? Weil es
ein ehrliches, berechtigtes Anliegen der Landwirtschaft war. Und wir haben das ordentlich
abgehandelt, damit das auch funktionieren kann.

Hier gabe es auch Interessen und berechtigte Anliegen, in dem Fall hei3en sie NGO, nicht
Landwirtschaft, und man ist schlicht und einfach driibergefahren und hat gesagt, das tut es mit
einer Unterausschusssitzung, die man uns zugestanden hat. Das war vielleicht auch das
Missverstandnis dahingehend, dass wir, als der Unterausschuss eingesetzt worden ist, noch
geglaubt hatten, es ware ein zweiter mdglich. Und es hétte Zeit gehabt, weil bis heute weil3
ich nicht, bis wann das wirklich sein muss, wann das Strafverletzungsverfahren auch
tatsachlich kommen wirde und was uns das tatsachlich kosten wiirde. Das hat uns keiner
sagen kbnnen. Also muss es andere Interessen dahinter geben, warum das ausgerechnet
heute in den Landtag kommen muss und heute auch noch beschlossen werden muss.

Und ich habe insofern es auch spannend geheil3en oder ich finde es insofern auch spannend:
Du bist ja an sich sonst nicht so EU-affin, und jetzt kommt aus Brissel hier eine mogliche
Ansage, und auf der anderen Seite gibt es, und das kann man nicht abstreiten, das steht auch
im Protokoll des Unterausschusses, das, was dir eigentlich personlich viel naher liegt, namlich
Osterreich und seine offiziellen Behorden und Vertreterinnen und Vertreter, wo ganz klar
gesagt wird, dass hier ein Einspruch erhoben worden ist. Namlich was die Rolle und die
Beschneidung der Zustandigkeiten des Umweltanwaltes betrifft. Und das ist plétzlich nichts
mehr wert.

Wenn also selbst als offizieller Osterreicher, und das Ministerium erkennt, dass das so nicht
gedacht und dass das so nicht umzusetzen ist. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter
Dr. Haimbuchner: ,Ich diskutiere es eh gerne, das habe ich zehn Mal, hundert Mal diskutiert!
Das mache ich gerne!“) Und insofern tut es mir leid, dass wir hier, also dass heute eine Vorlage
nicht mit unseren Stimmen beschlossen wird. Das wird also mit Sicherheit nicht der Fall sein
konnen, (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Das ist schade!®)
weil wir viele Probleme darin noch sehen. Und ich erwarte mir auch in Zukunft, dass es eine
ordentliche Umgangsregelung gibt auch mit den Abgeordneten, die da berechtigte Dinge
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einbringen und auch sagen, dass das noch nicht abgehandelt ist oder nicht ordnungsgeman
abgehandelt worden ist fur uns. (Beifall)

Kollegin Buchmayr hat schon erwahnt: Die Rolle des Umweltanwaltes ist in wesentlichen
Bereichen beschnitten worden. Jetzt sage ich einmal als eine, die schon etwas langer in
diesem Bereich mit dabei ist, die Erfahrung mache ich schon langer, dass man immer wieder
versucht hat, etwas runterzukratzen und den Umweltanwalt entsprechend auch zu
beschneiden. Das ist nicht okay, das hat auch das Bundesministerium ganz klar gesagt und
steht im Protokoll drin. Das heif3t, wir beschlielen heute, oder da wird heute etwas
beschlossen, was laut Ministerium nicht in Ordnung ist und anders geregelt werden sollte.

Kein Bundesland aufRer Oberosterreich kommt auf die Idee, den Umweltanwalt in seiner
Zustandigkeit entsprechend zu beschneiden. Es ist die Regelung fir die NGOs, dass sie hier
entsprechend auch im Beteiligungsverfahren dabei sein konnen, die eine Sache, da gebe ich
dir Recht. Nur wir haben im Land Oberd6sterreich in der Vergangenheit ein ordentliches
Szenario miteinander gehabt und einen ordentlichen Umgang und der hat geheiRen, auch wir
durften uns an den Umweltanwalt wenden und gemeinsam mit ihm entsprechende Dinge auch
besprechen.

Und ich habe es immer wieder erwahnt, und der Satz geht auch ab drinnen, dass das eine
klare legistische Mdglichkeit ist, auf die sich die NGOs auch weiterhin berufen kénnen. Das
war bisher, aber nachdem dermaf3en dagegen vorgegangen ist und eingeschrankt worden ist,
habe ich leider die Beflirchtung, dass das auch nicht mehr geht und nur mehr mit einem sehr
kostspieligen, nadmlich einem mit rechtsanwaltlichen Beistand mdglichen Verfahren auch
entsprechend machbar ist. Was letztlich heif3t, das wird fur viele nicht gehen, das wird fur viele
nicht finanzierbar sein und damit also den NGOs, das, was man ihnen vorgaukelt, sie kdbnnen
sich da jetzt eh ordentlich daran beteiligen, entsprechend verunmdglicht wird.

Ich mochte aber auch noch zu einigen Inhalten kommen, die durchaus, das will ich jetzt gar
nicht abstreiten, einiges an Verbesserungen erfahren haben. Aber das ist auch nur gegangen,
weil man hartndckig genug gewesen ist. Der urspriingliche Entwurf, der ja durchgepeitscht
werden hatte sollen und diese eine Unterausschusssitzung eben zugestanden wurde und der
auch urspriinglich eingebracht worden ist, hat ja noch wesentlich hartere MaRhahmen
vorgesehen, was die ForststraR3en betroffen hat.

Jetzt bin ich schon einmal froh, dass man zumindest die Gemeinden der alten Konvention mit
aufgenommen hat, die ja gesehen hat, dass also auch noch sehr detailliert an die Gemeinden,
an die jetzt bestehenden oder in diese alte Konvention mit integrierten Gemeinden geknipft
sind. Ich frage mich, wie das also gehen kann, wenn zukunftig auch Gemeinden sich in dieser
Richtung engagieren méchten, ob sie dann also auch noch aufgenommen werden?

Und auf der anderen Seite gibt es, gerade was den Uferschutzbereich von Seen und so weiter
betrifft, wo du leider immer sehr lapidar uns unterstellt hast, wir wiirden die Sonnenschirme
und die Sonnenliegen meinen. Nein, die waren nicht gemeint, sondern es war ganz konkret all
das gemeint, was hier jetzt auch zukunftig moglich wird, namlich dass man durchaus mit
artenfremden Pflanzen und so weiter entsprechende Bewachsung auch vornehmen kann.
Dem ist allem nicht Rechnung getragen worden und das waren die Anliegen, die wir
entsprechend haben.

Und ich habe es heute schon beim Trinkwasser erwahnt. Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Deregulierung ist das eine, aber in vielen Dingen werden wir zukinftig sehr dankbar sein
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missen und wirklich dariiber nachdenken missen, ob Deregulierung wirklich das ist, was uns
helfen kann. Das mag vordergrundig vielleicht gut ausschauen. Wem hilft es? Der Wirtschaft.
Vielleicht den Gemeinden. Aber den wirklichen Interessen der Bevdlkerung, der Natur, da
missen wir mehr tun als dass wir ihr, ihnen nicht automatisch mit Deregulierung auch den
Garaus machen oder das ins Gegenteil verkehren. Und darum wird es von unsere Seite also
wirklich keine Zustimmung zu dieser Novelle geben. Und ich erwahne es wirklich noch einmal,
Uber die Vorgangsweise bin ich also wirklich entsetzt und kann das absolut nicht gutheif3en.
(Beifall)

Zweiter Prasident: Ich erteile Kollegen Dorfel das Wort.

Abg. Bgm. Dr. Dorfel: Ich habe nur gewartet! Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Also wenn man sich die Debatte anhdrt, glaubt man, wir stehen unmittelbar vorm
Weltuntergang. Und ich muss das jetzt schon ein bisserl zurechtriicken auf der einen Seite,
was die zeitliche Dimension der Vorgangsweise ist, aber auch, was die Rolle des
Umweltanwaltes betrifft.

Zur zeitlichen Dimension: Es ist richtig, es hat eine Unterausschusssitzung gegeben, weil wir
das im Ausschuss so vereinbart haben. Das ist das Erste. (Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Wer
hat das vereinbart?“) Das ist so beschlossen worden. Die ganze Thematik wird seit einem Jahr
diskutiert. Die Begutachtungsfrist ist gelaufen vom 22. November 2018 bis 4. Janner 2019 und
die Begutachtungsstellungnahmen sind ausgearbeitet worden. Die Regierungsvorlage ist am
11. April 2019 dem Landtag zugewiesen worden. Das hei3t, wir kennen die Unterlage
jedenfalls seit drei Monaten, seit Anfang April. Dann war der Ausschuss am 16. Mai und am
27. Juni war eben der Unterausschuss. (Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Das hatte man
diskutieren kénnen!)

Und ich erinnere nur daran, dass in der Unterausschusssitzung der Vorwurf von der SPO
gekommen ist, dass hier lUberfallsartig gearbeitet wird. Und ich erinnere mich auch daran, dass
die Abgeordnete Buchmayr im Unterausschuss gesagt hat, dieser Vorwurf ist nicht berechtigt,
weil wir den Inhalt der Novelle seit vier oder finf Monaten bereits kennen. (Zwischenruf Abg.
KO Makor: ,Soll ich mit mir selber diskutieren?®) Ich wollte das nur klarstellen, auch fir die
Zuhdrer, dass diesem Beschluss heute natirlich intensive Beratungen innerhalb dieses
Hauses, aber auch mit den Naturschutzorganisationen vorausgegangen ist. (Zwischenruf Abg.
KO Makor: Mit denen allen wird geredet, mit uns nicht!“)

Zur Sache selbst: Es sind zwei wesentliche Inhalte dieses Gesetzes. Das eine sind die
Deregulierungsbestrebungen, wobei ich sage, das ist die Deregulierung Teil zwei, weil bei der
ersten grofBen Novelle, die mehrfach schon angesprochen wurde, ist es ganz umfassend um
Bewilligungspflichten gegangen. Es ist gegangen um Definitionen, es ist gegangen, wie weit
soll man Klettersteige einbeziehen oder nichtt Und da waren eben die
Naturschutzorganisationen eingeladen, damit man hier keine Uberschiel3enden Regelungen
findet. Und da hat man jetzt dann einen Konsens gefunden.

Auch die Forststral3enproblematik ist bereits angesprochen worden, wobei ich da sagen muss,
dass ich jetzt nicht unbedingt glicklich dartber bin, dass die ganze Anwendung oder das
ganze Gebiet der Alpenkonvention weiterhin eine naturschutzbehdordliche Bewilligung
erfordert, wenn man in Wirtschaftswaldern in diesem Gebiet eine Forststral3e bauen will. Aber
ein Gesetz ist ganz einfach einmal ein Kompromiss. Und daher okay, man wird sich das
anschauen, vielleicht wird man da in ein, zwei Jahren vielleicht noch einmal nachscharfen
mussen, das muss man sich anschauen. Dass die Bewilligungspflicht natdrlich in geschiitzten
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Landschaftsteilen aufrecht bleibt ist klar, genauso wie beim Bannwald, bei Schutzwéldern, da
gibt es eh keine Debatte.

Zu begriRen sind die Erleichterungen im Bereich des Uferschutzes. Ich glaube, man hat auch
hier ein vernuinftiges System gefunden, das Rechtssicherheit und Klarheit gibt und Naturschutz
mit Augenmalf3 erméglicht. Man ist weggegangen, dass jede Kleinigkeit, jeder Eingriff in diesen
Uferschutzbereichen jetzt eines Feststellungsverfahrens bedarf, sondern hat klar definiert,
welche grol3en oder gréReren Eingriffe eine Bewilligung oder Anzeigepflicht auslésen.

Ich mochte auch nur erinnern daran, dass der Umweltanwalt, der bei dieser
Unterausschusssitzung dabei war, sich sogar positiv dazu geéufRert hat, auch was die
Deregulierungsbestrebungen betrifft, weil es ja wirklich nur darum geht, massive Eingriffe einer
Bewilligungspflicht zu unterwerfen. Waobei ich in diesem Zusammenhang schon daran erinnern
mochte, dass nach unserem  oberdsterreichischen  Naturschutzgesetz ~ der
Naturschutzgegenstand einer Interessensabwéagung ist. Das heil3t, das offentliche Interesse
an der Natur oder am Schutz des Landschaftsbildes steht einem anderen offentlichen
Interesse gegenlber und im Zuge des Verfahrens wird diese Interessensabwagung
vorgenommen und je hachdem, was Uberwiegt, schaut dann auch eine Bewilligung aus bzw.
der Bescheid aus. Und ich méchte das auch noch hier erwéahnen.

Nun zum zweiten Kritikpunkt ,Umsetzung der Aarhus-Konvention®: Das ist ganz einfach eine
europarechtliche Verpflichtung und mit diesem Gesetz kommen wir dieser Verpflichtung nach.
(Zwischenruf Abg. Mag. Buchmayr: ,Das steht nicht drinnen!®) Das heif}t, die Rechtsstellung
der NGOs wird wesentlich verbessert im Vergleich zu bisher. Es gibt ein Internetportal. Die
anerkannten Organisationen kénnen sich jederzeit informieren und haben eine qualifizierte
Mitwirkung durch die Mdglichkeit, Stellungnahmen abzugeben. Zum Antrag selbst, zum
Gutachten, das eingeholt wird im Verfahren, und letztlich auch ein Beschwerderecht. Also hier
ist es eine wesentliche Verbesserung im Vergleich zur bisherigen Rechtslage. Und das ist
umzusetzen. Und es ist, wir jammern immer Uber Gold Plating, ich erachte diesen Weg, den
wir beim Naturschutzgesetz gewahlt haben, das umzusetzen, was europarechtlich notwendig
ist, aber keine UberschieRenden Regelungen zu finden, auch fir den richtigen Weg.

Und zur Rolle des Umweltanwaltes: Es wird so getan, als hatte der Umweltanwalt in Zukunft
keine Rolle mehr. Ich mdchte nur daran erinnern, in diesem Naturschutzgesetz wird nur die
Parteistellung des Umweltanwaltes neu definiert. Der Aufgabenbereich der
Umweltanwaltschaft ist ja nicht berthrt. Der ist im Paragraf 4 Absatz 5 des
Umweltschutzgesetzes ja ohnedies definiert. Ich glaube, die Naturschutzorganisationen, und
das wurde ja auch im Unterausschuss bereits gesagt, dass die Naturschutzorganisationen,
die hier an bestimmten Naturschutzverfahren mitwirken kénnen, jederzeit auf die Expertise
des Umweltanwaltes zuriickgreifen kénnen. Also unterm Strich kann ich sagen, es ist ein gutes
Gesetz. Daher wird die OVP nicht nur der Aufnahme in die Tagesordnung zustimmen, sondern
auch dann am Ende des heutigen Tages, irgendwann einmal, das wissen wir noch nicht, aber
eines ist klar, wir stimmen auch inhaltlich diesem Landesgesetz zu. (Beifall)

Zweiter Prasident: Und nun darf ich den fur das Gesetz zustandigen Referenten
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Manfred Haimbuchner das Wort erteilen.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Sehr geehrter Herr Prasident, hoher
Landtag, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ganz zu Beginn bedanke ich mich einmal
bei jenen, die in erster Linie fur den Naturschutz in Oberdsterreich zusténdig sind und zwar ist
das die Abteilung fur Naturschutz, beim Abteilungsleiter Ing. Gerald Neubacher, auch bei
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seinem Vorgénger, beim Direktor Dr. Gottfried Schindlbauer, der mich Uber viele Jahre
begleitet hat und diese Naturschutzgesetznovelle war ja keine ad hoc, sondern das hat sich ja
Uber Jahre so ergeben, was zu adaptieren ist, zu verbessern ist, was zu andern ist. Vielen
Dank, lieber Gerald, bitte auch weiterleiten an die Frau Dr. Matzinger, die Legistin in der
Abteilung, die sich hier Uber einen sehr langen Zeitraum viele Gedanken gemacht hat, auch
ein Dankeschon an den Verfassungsdienst, weil die Materien, die zu bertcksichtigen sind und
einzuarbeiten sind, sehr, sehr schwierige sind, und uber die wurde ja zum Teil gar nicht
inhaltlich jetzt gesprochen und ich bedanke mich auch bei meiner Mitarbeiterin, bei der Frau
Dr. Hauser, weil uns wie gesagt diese Novelle schon seit langer Zeit begleitet.

Was ist das Ziel dieser Novelle, es sind drei Punkte: Schitzenswertes schitzen, Umsetzung
der Aarhus-Konvention, Vermeidung von Doppelgleisigkeiten. Und das was mich an dieser
Debatte stort, nicht nur heute, sondern tber einen langen Zeitraum, das ist das Nichtvertrauen
vieler, auch die es so anklingen lassen, direkt, indirekt, mittelbar, Abgeordnete des
Oberosterreichischen Landtags in den behérdlichen Naturschutz, das akzeptiere ich nicht. Und
SO zu tun, als wirden nur die NGOs sich fir die Natur und fur die Umwelt einsetzen, ganz
ehrlich gesagt, das kann ich in dieser Art und Weise so nicht teilen. (Beifall)

Wir haben ausgezeichnete Sachverstandige, die ihre Angelegenheiten ganz ernst nehmen.
Und ich habe selten gehért in einem Naturschutzverfahren, dass man gesagt hat, beim
Naturschutz, da brauchst du dir nichts denken, das ist eine gemahte Wiese. Diejenigen, die
vom Naturschutz oftmals auch behdrdlich betroffen sind, haben oft keine Freude. Das ist so,
wenn Gesetze zu vollziehen sind und wenn Sachverhalte aufzunehmen sind, aber da halte ich
es jetzt auf der Metaebene mit dem grof3en Philosophen Rudi Burger: In unserer Zeit geht
Analyse verloren, die Befundaufnahme geht verloren, Agitation ist das Ziel. Und das ist schon
auch heute so zum Teil durchgeklungen, was hier agitiert wird, denn da muss man einmal
auch den zeitlichen Ablauf sehen der Entwicklung des Naturschutzes.

Vor tber 30 Jahren, da hat es keinen Umweltanwalt gegeben, da hat es keine unabhangigen
Gerichte gegeben, die diese Verfahren beurteilt haben, da hat es nicht Natura 2000 gegeben,
da hat es auch keine Vogelschutzrichtlinie gegeben, die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, die
hat es auch nicht gegeben. Also heute wird wirklich schon jeder Fleck und jeder Quadratmeter
auch in diesem Bundesland untersucht, ob eine Art vorkommt, die gefahrdet ist oder nicht und
ich bin auch sehr dankbar fur diese Arbeit, die hier geleistet wird, weil sie auch nicht nur eine
politisch wichtige ist, sondern eine moralisch-ethische, das man sagt, wir missen auch den
nachfolgenden Generationen, unseren Kindern und Kindeskindern, eine intakte Natur
weitergeben.

Und Ubrigens, eine intakte Natur weiterzugeben ist unabhangig von Beteiligungsrechten nach
der Aarhus-Konvention, denn dafiir missen wir die Grundstiickseigentiimer gewinnen, die
Landwirte missen wir gewinnen, die Almbauern missen wir gewinnen, diejenigen, die ihr
Grundstuck zur Verfugung stellen, damit dort echter Artenschutz betrieben werden kann, die
tun namlich sehr viel fir den Naturschutz, andere reden dariiber in bestimmten Verfahren und
schreiben Artikel dartiber. (Beifall) Das ist halt eine andere Geschichte, die in Wahrheit den
Naturschutz auch ausmacht.

Die Neuregelung bei den ForststralRen ist absolut vertretbar. Die hat sogar der Umweltanwalt
auch begrif3t. Und deswegen gehe ich auf das nicht mehr naher ein, auRer darauf, dass die
Grinen immer wieder fordern, es sollen die Rohstoffe vor Ort gewonnen werden, man
begeistert sich fur den Holzbau, auch das ist begriRenswert, aber wo wird denn dieses Holz
geholt? In den Osterreichischen Waldern hoffentlich! Und was brauche ich dazu? Forststral3en
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benétige ich dazu, ansonsten wird das Holz aus dem Ausland importiert. Wie schaut es denn
tatsachlich aus bei der Bewilligung der Forststralen? Dort, wo Sonderwaldgesellschaften
existieren, wo ein Schutzwald existiert, das sind zirka 30 Prozent, dort ist eine Bewilligung
notwendig, im Wirtschaftswald ist keine Bewilligung notwendig. Und das erachte ich auch fur
absolut fachlich vertretbar.

Die Neuregelung im Uferschutzbereich von Seen und FlieRgewassern, ja da gibt es einen
Entfall des bisherigen Feststellungsverfahrens und es muss nicht jeder Eingriff gepriift werden.
Truhen, Boxen, Sitzgruppen, die mussten bis dato geprift werden und ehrlich gesagt, da hat
sich der Naturschutz auch nicht immer unbedingt beliebt gemacht und auch das verstehe ich.
Jetzt gibt es Rechtsklarheit, es gibt Rechtssicherheit, es gibt eine Verwaltungsvereinfachung
und eine taxative Auflistung von Anzeigen und Bewilligungstatbesténden.

Was die Umsetzung der Aarhus-Konvention betrifft und weil du, Frau Prasidentin gesagt hast,
sonst ist mir die EU nicht so nahe. Ich bin oberstes Verwaltungsorgan und wer mir nahe ist
oder nicht nahe ist, spielt keine Rolle, sondern das Gesetz ist umzusetzen und das ist vielleicht
der Unterschied zu anderen Politikern, dass sie vielleicht zuerst Uberlegen, wer ist mir nahe
und wer ist mir nicht nahe, das spielt hier nicht die entsprechende Rolle. Und zuerst schreit
man nach der Beteiligung, nach der Aarhus-Konvention und dann, und das finde ich ja
hochinteressant, haben die Grinen eine Presseaussendung gemacht, wo sie auf der einen
Seite fordern, dass noch mehr Rechte fir die Umwelt-NGOs im Umweltverfahren eingeraumt
werden sollen. Da schreiben sie: Die Beteiligungs- und Beschwerderechte fir Umwelt-NGOs
in Umweltverfahren gehen nicht weit genug. Und dann ein paar Seiten spater widersprechen
sie sich selbst in ihrer eigenen Presseunterlage, da schreiben sie, dass diesen
Umweltorganisationen die fachlichen Ressourcen fehlen. Also ehrlich gesagt, ich bin der
Meinung, dass die NGOs fachliche Ressourcen haben und tatsédchlich auch Experten sind.
Sie sprechen den NGOs diese Qualifikation in ihrer Presseaussendung eigentlich ab. Das ist
auch ganz interessant.

Ich habe mit den NGOs Gesprache geflihrt am 14. Mérz, von 7.00 bis 9.25 Uhr, am 14. Februar
von 9.30 bis 11.10 Uhr und von 11.30 bis 12.30 Uhr, am 28. Janner ubrigens ist zu mir ein
NGO-Experte gekommen, auch unangemeldet oder ein Termin nicht bestatigt. Ich habe alle
anderen Termine abgesagt und habe mir die Zeit dafir genommen. Es hat unzahlige
Besprechungen gegeben und in Wahrheit war von vornherein klar, dass die NGOs,
(Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Das ist nicht das Thema des Landtags!“) ja das, was das Thema
des Landtags ist, das mussen Sie sich hier im Landtag ausmachen, das kénnen Sie nicht mir
vorwerfen. Und wir haben diese Angelegenheit sehr lange und sehr umfangreich diskutiert und
Ihnen ist es in Wahrheit nur um Aktionismus gegangen und um nichts anderes.

Und wenn nun diskutiert wird, wie kénnen die NGOs ihre Beteiligungsrechte wahrnehmen?
Wir haben uns sehr bemuht und ich habe das auch den NGOs versprochen, dass hier diese
Plattform so bespielt wird, dass sie nicht mit Informationen Uberschittet werden, weil es ja klar
ist, man muss mit diesem Instrument arbeiten kénnen. Da werde ich, soweit es geht, den
NGOs selbstverstandlich entgegenkommen, weil das ja auch eine wichtige Arbeit ist, aber
wenn dann gesagt wird, es fehlen die finanziellen Ressourcen und wie das alles bewerkstelligt
werden kann. Haben Sie sich dartiber einmal Gedanken gemacht im Gewerbefahren, haben
Sie sich dartber einmal Gedanken gemacht im Bauverfahren? Dort sind die Parteienrechte
geregelt fir die Nachbarn, aber wie er seine Rechte wahrnehmen kann und zwar nach welchen
Ressourcen, das bleibt ihm selbst Uberlassen. Gut, dort hat die Behoérde eine
Manuduktionspflicht, wenn man da ein bisserl ndher ins AVG hineingeht, aber das AVG gilt
auch in all diesen Verfahren brigens.
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Ich glaube, auch das muss man einmal bedenken. Und uns ist es wichtig, dass wir uns im
Naturschutz nicht nur unterhalten Uber Verfahren, Verfahren sind wichtig, aber es geht um die
Bewusstseinsbildung, es geht um die Akzeptanzsicherung und es geht auch darum, dass all
diejenigen, die vom Naturschutz betroffen sind und vor allem sehr viel auch fur den
Naturschutz und fur Artenvielfalt tun kbnnen, mitgenommen werden, mitgenommen werden,
dass man weil3, Oberdsterreich steht hinter all diesen MalRnahmen, es gibt jede Unterstiitzung
die denkbar ist und das ist meine Aufgabe als Naturschutzreferent und das Schattenboxen,
das hier seit einiger Zeit veranstaltet wird, auch von Teilen der NGOs, das akzeptiere ich nicht,
denn wir sind in vielen Dingen im Naturschutz Vorreiter in ganz Osterreich. Da schauen sich
Ubrigens die anderen Bundeslander an, was wir in fachlicher, in materieller, in inhaltlicher
Natur geleistet haben und deswegen auch noch einmal ein Dankeschon an die Abteilung, weil
mein Vertrauen an die Abteilung ist zu 100 Prozent gegeben, bei Ihnen offensichtlich nicht.
(Beifall)

Zweiter Prasident: Jetzt liegt mir keine Wortmeldung mehr vor. Ich schliel3e die Wechselrede
und wir kommen zur Abstimmung, wobei ich feststelle, dass flr diesen Beschluss eine
Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen erforderlich ist. Ich bitte jene Mitglieder
des Landtags, die der Annahme der Beilage 1103/2019, Bericht des Ausschusses fur
Wohnbau, Baurecht und Naturschutzbetreffend betreffend das Landesgesetz, mit dem das
006. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, das O6. Nationalparkgesetz und das OG6.
Umwelthaftungsgesetz geandert werden (O46. Natur- und Landschaftsschutzrechtsnovelle
2019), in die Tagesordnung zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei und die Abgeordneten der
freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschaftsantrag mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Tagesordnung und somit zur aktuellen Stunde mit dem Thema
,Oberdsterreich soll Klimavorreiter werden — gemeinsame Kraftanstrengung fur den
Klimaschutz®. Es handelt sich dabei um eine Initiative aller vier im Landtag vertretenen
Parteien und ich erteile der Frau Dritten Préasidentin Gerda Weichsler-Hauer als Sprecherin
des SPO-Klubs das Wort.

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Sehr geschétzte Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte
Damen und Herren, liebe Besucherinnen auf der Zuseher- und Zuhorertribtine! Wir haben
heute ein wichtiges Thema auf die Tagesordnung genommen in eine aktuelle Stunde, die uns
schon langere Zeit beschéftigt und ich denke, diese Frage wurde mir heute schon gestellt, hat
das etwas zu tun mit den bevorstehenden Nationalratswahlen, ganz einfach beantworten
kann.

Jeder, der auf die letzten Tage und Wochen und insbesondere auf das Jahr 2018 zuriickblickt,
auch schon etwas langer auf dieser Welt ist und durchaus miterleben konnte, was es bedeutet,
wie die Klimaveranderung vor sich geht und vor allem, wie rasant diese Klimaverénderung vor
sich geht weil3, dass es nicht der Nationalratswahl geschuldet ist, sondern es schlicht und
einfach ein hdchst aktuelles Thema, mit dem wir uns auseinandersetzen mussen, ist.

Dieses Thema beschéftigt heute nicht nur uns als Landtag, oder schon langere Zeit, es gibt
durchaus eine sehr verantwortungsvolle und sehr ernste und bewusste Jugend, die auch in
unserem Land sich Gedanken macht, wohin kann denn die Veranderung des Klimas hier auch
marschieren? Nennt sich Fridays for Future, und wenn heute auch welche bei uns anwesend
sind, herzlich Willkommen. Wir freuen uns tber Ihr Engagement und auch auf das, worauf sie
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immer wieder uns Erwachsene oder hier auch als offizielle Politik entsprechend aufmerksam
machen. (Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe einen Artikel mitgebracht, der gestern in der TIPS-
Ausgabe Steyr zu lesen war, wo Herr Professor Jakob Kapeller, wirklich ein spannender und
sehr versierter Universitatsprofessor aus Steyr, auf die Frage, sind radikale Anderungen
dringlich, auch geantwortet hat. Er meinte, und ich darf ihn jetzt zitieren, die erhohte
Aufmerksamkeit fur den Klimawandel ist sehr erfreulich und der Versuch einer Rettung in
letzter Sekunde.

Herr Professor Kapeller hat mit dieser Antwort sicherlich auch eine Marschrichtung
vorgegeben oder etwas erwahnt, worliber wir uns klar sein mussen, dass wir dringenden
Handlungsbedarf haben. Jetzt bin ich nicht diejenige, die hiersteht und meint, es hatte in der
Vergangenheit nicht verantwortungsvolle Leute in diesem Haus gegeben, und es wére nichts
passiert. Das ist sicherlich nicht der Fall.

Aber was sicherlich der Fall ist, und das sagen uns auch alle Klimaexperten und alle, die zum
Beispiel auch den aktuellen Entwurf zum Energie- und Klimaplan Osterreichs durchgegangen
sind und kritisch betrachtet haben, dass wir mit dieser Schrittzahl oder mit dem Tempo, wie
immer Sie das auch nennen méchten, nicht wirklich vom Fleck kommen und hier auch nichts
weitergeht.

Diese Schrittzahl auch entsprechend zu erhéhen, das wird ein Thema sein, das, glaube ich,
uns fur die Zukunft auch entsprechend beschaftigen wird. Es gibt mehrere
Weltanschauungsgeschichten, was das Klima betrifft, aber ich glaube, eine Weltanschauung,
die sich auch noch immer in den Kopfen festsetzt, kénnen wir schon langst streichen, namlich
diejenige, dass es nicht menschengemacht ware.

Wir haben als Menschen einen wesentlichen Anteil daran, wie sich das Klima verandert, und
in welcher Rasanz es sich verandert. Wir haben auch einen wesentlichen Anteil daran, wo es
sich entsprechend auch verdndert. Wenn wir uns jetzt die groRen Klimakatastrophen der
letzten Jahrzehnte anschauen, dann weil3 ich, dass nicht gerade in Westeuropa wir diejenigen
sind, die vorne stehen.

Ein personliches Erlebnis, das ich noch aus meiner Jugend in Erinnerung habe ist, wenn man
im Fernsehen Waldbrande gesehen hat, im Sidden Europas, wenn man grofl3e
Dirrekatastrophen gesehen hat, vor allem im afrikanischen Raum, dann hat man das erlebt.
Man hat es auch entsprechend aufgenommen und hat gewusst, da ist etwas zu tun, aber
letztlich waren wir immer ein Stiickerl auch froh, dass es uns nicht erwischt.

Ich kann mich erinnern, dass ich mit einem Erwachsenen einmal dartiber gesprochen habe
und ihm einfach nichtsahnend, was ich damals sagte, was ich damals erwahnte, du wirst dich
schon noch wundern, das wird uns auch noch erwischen. Und von manchen dieser Erwischen,
das ich damals gemeint habe, also entsprechende Waldbré&nde, das konnen wir in den letzten
zwei Tagen bei uns im Rundfunk auch nachverfolgen, oder auch Wasserkatastrophen, die wir
durchaus auch schon gehabt haben, sei es zu wenig oder zu viel, dass wir entsprechende
Uberschwemmungen auch haben.

Das kennen und wissen wir mittlerweile, und aus diesem Grunde bin ich mir auch ganz sicher,
dass ich einiges von dieser Schlagzahlerhéhung auch bereits miterlebt habe. Es wird hochste
Eisenbahn, diese entsprechend zu erhéhen und deswegen mdchte ich auch ganz kurz auf
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einige mogliche Maflinahmen, die wir auch mittragen in diesen beiden gemeinsamen Antragen,
mit erwahnen.

Die Uberarbeitung des nationalen Energie- und Klimaplans ist ein MaRnahmenpaket, das die
Erreichung der Osterreichischen Klimaziele bis 2030 entsprechend sicherstellen soll. Ich
glaube, dass wir das, was uns die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sagen,
entsprechend ernst nehmen missen. Wenn wir heute glauben, wir wiirden uns auch nur einen
Cent dabei ersparen, dann gebe ich auf der anderen Seite zu bedenken, es wird auch viel, viel
Geld, mindestens so viel, wenn nicht wesentlich mehr kosten, wenn wir heute nicht
entsprechend investieren und etwas tun. Auf der anderen Seite haben wir hier die Mdglichkeit,
die Bevolkerung entsprechend mitzunehmen.

Ich weilR, dass auch entsprechende Angste in der Bevilkerung sind. Was bedeutet denn das?
Was bedeutet das letztlich fur mein Umfeld, fir meinen Wohnort, fir meinen Lebensbereich?
Ich glaube, die kdnnen wir nehmen, weil wir wissen, es geht nur vorwarts in Summe, und fir
alle vorwarts, wenn wir auf der anderen Seite die entsprechenden Kosten auch in die Hand
nehmen.

Ich sage da auch etwas dazu, und da bin ich vielleicht ein Kind aus den 1980er Jahren und
ein Kind der Kreiskyschen Politik. Ja, dafir schame ich mich nicht. Daftir habe ich auch etwas
lernen kdnnen. Diese Mdglichkeit hétte ich sonst nicht gehabt. Aber eines sage ich auch dazu,
moglicherweise wird es jetzt mehr kosten, als wir gerade Geld im Sackerl haben.

Aber ich bin mir sicher, das zahlt sich aus, und das bekommen wir hinterher wieder retour.
Das ist eine vernunftige Politik, die wir in diesem Zusammenhang auch machen werden. Auf
der anderen Seite gibt es ein Thema, das ich auch immer gerne anspreche, alles was mit
Energie zu tun hat. Wir haben viele MaZnahmen gesetzt.

Es ist leider bis heute nicht gelungen, und ich gebe das immer wieder zu bedenken, denn
Euratom, das wird ein Thema sein missen in der Europdischen Union, daraus auszusteigen,
es entsprechend auch umwandeln, um hier einerseits die unsaglichen AKW’s, die uns jeden
Tag an unseren Grenzen oder in Europa bedrohen, auch entsprechend abzuwracken, und auf
der anderen Seite in Alternativenergie und in die Erforschung dieser Dinge auch entsprechend
Zu investieren.

Auch ich habe mit Freude zur Kenntnis genommen, dass der Herr Landeshauptmann, der
Verkehrsreferent und auch Landeshauptmann-Stellvertreter Haimbuchner uns mitgeteilt
haben, dass in die Bahnen und die Nebenbahnen investiert wird und gerettet werden. Das ist
das Eine, und ich habe gesagt, es gehotren die Schlagzahlen entsprechend auch erhéht. Das
kann nicht unendlich dauern.

Auf der anderen Seite mussen wir auch dariber nachdenken, wie konnen wir diesen
offentlichen Verkehr allen kostengtinstig zuganglich machen? Da gibt es Ansatze. Wir haben
das 365 Euro-Ticket diskutiert. Es gibt auf Bundesebene die entsprechende Diskussion. Das,
worum es heute geht ist wirklich, die Dinge ernsthaft schneller in Angriff zu nehmen, als wir es
in der Vergangenheit getan haben.

Zum Abschluss, ein netter Slogan, den wir uns, glaube ich, alle mitsammen merken missen
ist auch, schitzt die Welt, nicht das Geld. Ich meine das auch wirklich ernst. Ist nicht von mir
gekommen, aber ich glaube, vom Geld kénnen wir alle in Zukunft nicht runterbeif3en. Danke.
(Beifall)
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Zweiter Prasident: Als nachster Rednerin erteile ich der Frau Klubobmann Mag. Kirchmayr
das Wort. Helena!

Abg. KO Mag. Kirchmayr: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzter Herr Landeshauptmann,
liebe Kolleginnen und Kollegen hier im Oberdsterreichischen Landtag, geschatzte
Besucherinnen auf der Galerie und im Internet! Erinnern wir uns an das letzte Jahr, monate-,
wochenlange Trockenheit, die Bodden wurden spréde. Landwirte hatten mit extremen
Ernteausfallen zu kampfen.

Kaum ein Korn ist mehr gewachsen. Das Trinkwasser wurde knapp. Waldbrande sind in Teilen
Osterreichs entstanden. Der Borkenkafer, der das warme Klima besonders gerne hat,
vernichtet Quadratkilometer an Waldern. Klima- und Umweltveranderungen sind flr uns alle
spurbar, und wir sind gefordert, jeder und jede Einzelne von uns, einen Beitrag zu leisten.

Es geht also vorrangig um unsere Lebensgewohnheiten, um unser Konsumverhalten, um
unser Freizeitverhalten, um die Wirtschaft und um die Industrie und ja auch um die Politik, um
eine Politik, die an nachfolgende Generationen Uber die Parteigrenzen hinweg denken muss,
die unser Land, unseren Planeten so gestaltet, dass es auch in Zukunft noch lebenswirdig ist.

Auch wenn wir die besten Betreuungs- und Ausbildungsangebote haben, ein dichtes soziales
Netz bieten, ein Top-Gesundheitsland sind und bei Jobmdglichkeiten alle Wege und Tren
offen stehen, dann hilft das alles nichts, wenn die Kinder unserer Kinder einen Lebensraum
vorfinden, der ausgetrocknet oder von Extremwetterereignissen gebeutelt ist. Es ist daher
ganz klar, und dazu bekenne ich mich, so wie es bereits unsere Verfassung vorsieht, zu
umfassenden Maflinahmen in Sachen Umweltschutz und zu einer CO2-Bremse gegen die
globale Erwéarmung zu greifen, denn aus meiner Sicht stellt sich die Frage, wie man zu diesen
Zielen gelangt. Es ist namlich entscheidend, ob man Verbote oder Gebote, Anreize oder
Strafen, Motivation oder Sanktion vorsieht.

Als oberdsterreichische Volkspartei ist es unser Ansatz, Klimaschutz mit Hausverstand,
Klimaschutz mit MalR und Ziel zu machen, denn wir missen die Menschen motivieren, aus
eigenem Antrieb heraus im Sinne der Umwelt zu leben.

Wenn wir also als Politik, Ziele und Rahmen festlegen, dann kénnen wir Forderungen
hinterfragen, neue Gesetze ganz speziell unter die Lupe nehmen, neue Initiative starten, gut
fundierte Plane umsetzen und entwickeln. Alles das ist gut und richtig. Doch brauchen wir die
oberdsterreichische Bevolkerung dazu. Die Menschen, sprich die Oberdsterreicherinnen und
Oberosterreicher, die Menschen auf der ganzen Welt mussen mitmachen.

Unsere heutige Initiative zum Beispiel, betreffend dieser Nahverkehrsmilliarde ist ein
Kernpunkt, der zum Mittun anregt in Sachen Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, aber auch in
dessen Nutzen. Dazu mdchte ich auch auf das Jugendticket Netz hinweisen, das wir im
Landtag beschlossen haben, dass es junge Leute schon in der Schulzeit mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln vertraut machen soll.

Es braucht aber auch ein politisches Umdenken. In Wien fahrt die U-Bahn im Minutentakt. Die
haben ein sehr dichtes Netz, finanziert mit viel Steuergeld der Osterreicherinnen und
Osterreicher. Auch wir brauchen in unseren Regionen unseres Landes derartige
Finanzspritzen des Bundes fir gute Verkehrsldsungen.
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Ich denke auch an unsere Bauerinnen und Bauern. Mir kommt es oft so vor, dass die Bauern
gern als Klimastinder an den Pranger gestellt werden. Werte Kolleginnen und Kollegen, unsere
Bauerinnen und Bauern leben von und leben mit der Natur, und ich mochte ausdricklich
sagen, dass unsere Bauerinnen und Bauern die Natur pflegen, sich um unsere Landschaft
bemuhen, sich tagtaglich um ein Gesundhalten von Waldern und Bdden und auch eine
schonende Bodenbewirtschaftung bemihen.

Auch die positive CO2-Bilanz ist dadurch ersichtlich. Im Zusammenhang mit dem Naturschutz
gibt es auch seitens des Landes, der Landwirtschaftskammer und auch anderen
Interessensvereinigungen die Vereinbarung, dass eine intakte Natur im Mittelpunkt steht.
Betreffend der Landwirtschaft und dem Klimaschutz sehe ich auch noch ganz andere globale
Herausforderungen. Es gibt laut Berichten ja Einigung beim Mercosur-Abkommen, wie heute
auch schon darlber gesprochen worden ist.

Wenn ich nur an Lateinamerika denke. Megafarmen, potenzielle GroRimporte von Fleisch,
Zucker oder Ethanol, niedrigere, weit niedrigere Lebensmittelstandards als zum Beispiel in
Osterreich, oder etwa der massive Einsatz von Pestiziden oder die Abholzung des
Regenwaldes. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, genau diese Produkte, genau diese
Umweltverschmutzung, die wollen wir nicht, denn das schadigt nicht nur unsere Umwelt und
unser Klima, sondern vor allem unsere heimische Landwirtschaft, unsere Bauerinnen und
Bauern. (Beifall)

Das zeigt also ganz eindeutig, dass Klima und Umweltschutz weltliberspannend ist, und es
geht eben nicht nur darum, in Osterreich und in Oberosterreich Klimaschutz zu betreiben,
sondern eben auf der ganzen Welt. Es geht nicht nur darum, noch, noch, und noch besser zu
werden, sondern dass wir auch andere Lander dazu bewegen, (Zwischenruf Landesrat
Anschober: ,Ja, aber die sind teilweise ja schon besser als wir!“) dass sie aufholen missen.

Was ich oft hore ist, im Zusammenhang mit Klimaschutz, das ist ja nur ein Tropfen auf den
heiRen Stein. Stimmt, es wird in den nachsten Jahrzehnten 500 Millionen Euro, nicht nur fur
Wasserstoff, nicht nur fur Elektro, nicht nur fir Photovoltaik oder fir Ohne Plastik oder Mit
Diesel geben. Es ist das Gesamte, was im Mittelpunkt steht. Jede einzelne Malinahme bewirkt
etwas und ist eine gute Mischung.

Was mich etwas irritiert, ist die immerwahrende Kritik, es wére nicht viel geschehen. Es wurden
in den letzten Monaten, in den letzten Jahren viele Neuerungen prasentiert. Die Mission 2030,
das Olheizungsverbot im Neubau in Oberdsterreich mit sehr attraktiven Férderungen, dass
man auf eine Alternative umsteigt, die attraktive Sanierungsférderung im Wohnbau, mehr
Mittel fur den offentlichen Verkehr, die innovativen Strategien in Klima-, Energie- und
Umweltpolitik, MalBnahmenpaket gegen die Lichtverschmutzung hier im Landtag, auch die
beschlossene Schwerpunktsetzung zu 6kologischen Bau- und Dammstoffen, die Forderung
und der gemeinsame Antrag nhach einem europédischen Repair-Gltesiegel, dass wir
wegkommen von der Wegwerfgesellschaft und dass wir Kleinelektrogerate auszeichnen,
indem wir sagen, ist es moglich, sie zu reparieren, gibt es eine Moglichkeit oder muss man sie
wegwerfen, damit auch die Betriebe, die Industrie, beziehungsweise die Wirtschaft, hier einen
anderen Weg beschreiten.

Ich gebe auch ein klares Bekenntnis dazu ab, dass wir uns gegen Atomkraft wehren und dass
wir auch kein Atommillendlager an den grenznahen Gebieten zu Oberdsterreich haben
wollen. Man sieht, in Ober6sterreich schreitet man voran, mit dem oberdsterreichischen Know-
how. Mit der oberdsterreichischen Innovationskraft, mit dem Forschungsgeist und der
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Kreativitat kbnnen wir mit einem guten Beispiel vorangehen, andere begeistern und auch den
Bund mitnehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist nicht nur das Land, es sind auch die Gemeinden, die
eine Klimapolitik betreiben. Es gibt die klimafreundliche Gemeinde, die Klimaaktiv-Gemeinde,
die nicht erst seit gestern aktiv sind, sondern die haben ganz grof3artige Malinahmen schon
Uber die letzten Jahrzehnte hinweg, wie man klimafreundlich fur die Bevolkerung in
Oberosterreich gestaltet.

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich sehe auch die
europaische Institution gefordert, denn das Klima, die Luft, nichts macht vor unseren
Landesgrenzen Halt. Es muss ein europdischer Schulterschluss sein. Internationale
Anstrengungen sind notwendig. Ich freue mich Uber den heutigen Antrag dieser aktuellen
Stunde, der sich auch stark hinsichtlich in Richtung Européische Union wendet.

Es braucht eine Kraftanstrengung gegen unsaubere und gefahrliche Atomkraft, gegen
Kohlekraftwerke, und es braucht in Sachen Steuern 6kologische Anreize. Das kann der Bund
I6sen, aber hier braucht es auch starke internationale Partner. Wenn ich an die Schifffahrt,
sprich Schwerdl oder auch an den steuerbeguinstigten Flugverkehr, sprich Kerosin denke, hier
braucht es endlich Kostenwahrheit.

Abschliel3end, volles Bekenntnis zu einem umfassenden Klimaschutz, zu einem umfassenden
Umweltschutz, zu einem umfassenden Schutz unseres Natur- und Lebensraums. Da gehdrt
das Wasser genauso dazu wie die Tier- und Pflanzenwelt. Ich appelliere an alle Fraktionen in
diesem Landtag, arbeiten wir zusammen und gestalten unser Land fir unsere Kinder und
deren Kinder. Ich danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Kollege Ing. Fischer.

Abg. Ing. Fischer: Ja, geschatzte Frau Prasidentin, geschétzte Zuhdrerinnen und Zuhdrer hier
im Saal und online an den Bildschirmen! Die Erhaltung einer sauberen und lebenswerten
Umwelt ist eine groRe Herausforderung, welche uns bei sinnvoller Handhabung viele Chancen
bringt. Klimaschonende MaRnahmen erfordern eine sensible Handhabung dieser. Eine
Holzhammermethode mit aufgezwungenen Regeln ohne vorherige Sinnerklarung wird von
den Osterreicherinnen und Osterreicher nur schwer akzeptiert werden, insbesondere wenn
damit momentane Mehrausgaben verbunden sind. (Die Dritte Prasidentin Gbernimmt den
Vorsitz.)

Obwonhl der Klimawandel ein weltweites Phanomen ist, sind die Folgen in Osterreich auch zu
spuren. Dies betrifft den starken Temperaturanstieg, die zunehmende Trockenheit und damit
die Veranderung der Vegetationszeiten, die Zunahme von biologischen Invasionen. Betroffen
sind auch alle Bereiche, von der menschlichen Gesundheit (iber verschiedene Okosysteme
und Wirtschaftssektoren bis hin zur Verkehrsinfrastruktur. Es wurde ja auch bereits vor Jahren
erkannt und es wurden auch Ma3nahmen zur Gegensteuerung entwickelt. Neben Klimaschutz
ist die Anpassung an Klimawandel bedingte Auswirkung die zweite Saule der Klimapolitik.

Um den Folgen des Klimawandels vorsorgend zu begegnen, missen Maflinahmen zur
Anpassung entwickelt und umgesetzt werden. Der Klima- und Energiefonds zum Beispiel
unterstitzt die Umsetzung der Ziele der heimischen Klimapolitik und die Entwicklung zu einem
zukunftsfahigen Energiesystem. Mit seinen Forderprogrammen: Forschung, Entwicklung und
Marktdurchdringung erméglicht er breitenwirksame Losungen, die das Klima schitzen und
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dem Standort Osterreich nutzen. Zur kontrollierten Entwicklung gibt es bereits raumliche
Programme, wie zum Beispiel KLAR! Klimaanpassungsregion, Modellregion. Diese Regionen
konzentrieren sich in ihren Anpassungsmafnahmen darauf, die Bevdlkerung und Personen
aus den betroffenen Handlungsfeldern zusammenzubringen, zu informieren und fur
Anpassungen an die Klimaveranderung zu sensibilisieren. Aus diesem Grund enthalten rund
90 Prozent dieser Maflinahmen, die in den KLAR!-Regionen umgesetzt werden, zumindest
teilweise bewusstseinsbildende Aspekte, auch Smart Cities sind Teil der Uberlegungen, auch
Umsetzung.

Der anhaltende Zuzug in Stadte und Stadtregionen erhtht die Anforderung an die
Infrastrukturen, den Wohnraum, die Frei- und die Griinrdume. Der offentliche Verkehr, die
Verkehrs- und Infrastruktur, sowie die Wasserversorgungs- und Entsorgungsnetze stol3en
zunehmend an Kapazitatsgrenzen. Weitere Herausforderungen, die es fur eine nachhaltige
Stadtplanung und Stadtentwicklung zu bericksichtigen gilt, sind unter anderem der hohe
Flachen- und Energieverbrauch, dichter werdender Verkehr, steigende Umweltbelastungen,
sowie die zunehmende Uberalterung der Gesellschaft und den sozialen Aspekten. Nach dem
Weltklimarat sind Stadte fur Uber 70 Prozent der CO.-Emissionen verantwortlich und
verbrauchen bis zu 76 Prozent der Energie. Stadte sind daher besonders im Klimaschutz
gefordert. Gleichzeitig braucht es MalBnahmen zur Anpassung an die Folgen des
Klimawandels. Vor allem im Energie- und Gebaudesektor stehen Klimaschutz und
Klimawandelanpassung im engen Zusammenhang.

Ja, und gerade in den Stadten und Gemeinden brauchen wir einen natirlichen Klimahaushalt.
Das Griin, mehr Pflanzen sind hier notwendig. Losungsansatze gibt es bereits. Wir sehen das
auch in unserem Umfeld. Die StralRenbahngleise werden nicht mehr auf Asphalt verlegt,
sondern auf griiner Wiese oder Grunflachen. Wir bauen Gebaude mit begriinten Fassaden,
wie das Gebaude der MA48 in Wien zum Beispiel, oder auch Hochhauser mit vertikalen
Bewaldungen, ist zwar in Osterreich noch nicht umgesetzt, aber in Mailand stehen zwei solche
Gebéaude.

Ende Juni hat auch der 6sterreichische Gemeindebund die Eindammung der Klimakrise und
ihre schwerwiegenden Folgen als Aufgabe hochster Prioritdt anerkannt. Wir sind also hier
aufgerufen, auf unsere Umwelt zu achten, denn Umweltschutz ist Klimaschutz und
Heimatschutz. Und hier war sich die FPO in der letzten Regierung auch ihrer besonderen
Verantwortung bewusst. Verkehrsminister Hofer hat wohl die grof3te Umweltinitiative der
zweiten Republik gestartet mit folgenden MaRRnahmen: Ausbau der Schieneninfrastruktur mit
einem Volumen von 13,9 Milliarden Euro auf die nachsten flnf Jahre, zusatzliche Férderungen
in der Hohe von 700 Millionen Euro fur den Personenverkehr und 100 Millionen Euro fur den
Guterverkehr pro Jahr, E-Mobilitatspaket wurde verlangert, Mautbeglnstigung flr
schadstoffarme LKWSs, Investitionsanreize fir den Umstieg auf schadstoffarme
Lastkraftwagen, Vorbereitung der Nahverkehrsmilliarde. Eine finanzielle Unterstiitzung des
Bundes fur den Ausbau des offentlichen Verkehrs in den Grol3stadten Graz, Linz, Salzburg!

Ja, und das ist nur ein Teil dieser Mal3nahme! Es wurde namlich auch in Forschung investiert.
Es wurde ein Forschungsschwerpunkt gesetzt in die Wasserstofftechnologie. Diese Form der
Energiegewinnung steckt, obwohl schon sehr lange bekannt, noch in den Kinderschuhen, da
die Energiebilanz noch nicht ausgewogen ist und die Handhabungssicherheit noch nicht
gegeben ist. Aber mit Sicherheit kann man sagen, dass der Wasserstoffverbrennungsmotor
der Antrieb der Zukunft sein wird. Allerdings wird es noch einige Jahre dauern bis zur
Markttauglichkeit.
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Also eine Umstellung unserer Energiesysteme auf erneuerbare Energien flhrt uns einen
groBen Schritt in Richtung Energieautarkie und sorgt gleichzeitig fur nachhaltiges
Wirtschaftswachstum. Wir bekennen uns zur erneuerbaren Energie und lehnen Atomstrom
oder Energien aus fossilen Energietragern ab, zum Beispiel Kohle. Am Energiemarkt
insgesamt ist Osterreich EU-weit vorne mit dabei und liefert mit tber 70 Prozent Anteil an
erneuerbare Energie einen sehr guten Wert. Und dabei kommt es auf das richtige Maf3 an.
Gerade im Bereich des Klimaschutzes unter dem Titel CO,-Zertifikate wird es kontraproduktiv,
wenn wir uns speziell in der Industrie freiwilig zu enge MaRstabe aufburden. Hier im
Industriestandort Osterreich oder speziell auch in Oberdsterreich erschweren zu enge
Vorgaben eine wettbewerbsfahige Produktion. Wir kdmpfen gegen Wettbewerber, welche in
anderen Teilen der Welt kostengtinstig produzieren und die mit geringen oder meist gar keinen
Auflagen Produkte herstellen. Diese Produkte werden dann rund um die halbe Welt quasi
transportiert nach Europa, zu uns nach Oberdsterreich und dies zu einem Preis, der meistens
dann noch um die Halfte billiger ist als das inlandisch produzierte Produkt, also das kann nicht
zusammenpassen. Das richtige Mal3 ist gefragt, denn Umweltschutz muss auch leistbar sein.

Ein kompletter Umbau der Energiesysteme ohne Schadigung der Wirtschaft, ohne CO,-
Steuer, ohne Handel von CO-Zertifikaten, das ist das echte Ziel. Nicht nur fir Oberdsterreich,
Osterreich oder der EU, sondern flr uns alle auf dieser Welt! (Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke! Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Stefan Kaineder.

Abg. Kaineder: Danke Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn ich von der
Frau Kollegin Kirchmayr hoére, dass es eine Steuerreform geben soll mit 6kologischen
Lenkungseffekten, dass Kerosin und Schwerdl besteuert gehort, und all diese Dinge, dann
schopfe ich Hoffnung! Es ist nur so, und es wird uns dann immer vorgeworfen, wir wirden
beklagen, dass nichts passiert, das stimmt ja nicht ganz, ein bisschen was passiert ja. Es ist
nur leider 30 Jahre, in dem Umfang, in dem es passiert, zu spat. Seit 30 Jahren ist auf diesem
Planeten jeder Monat global gesehen durchschnittlich zu warm. Kein einziger Monat seit 30
Jahren ist zu kiihl. Und im Ubrigen ist genau seit diesem Zeitpunkt, ziemlich genau eigentlich
seit 1992, stellen die Griinen, 1992 erster Antrag im Osterreichischen Nationalrat, die Antrage
zur Reduktion von CO. und wirden wir seit 1992 Politik betreiben, wie sie jetzt hier
angekindigt wird, dann ware es sich wahrscheinlich ausgegangen.

Wenn wir jetzt seit 30 Jahren mit solchen MalRBnahmen arbeiten wirden, wie sie jetzt
angekiindigt werden, dann wirde es sich ausgehen. Wir haben nur leider 2019! Und wir haben
noch elf Jahre Zeit, die Kurve zu kriegen und das, was hier sozusagen schon an Mal3Bhahmen
angekundigt wurde, geht viel zu wenig weit.

Aber ich will das jetzt einmal ernst nehmen, was da vom Altkanzler abwarts gesagt wird, auch
in der OVP. Jetzt gibt es zwei Moglichkeiten, entweder nach dem 29. September ist alles
wieder vergessen und es geht weiter wie vorher und jetzt sage ich noch einmal, das ist keine
Boshaftigkeit, das ist sozusagen meine Vernunft, die sich meldet und mir erklart, was die
letzten Jahre passiert ist. Und wenn sich jetzt der Sebastian Kurz hinstellt und sagt, er wird
das Klima schiitzen, dann kann ich daran erinnern, dass vor zwei Monaten eine Steuerreform
préasentiert wurde, wo weder die Worte Oko, noch Sozial, noch CO, vorgekommen sind. Zwei
Monate spater, geldutert, sagt er: ,Das muss sich alles andern!*

Ich erinnere daran, dass in der Verkehrspolitik wir Tempo 140 bekommen haben. Wir haben
zumindest virtuelle Spatenstiche bei der Steyrer Westspange, beim Westring, bei der
Ostumfahrung, bei der Lobau-Autobahn, bei der dritten Piste, Ubrigens super Beispiel dritte
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Piste. Nur zur Frage, ob wir die dritte Piste brauchen? Wisst ihr, welcher Flughafen der meist
frequentierte in Europa ist? London, Heathrow. Wisst ihr, Uber wie viele Pisten London,
Heathrow verfiigt? Uber zwei. Also jede und jeder, der mir erklaren will, wir brauchen drei
Pisten in Schwechat, wenn die sozusagen den dichtesten Flugverkehr Europas in London,
Heathrow mit zwei Pisten abfertigen kdnnen, das ist ein Scherz. Diese Piste braucht Gberhaupt
niemand! Das ist das, was wir gesehen haben in den letzten Jahren an Umweltschutzpolitik,
Kollege Nerat, und das ist sicher zu wenig! Deshalb habe ich den Verdacht, ab dem 29.
September wird es wieder in diese Richtung weitergehen und es wird die Grinen brauchen,
die euch daran erinnern, was ihr vor der Wahl versprochen habt.

Aber es gibt ja auch die zweite Mdglichkeit, namlich dass nach dem 29. September tatsachlich
ambitionierte Klimaschutzpolitik gemacht wird, dass wir gemeinsam an einer Verkehrswende
arbeiten. 365 Euro Ticket in Oberdsterreich. Her damit! Offi Milliarde. Her damit! Namlich nicht
nur angekindigt, sondern umgesetzt. Seit der S10 wissen wir, dass man bei der
Summerauerbahn Ankindigungen machen kann, wo noch nicht einmal angekiindigt war,
wann zu bauen begonnen wird. Die S10 ist fertig, so geht es nicht! Nicht nur ankiindigen,
Kollege Steinkellner, gehen wir es an! Spaten her und bauen! Die Bagger sollen am besten
zuerst bei der Summerauerbahn auffahren und nicht bei der Ostumfahrung. Das ware
gebraucht jetzt! (Beifall)

Energiewende, machen wir es richtig! 100.000 Dacher sind irgendwie im Hinterkopf schon
angekiindigt. 100.000 Dacher machen 0,7 Terawatt Stunden. 30 Terawatt Stunden werden
gebraucht, das heif3t nicht 100.000 Dacher in 10 Jahren. 100.000 Dacher in drei Jahren. Und
dann noch einmal 100.000 Déacher, und dann noch einmal 100.000 D&cher. So machen wir
Energiewende in den nachsten 10 Jahren! (Beifall)

Ernahrungswende. Fangen wir an, unsere Acker 6kologisch zu bewirtschaften und nicht
zuzubetonieren. Wir haben jetzt die Chance ein Raumordnungsgesetz herzubringen, das
endlich damit aufhort, dass wir die fruchtbarsten Boden in diesem Land zubetonieren, das
muss aufhéren! Das ist ein Teil des Klimaschutzes. Mit dem miisst ihr anfangen! Und all diese
Dinge gehoren jetzt gemacht. Wie gesagt, die Hoffnung stirbt zuletzt, dass ab 29. September
das dann tatsachlich passieren kann.

Ich lade euch dazu ein und ich kindige gleichzeitig an, wir werden euch daran erinnern. Wir
haben jetzt hinter uns den trockensten, hei3esten, sonnigsten Juni seit Beginn der
Messgeschichte und Herr Kollege Haimbuchner, in Kremsmiinster wird seit 250 Jahren das
Wetter gemessen. Das ist erst der Anfang und wenn wir jetzt nichts tun, nichts Wirksames tun,
wird es noch schlimmer. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Der
Mai war am kaltesten!”) (Dritte Présidentin: ,Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Kollege
Kaineder ist am Wort!*) Umweltschutz und Klimaschutz gehort nicht nur auf Plakate, sondern
gehort in dieses Haus und da gehort es ernst genommen. Wir werden euch auch in den
nachsten Jahren immer wieder daran erinnern. Dankeschon! (Beifall)

Zweiter Prasident: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Landesratin Birgit
Gerstorfer.

Landesratin Gerstorfer, MBA: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Abgeordnete,
sehr geehrte Regierungsmitglieder, sehr geehrte Gaste auf der Tribiine und zuhause vor den
Bildschirmen! Die Klimakrise ist nicht blof3 ein Klimaproblem, sie ist ein Wirtschafts-, ein
Sicherheits-, ein Menschenrechts-, ein Artenschutz-, ein Friedensproblem. Diese treffende
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Formulierung stammt von der Klimaschutzbewegung Fridays for Future und sie liegen damit
ganz richtig.

Denn die Klimakrise hat massive Auswirkungen auf alle Lebensbereiche. Diese Auswirkungen
haben wir ja fast taglich vor Augen. Sie reichen von Wetterextremen bis hin zum Artensterben
und bei dieser Gelegenheit mdchte ich den Aktivistinnen und Aktivisten von Fridays for Future
fur ihr groRartiges Engagement danken. Sie zeigen Verantwortung und sie bewegen viele
Menschen in dieser Gesellschaft und offenbar auch uns. (Beifall)

Ich mdchte aber dazu noch erganzen und auch herausstreichen, dass die Klimakrise nicht nur
ein Klimaproblem ist, sondern am Ende auch ein soziales Problem.

In unseren MaRRnahmen fur den Klimaschutz muss die damit verbundene soziale Dimension
des Klimawandels ebenfalls mitgedacht werden und ebenfalls eine zentrale Stellung
einnehmen. Die Klimakrise ist vor allem deswegen ein soziales Problem, weil sie die Armen
viel starker trifft als jene, die mehr haben und damit sich die Ungleichheit weiter vergro3ert
und verscharft. Die Weltbank ist der Ansicht, dass die Klimakrise in den nachsten zehn Jahren
120 Millionen Menschen in die Armut stirzen konnte. Millionen Menschen in
Entwicklungslandern leiden jetzt schon an Hunger aufgrund von extremen Dirren. Die
steigenden Meerestemperaturen zerstéren Marinedkosysteme, die hunderte Millionen
Menschen erndhrt und ernéhrte.

Ein aktueller UN-Bericht geht davon aus, dass der Klimawandel die letzten 50 Jahre an
Entwicklungspolitik und MafRnahmen zur weltweiten Armutsbek&mpfung zunichtemachen
kénnte. Wenn die Politik nicht eingreift, sondern die Bewaéltigung des Klimawandels dem
privaten Sektor Uberlassen wird, sieht uns der UN-Bericht gar auf ein System der
Klimaapartheit zusteuern. Das bedeutet, dass die Armen die Folgen des Klimawandels am
schlimmsten spiren werden, wéhrend sich die Reichen vor den schlimmsten Folgen schitzen
konnen und sich herauskaufen kdnnen. Aber auch reiche Lander kénnen sich vor der sozialen
Dimension des Klimawandels nicht verstecken, nicht nur wegen den zunehmenden
Migrationsbewegungen aufgrund von Durren und Hungersnéten.

Zur Erreichung der Klimaziele von Paris braucht es namlich eine wirklich gewaltige
Kraftanstrengung von uns allen, von jedem einzelnen, von jedem Bundesland, von jedem Land
und nicht zuletzt von allen Nationen auf dieser Welt. Denn eine weltweitgehende
Dekarbonisierung der Wirtschaft und Gesellschaft in den nachsten 30 Jahren kann nur mit
einem wirklich umfassenden gesellschaftichen Wandel bewadltigt werden. Das
Umweltbundesamt geht davon aus, dass die geforderte Reduktion des CO,-Ausstol3es des
Verkehrssektors alleine nur die Halfte durch Technologie geschafft werden kann, weil
Elektromobilitdt oder Biokraftstoffe das erreichen kénnen.

Der Rest muss durch Verhaltensdnderung passieren. Dazu entsprechende Investitionen, um
das Angebot des offentlichen Verkehrs zu verbessern und naturlich auch leistbarer zu machen,
sonst wird er ndmlich nicht genutzt und wir fahren weiter mit den Autos. Nicht umsonst hat die
SPO einen Antrag fiir ein Ticket der Mdoglichkeiten dazu eingebracht. Wir brauchen
kostengiinstige Tickets, kostenglnstige o6ffentliche Verkehrsmittel fir das gesamte
oberosterreichische Streckennetz.

Uns muss klar sein, mit diesem Wandel werden alte, fossilabh&ngige Branchen verschwinden
und es werden neue Branchen entstehen. Feststeht, dass das mittelfristig auch einhergehen
wird mit umfassenden Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, auf die Beschéftigten, auf die
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Qualifikationsstrukturen, auf Unternehmerinnen und Unternehmer in den verschiedensten
Regionen Oberosterreichs und in Osterreich. Und damit man diese Entwicklungen sozial
gerecht organisieren kann und ablaufen kénnen, damit es zu keiner Klimaapartheit in
Osterreich kommt, braucht es Investitionen, massive Investitionen.

Es ist naturlich auch klar und das mochte ich betonen, dass das Nichtstun viel teurer ist als
das Tun. FiUr die Periode 2021 bis 2030 schétzt das Umweltbundesamt und das
Bundesministerium fur Nachhaltigkeit und Tourismus, dass Kosten in der Hohe von bis zu 6,6
Milliarden Euro auf Osterreich zukommen koénnen fir den Ankauf von Zertifikaten, das geht
aus einer parlamentarischen Anfrage hervor.

Jetzt stellen sie sich vor, was man mit 6,6 Milliarden Euro alles machen kénnte. Aber allein die
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kosten des Nichtstuns sind Grund genug, sich zu
engagieren. Wir werden kampfen mit Hitzewellen, steigender Hochwassergefahr,
Waldbranden, sinkenden Grundwasserspiegeln, Temperaturerwarmungen, dem Anstieg der
Schneefallgrenze. Wir haben viel zu lange die Augen davor verschlossen, und manche tun
das ja immer noch und leugnen, dass der Klimawandel von Menschen gemacht ist.

Im Sinne der Generationengerechtigkeit, und das héren wir sehr oft, was wir alles tun fir die
nachsten Generationen, vor allem wenn es um Schuldenbremsen geht, im Sinne der
Generationengerechtigkeit braucht es jetzt MalRnahmen wie beispielsweise das
angesprochene Ticket der Moglichkeiten, damit Oberdsterreich Klimavorreiter wird. Die Frage,
die wir uns dabei stellen missen, ist, wie geht man damit sozialvertraglich um? Dazu braucht
es einen Green New Deal, wie ihn die US-amerikanische Kongressabgeordnete Alexandria
Ocasio-Cortez formuliert.

Bei diesem Green New Deal geht es neben der Behinderung der Klimakatastrophe namlich
auch darum, soziale Gerechtigkeit dabei nicht aus dem Auge zu lassen und die Menschen
weiterhin in den Mittelpunkt zu stellen und den sozialen Zusammenhalt. Diesen sozialen
Zusammenhalt braucht es. Ziel muss der Wandel sein, hin zu einem nachhaltigen
Wirtschaftssystem, das nicht auf Kosten der Lebensgrundlagen unserer Kinder und
Enkelkinder produziert.

Dieser wirtschaftliche Systemwandel muss einhergehen mit aktiver Beschaftigungspolitik fur
betroffene Menschen in den Regionen, wo es sie trifft. Es wird auch grof3e Investitionen in den
Nahverkehr brauchen. Dazu liegt heute ja auch ein Antrag zur Abstimmung vor, und es wird
grof3e Investitionen im Bereich der Forschung und Entwicklung, aber auch der Bildung, weil
Menschen sich anders qualifizieren missen, brauchen. Wir missen rasch ins Tun kommen,
die Klimaaktivistinnen von Fridays for Future sind uns da schon ein Stiick voraus.

Sie lassen nicht mehr zu, dass die Gesellschaft und auch wir in diesem Haus die Augen
verschlieBen. Noch einmal Danke an eure Aktivitaten. Es braucht Kraftanstrengungen, mehr
als bisher, um die Klimakatastrophe noch abwenden zu kénnen. Und das Handeln wird ganz
rasch notwendig sein auf einer ©kologischen, sozialen und gerechten Grundlage. Danke
schon. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Landeshauptmann Mag. Thomas Stelzer.
Landeshauptmann Mag. Stelzer: Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, alle

Interessierten an unserer Landtagssitzung! Wie einige hier herinnen bin auch ich in Linz
aufgewachsen und habe sehr hautnah mitverspirt und miterlebt, was eine wirklich schmutzige
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Industriestadt bedeutet in den 1970er Jahren. Aus meiner Sicht noch gar nicht so lange her.
Dauernebel in unserer Stadt, schmutzige Fensterbanke, andauernd auch eine belastete Luft,
die man splren und auch atmen konnte.

Und es ist gelungen, weil Verantwortung gezeigt wurde in unserem Land, weil Verantwortung
gezeigt wurde und wird von den Unternehmen, dass wir heute einer der saubersten
Industriestandorte weltweit sind. Mit grof3en Investitionen, auch mit Bewusstseinsbildung, aber
mit ganz konkreten Handlungen. Weil wir wirtschaftliche Entwicklung und Verantwortung fur
das Klima und Verantwortung fir die Umwelt gekoppelt gesehen haben, und diesen Weg sehr
erfolgreich gehen, und es daher in Ober6sterreich kein Evangelium mehr ist, dass
Wirtschaftswachstum zum Beispiel auch gleichzeitig, immer relativ gesehen, einen gewaltigen
Energiebedarf bedeutet. Ganz im Gegenteil, wir haben diese Entwicklung stark entkoppelt in
diesem Land. Das Wirtschaftswachstum zieht nur mehr einen relativ ganz geringen
Mehrbedarf an Energie in unserem Lande nach sich.

Man sieht also, wir handeln, wir handelten und wir handeln auch weiter. Und weil von den
Grinen gesagt wurde, es ist 30 Jahre nichts passiert oder es passiert 30 Jahre zu spét, ich
sehe es ein wenig selbstbewusster und vielleicht liegt es auch daran, dass ja 16 Jahre einer
der euren schon als mitzustandiger Landesrat in der Landesregierung wirkt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der oberdsterreichische Weg ist daher einer, der sagt, wir
machen, was machbar ist, und wir handeln und reden nicht nur. Und wir haben natdrlich
aktuelle Herausforderungen. Man braucht nur im Land unterwegs sein, dann sieht und erlebt
man die. Den Borkenkafer und die dadurch hervorgerufenen Kahlschlage quer durch unsere
Waldbesténde, die Hitze, die Durre, oder ob es zu Beginn des Jahres der gewaltige und
Uberbordende Schneedruck war, die sehr flott und an punktuellen Stellen unseres Landes
auftretenden Sturmereignisse, und vieles andere mehr. Das sind Anderungen, das sind
Auswirkungen, und daher missen wir auch weiter handeln, und wir tun das auch.

Wir haben uns im Land vorgenommen, mit dem Thema Energieleitregion 2015 eine
Vorzeigeregion zu werden, die die Stromerzeugung auf erneuerbare Energie umstellt. Und
damit das nicht nur eine Ziellinie bleibt, haben wir auch beschlossen mit unserem
Landesenergieversorger, die erneuerbaren Energiequellen, die wir haben, auch zu heben und
zu nutzen. Die Energie AG wird daher die Wasserkraft, die wohl die erfolgreichste und die
sauberste Form der erneuerbaren Energie ist, in den nachsten Jahren mit drei
Kraftwerksertlichtigungen, -erneuerungen ausbauen und damit 500 Gigawattstunden
Strombedarf decken.

Ich hoffe sehr, dass die Bewusstseinsbildung fiir die MaBnahmen fiir das Klima auch bei allen
soweit reicht, dass diese nétigen, und auch um das Klima zu sanieren und zu schitzen,
notigen Investitionen dann auch von allen mitgetragen werden. Weil ganz nebenbei
Wasserkraftwerke auch immer gesellschaftliche Effekte miterzielen.

Ob im Hochwasserschutz, ob als Erlebnis- und Erholungsraum und ob als Tourismusregion,
oder aber auch in dem sie die regionale Wirtschaft in der Bauphase starkt. Bei den
erneuerbaren Energien, und da kdnnen wir das durchaus selbstbewusst sehen, weil das ein
Beweis unseres Handelns ist, ist Oberdsterreich eine Topregion, das ist nicht nur firs Klima
und far die Energie gut, sondern das ist auch ein sehr ansehnlicher und erfolgreicher
Wirtschaftsfaktor mit vielen Arbeitsplatzen geworden. Aber auch dort gibt es Mdglichkeiten,
und auch die nehmen wir uns vor, unter anderem mit der Energie AG, die Photovoltaik noch
mehr zu starken, noch mehr auszubauen. Aber sehr viel dezentral erzeugter Strom, sehr viel
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dezentral erzeugte Energie und eingespeiste Energie braucht auch verlassliche Stromnetze,
die auch daflr sorgen, dass die Stromversorgung in einer Qualitdt und Sicherheit flr unsere
Bevolkerung gegeben ist, wie das heute auch zurecht erwartet wird.

Und worauf schon hingewiesen wurde, die Frau Klubobfrau Kirchmayr hat das zurecht gesagt,
nicht erst seit gestern, sondern seit jeher ist unser Bundesland ein aktiver Vorkampfer gegen
die Nutzung der Atomkraft, in welcher Form auch immer, und es ist gelungen in gemeinsamen,
seit Jahrzehnten bestehenden Anstrengungen auch viele andere Verbiindete in dieser Frage
zu finden. Wir sind ja auch mitbetroffen, nachdem in unserer Grenznéhe es leider immer noch
zur Atomkraftnutzung kommt.

Wir verbieten die Olheizungen im Neubau und wir férdern gleichzeitig auch den Ausstieg, wir
fordern viele Innovationen rund um Energieeffizienz oder erneuerbare Energiequellen, also
ganz konkrete Handlungen. Und sehr geehrte Damen und Herren, der 6ffentliche Verkehr wird
naturlich zurecht angesprochen, da kann man tber Ticketfragen diskutieren, das wichtigste ist
aber, dass der offentliche Verkehr attraktiv ist, dass das Angebot stimmt, dass er auf der Héhe
der Zeit ist, was Bequemlichkeit, auch was Sicherheit anlangt. Und daher freut es mich sehr,
dass wir diese Woche das grofdte Infrastrukturpaket im Bereich Schiene, das unser
Bundesland je getétigt hat, unterschreiben und auch prasentieren konnten.

Danke vor allem auch dem zustandigen Landesrat Giinter Steinkellner, der hier mit den OBB
die Hauptverhandlungen geftihrt hat. 735 Millionen Euro Investitionen in den o6ffentlichen
Verkehr in allen Regionen unseres Landes, das ist eine wirksame Malihahme, damit namlich
auch im offentlichen Verkehr kein Zwei-Geschwindigkeiten-System entsteht, dass wir den nur
im Zentralraum gut ausgebaut hatten, und die Regionen nicht ausgiebig bedienen wirden.

Und vor allem weise ich darauf hin, dass auch in dieser Landesregierung heuer schon das
zweite Jahr ist, wo das Budget fur den offentlichen Verkehr hoher ist als jenes fir den
Stral3enverkehr. Und ein nachster Schritt, der liegt vor uns, wir verhandeln mit der Stadt Linz,
aber nicht nur mit ihr, sondern auch mit dem Bund, ein weiteres grof3es Verkehrsprojekt fiir
den Zentralraum Linz und dartber hinaus. Wir waren mit der abgewahlten Bundesregierung
schon sehr weit, es wére eine Moglichkeit fir die derzeitige Regierung, auf den
Verhandlungsstand aufzusetzen und uns auch zu helfen, das umzusetzen.

Denn es stimmt, es ist nicht einsichtig und nicht nur aus einem vielleicht auch Ubertrieben
empfundenen Heimatbewusstsein, sondern aus Gerechtigkeitsgrinden in dieser Republik, es
ist nicht einsichtig, dass mit dem Steuergeld aller Osterreicher das U-Bahn-Netz in Wien
gewaltig ausgebaut wird, und alle anderen Zentralraume, wie beispielsweise auch der unsrige,
hinten angestellt bleibt oder sich sehr, sehr stark bemihen muss, dort Uberhaupt etwas zu
bekommen.

Wenn man Klimaschutz in der Republik ernst nimmt, dann muss auch die Republik bereit sein,
Uberall in den offentlichen Verkehr zu investieren. Und im eigenen Haus, sehr geehrte Damen
und Herren, nachdem wir auch eine Flotte an Fahrzeugen haben als Landesdienst, bauen wir
auch schrittweise hier die E-Mobilitat aus, wir haben gerade vor kurzem in einem
Einkaufsvorgang wieder 18 neue Elektromobile angeschafft und werden auch sukzessive die
Ladestationen, die dann auch unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur Verfiigung stehen
sollen, ausbauen.

Wir haben gestern ein Malinahmenpaket fur die Linzer Luft prasentiert. Es stimmt, es wurde
lange diskutiert, lange beraten, denn da geht es um soziale Fragen, wie es die Frau
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Landesratin angesprochen hat. Da geht es darum, kann auch jemand, der nicht genug Geld
hat, sich ein neues Auto zu leisten, nach wie vor in der Stadt unterwegs sein oder in die Stadt
einfahren, um zum Arbeitsplatz zu gelangen. Ich bin froh, dass wir gemeinsam, alle
Regierungsmitglieder und die Stadt Linz, zu einem wirksamen 32 Punkte umfassenden
MalRnahmenpaket gekommen sind, das helfen soll, die Linzer Luft zu verbessern, die
Stickoxidbelastung herunter zu schrauben, um uns auch, das darf man ja auch ehrlich sagen,
um uns auch vor Strafzahlungen an die EU zu schitzen.

Bei alldem ist es hdchst notwendig, dass auch in die Forschung weiter investiert wird. Auch
dort ist unser Land in Sachen Klimaschutz schon seit Jahren unterwegs, wenn sie nur an die
Punkte E-Mobilitdt und alles was sich in den Antriebsformen bewegt, denken, oder an das
groRe Wasserstoffforschungsprojekt, wo vor allem die voest vorangeht und das im
europaischen Umfeld von der Dimension her seines gleichen sucht. Es sind also frihzeitig hier
Schritte angegangen worden.

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn wir aber handeln, dort wo wir handeln kdénnen, und
die Dinge, woflr wir zustandig sind, auch machen, dann kénnen wir auch jene in die Pflicht
nehmen, die auch zustandig sind. Egal auf welcher Ebene immer, das gilt es in Osterreich, da
gilt es aber auch in der EU noch mehr zu tun und daher ist auch die Bewusstseinsbildung, wo
immer sie stattfindet, wichtig.

Ob es die jungen Leute sind, die Fridays for Future begonnen haben, mittlerweile gibt es ja da
auch andere Altersgruppen, die sich beteiligen und die fir Bewusstseinsbildung sorgen, ob es
diese aktuelle Stunde ist, die ein breites gemeinsames Signal in unser Land hinaus ist, oder
ob es zum Beispiel auch die Unterzeichnung der O6. Landesregierung des Memorandum of
Understanding war. Jeder Schritt, der in der Breite der Bevdlkerung fiir Bewusstsein fir den
Klimaschutz sorgt, ist gut und wichtig und auch nétig.

Sehr geehrte Damen und Herren! Weil das heute gesagt wurde im Zusammenhang mit der
Finanzpolitik, meine Grundauffassung ist, dass jede unserer politischen Entscheidungen, und
so lege ich es auch personlich an, nicht nur bis zum eigenen Nasenrand reichen soll, und nicht
nur den einen Tag, wo wir sie treffen, Sinn machen soll, sondern dass sie auch Sinn stiften
soll fir kommende Generationen. Dort, wo wir die Finanzen in Ordnung halten und wo wir jetzt
schon sehen, dass es Friichte tragt, aber auch dort, wo wir unsere Natur und Umwelt
hoffentlich in Ordnung halten kénnen. Ja, um den nachfolgenden Generationen, den jungen
Leuten, die auf die Stral3e gehen, oder auch den eigenen Kindern und Kindeskindern ein Land
zu Ubergeben, zu hinterlassen, ihnen zu ermdglichen, dass auch sie davon reden kénnen, sich
selber dort noch Méglichkeiten zu schaffen.

Ich danke allen, die tatig sind, um diese Problematik aufzuzeigen, ich danke aber
insbesondere auch allen, die bereit sind, hier auch Malinahmen zu setzen und mitzutragen.
Wir sehen die Herausforderung und daher handeln wir auch in Oberdsterreich. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Mag. Maria Buchmayr.

Abg. Mag. Buchmayr: Werte Kollegen, werte Kolleginnen hier im O6. Landtag, werte Zuseher
und Zuseherinnen auf der Galerie und im Internet! Ich orte hier weitgehend Ubereinstimmung,
dass wir den Klimaschutz, dem Schutz unseres Planeten wirklich allerhéchste Prioritat
einrdumen missen. Und es ist deshalb positiv, dass wir auch deshalb hier im Landtag
entsprechend agieren. Und wenn ich agieren sage, dann meine ich auch tatséchlich agieren
und nicht nur reden, da geh6rt auch die Erndhrungswende dazu, da gehort die Energiewende
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dazu, da gehort beispielsweise auch die Verkehrswende dazu und da gehdrt beispielsweise
eine Ostumfahrung nicht dazu.

Bisher ist die weltweite Temperatur gegeniiber dem vorindustriellen Niveau um etwa ein Grad
angestiegen. Das klingt jetzt nicht so dramatisch, aber zum Vergleich, beim Ubergang von der
letzten Eiszeit erwédrmte sich die Erde um etwa funf Grad und brauchte dazu 5.000 Jahre.
Unser Verhalten hat zu einem Anstieg von einem Grad in nur 100 Jahren gefihrt und das
macht sich auch bemerkbar. 18 der 19 heil3esten Jahre seit Beginn der Wetteraufzeichnungen
sind seit dem Jahr 2001 gemessen worden, und ein sichtbares Zeichen fir die Folgen der
Klimaerwarmung unseres Planeten sind auch die weltweit schmelzenden Gletscher. Ich nenne
das jetzt wirklich als ein herausgegriffenes Beispiel, wo es wirklich sichtbar wird. Fur die
nachsten 15 Jahre wird erwartet, dass bereits die Halfte verschwunden ist und bis zum Ende
des Jahrhunderts kénnten Gletscher in Osterreich sogar zur Ganze verschwunden sein.

Und das ist jetzt nicht nur fir Liebhaber und Liebhaberinnen der Alpen und der Berge traurig
bzw. ein schmerzlicher Verlust, das hat tatsachlich unmittelbare dramatische Folgen. So
verschiebt sich namlich die Grenze des ganzjahrig gefrorenen Bodens, des
Permafrostbodens, kontinuierlich nach oben in Richtung der Gipfel. Bisher ist sie schon um
150 bis 200 Meter nach oben gestiegen, und das hat natirlich dramatische Folgen. Wo der
Boden taut, gerat er ins Rutschen, die Steinbldcke, die durch das Eis zusammengehalten
werden, lockern sich. Ganze Berge, Bergkuppen, Berghange stiirzen ab, rutschen ab. Und
das ist fir die betroffenen Regionen natirlich eine Katastrophe. Von den Mensch, die dort
wohnen, mal ganz zu schweigen. Das sind wirklich ganz schwierige, existenzielle
Bedrohungen, fur diese Menschen, die in diesen Regionen hier ganz einfach ganz klar greifbar
und sichtbar werden.

Und die Situation ist wirklich dramatisch, man muss wirklich sagen es brennt. Stichwort
Waldbrande, auch Waldbrénde sind ein Phanomen, das uns eigentlich in diesem Breitengrad
in dieser Haufigkeit und in dieser Deutlichkeit, wie wir sie jetzt erleben, so in der Form neu ist.
Vor diesem Hintergrund auch ein ganz herzliches Danke an die Rettungsorganisationen, an
die Bergrettung und auch an das Bundesheer, die hier wirklich ganz wichtige Arbeit leisten
und auch den Rettungsorganisationen, die quasi in Dauereinsatz sind, denn die Hitze, die wir
alle in den letzten Tagen und Wochen gesplirt haben, ist nattrlich ganz stark belastend auch
fur den menschlichen Organismus und damit natirlich auch fir die Gesundheit und allen
Folgen, die diese Klimaerwarmung, die greifbar wird, die spurbar wird, hier auf den
menschlichen Kérper, auf die Menschen, und ich bin sicher jeder und jede von ihnen hat das
auch gespiirt. In diesem Sinne, sind wir aktiv, tun wir was, reden wir nicht nur, tun wir was, um
die Klimaerwarmung abzustoppen, soweit es noch geht. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als ndchstem Redner darf ich Kollegen Jirgen Hockner aufrufen.

Abg. Bgm. Hockner: Geschéatzte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuseherinnen und Zuseher! Klimaveranderungen, Artenverlust und die Ressourcenendlichkeit
sind zur Zeit die, glaube ich, Megaherausforderungen im Bereich des Umwelt- und
Naturschutzes, aber auch im Gesellschaftsschutz, dem Schutz der Menschen. Und das
Herausfordernde dabei ist, dass alle drei Bereiche in einem Zusammenhang bzw. in einer
Wechselwirkung stehen. Beim Artenschutz steht die Biene als das sympathische
Vorzeigeobjekt davor, einerseits weil sie schdon anzusehen ist und den Menschen auch
wirtschaftlich ndtzt und durch seine Bestaubungsfunktion unverzichtbar fir die Natur ist. Wir
wissen aber mittlerweile, dass beim Artenschutz jedes noch so kleine heimische, sage ich
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dazu, Insekt eine besondere Rolle im Kreislauf der Natur spielt. Man kdnnte auch sagen, jede
Laus beif3t.

Warum sage ich das? Weil ich glaube, dass neben den grol3en Mal3nahmen, die ja jetzt heute
schon wirklich auch angefuhrt wurden, beim Klimaschutz im Allgemeinen auch jede noch so
kleine MalBnahme zahlt, namlich wenn sie von allen mitgetragen wird. Ist heute schon
mehrmals gefallen, wenn die Bevolkerung, die Menschen in den Regionen mitgenommen
werden kdénnen.

Und wenn auch ein kleines Land wie Osterreich, das behaupte ich, niemals alleine das
Weltklima retten kann, und ich glaube auch noch durch so anstrengende Mal3nahmen wie die
Sommer seit 1990 nicht kiihler halten hatten kénnen, alleine in Osterreich, so kénnen wir durch
unsere Vorbildfunktionen und Vorreiterrolle doch etwas bewirken.

Und ich behaupte auch, wie der Herr Landeshauptmann, dass es nicht so ist, dass seit 1990
nichts geschehen ist in Oberésterreich und in Osterreich, wenn ich mir die Luftqualitat
anschaue, die Wasserqualitat, die standig verbessert wurde und wenn ich den Bereich, das
verzeihen sie mir, wieder einmal den Bereich der Abfallwirtschaft als Vorzeigeprojekt
hernehme.

In diesem Bereich, glaube ich, nimmt Oberosterreich und Osterreich doch, glaube ich, Herr
Landesrat Anschober, eine Vorreiterrolle ein und ich glaube, unser Netzwerksystem im
Bereich der Abfallwirtschaft, Abfall- und Altstoffentsorgung, sind wir Vorreiter und wird von
vielen L&andern besichtigt und zum Teil Ubernommen, um eben eine mdglichst hohe
Recyclingquote zu erzielen. Auch unsere Wiederverwendungsprojekte, die Reviews-Projekte,
wie Re-Vital, haben mittlerweile Vorbildcharakter fur Kreislaufwirtschaftsprojekte.

Meine Damen und Herren! Nichtsdestotrotz bedarf es weiterer Anstrengungen, um die
zuklnftigen Recycling- und Mehrwegziele der Européischen Union zu erreichen, und das wird
nicht gehen, ohne intelligente Pfandsysteme einzuflihren. Ich sage es bewusst, intelligente
Pfandsysteme. Mit dem eben erst beschlossenen Plastiksackerlverbot und dem Anstellverbot
von weiteren Einwegprodukten sind erste Schritte gesetzt.

Mit der Forderung nach dem heute schon erwahnten EU-weiten Repair-Siegel wollen wir einen
weiteren wichtigen Bewusstseins-, aber auch direkten Ressourcenschonungsschritt anziehen.

Auf alle Falle wollen wir nicht, dass unser gesellschaftlicher Uberfluss in unseren heimischen
Gewassern und in unserem Grundwasser landet. In diesem Zusammenhang mochte ich
unsere Zustimmung zum Ausdruck bringen, dass auch auf Bundesebene in den letzten Tagen
im Nationalrat die dsterreichische Wasserversorgung dadurch abgesichert wurde, dass in der
Bundesverfassung jede Form der kommerziellen Wasserprivatisierung verboten wird, sowie in
der oberdsterreichischen Landesverfassung bereits jetzt der Schutz unserer heimischen
Gewasser, unseres Trinkwassers verankert ist. Diese MalRnahme zieht aber auch die
Verantwortung fur dieses Lebenselement nach sich, die zurzeit bestehende qualitativ
hochwertige Trinkwasserversorgung auch abzusichern. Und man muss sich schon vor Augen
halten, wahrend in anderen Landern der tagliche Wasserverbrauch teilweise schon auf 50 Liter
pro Tag reduziert werden musste, beispielsweise Sudafrika, liegt der 0sterreichische
Durchschnitt bei etwa 130 Liter.

Bewusstseinsbildung fur einen sparsamen Umgang mit unseren wertvollen Wasserressourcen
muss in Zeiten trockener Perioden auch auf der Tagesordnung stehen. Hier gilt wiederrum,
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viele konnen durch einen kleinen Beitrag eine bedeutende Wirkung fir eine
Ressourcenschonung erzielen. Und ich schliel3e hier mit einem Dank an alle Funktiondrinnen
und Funktiondre in den Wasserverbdnden und auch die schon erwdhnten
Wassergenossenschaften, die hier sehr oft ehrenamtlich Arbeit leisten, die nicht immer
bedankt ist, weil natiirlich gerade in Zeiten trockener Sommer, wo Wasserknappheit besteht,
manchmal auch darauf hingewiesen werden muss, dass Wasser zu sparen ist, und das ist
nicht immer nur die angenehme Seite, daher einen herzlichen Dank an diese Funktion&rinnen
und Funktionare. Danke schon. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Ich darf fragen, gibt es weitere Wortmeldungen zur aktuellen Stunde? Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Manfred Haimbuchner.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, hoher
Landtag, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Veranderung auf unserer Mutter Erde
macht uns alle Sorgen. Diese Veranderung, die in den letzten Jahrzehnten stattgefunden hat,
ist dazu angetan, dass tatsachlich auch der eine oder andere Schalter umgelegt werden muss.

Umweltschutz, Naturschutz, der Klimaschutz, all das sind Themen, die global zu entscheiden
sind. Sie sind auch globale Phanomene. Nun ist es so, im Natur- und Umweltschutz sind
gewisse Malinahmen relativ leicht zu messen. Wir alle kbnnen sagen, so und so viele Arten
gibt es, jene sind auf der roten Liste und gefahrdet, jene MaBhahmen werden getroffen und
manche, Gott sei Dank, sind auch erfolgreich und gewisse Arten kehren auch wieder zurtick,
fuhren dann wieder zu anderen Diskussionen, die wir auch in diesem Bundesland kennen.

Im Umweltschutz kénnen wir auch sagen, Bodenschutz, wir trachten danach, dass unsere
Boden nicht mit Schwermetallen belastet werden, wenn ein Boden kontaminiert ist, dann
kénnen wir die entsprechenden Malinahmen treffen und auch das ist natirlich dann auch
messbar. Umweltschutz im Sinne von Millvermeidung, -recycling, all das ist messbar.

Beim Klimaschutz ist die Sache schon ein wenig komplexer, manchmal auch abstrakter.
Nattrlich muss uns allen daran gelegen sein, alles zu tun, um den von Menschen erzeugten
Anteil am Klimawandel hintanzuhalten oder auch aufzuhalten. Leider muss man aber dabei
anmerken, dass der Anteil, den Europa in diesem Menschen gemachten Klimawandel
verursacht, der wohl kleinste Teil dessen ist, was dieses globale Problem auch ausmacht.

Und da geht es gar nicht darum, dass man Themen abwalzt, sondern dass man einfach einmal
einen Befund aufnimmt. So lange etwa China, Indien, Brasilien, auch die USA ihre Wirtschaft
so weiter betreiben, wie sie das heute tun, verkommen unsere Bemihungen in Europa zur
Lacherlichkeit im besten Fall, zu einer unzulassigen Schwéchung unserer Wirtschaft im
schlechtesten Fall.

China emittiert ungefahr neun bis zehn Milliarden Tonnen an CO,, wenn man sich alleine auf
das CO; bezieht. Also da sehen wir, was hier tatsachlich passiert. Deutschland, glaube ich,
hat 800, 900 Millionen Tonnen ungefahr an Emissionen in diesem Bereich.

Ich personlich, das ist auch bekannt, ich halte nichts davon, aus dem Klimaschutz eine Art
Ersatzreligion zu machen, sondern pladiere hier fur einen Zugang der Vernunft. Das impliziert
aber selbstverstéandlich schon auch eine Vorbildrolle der européischen Staaten und der
europaischen Regionen, genauso wie es bei Demokratie und Menschenrechten in der
Vergangenheit der Fall war.
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Beim ganzen Begriff Klimaschutz ist aber anzumerken, das ist kein politischer Schrebergarten.
Das ist beinharte Geopolitik, die auch nur weltweit geldst werden kann. Das ist die Frage:
Welche Allianzen kénnen mit Europa und von Europa ausgehend mit anderen Globalplayern
tatsachlich auch geschlossen werden? Es geht darum, dass auch entsprechende
hervorragende Standards eingefuhrt werden kénnen.

Und sind wir uns doch ehrlich, wer all diese Probleme ernst nimmt, so wie das auch heute hier
vorgegeben wird, der muss den Menschen aber auch sagen, dass es nicht mit dem Verzicht
auf das Plastiksackerl in Europa getan sein wird. Es wird auch nicht damit getan sein, dass
man jeden Freitag demonstriert. Es wird auch nicht damit getan sein, dass man die
europdische Stahlindustrie oder Kunststoffindustrie zum Feindbild erklart. Sehr oft passiert das
leider auch im Zusammenhang mit der Landwirtschaft. Da hat die Frau Kollegin Kirchmayr
schon auch heute Recht gehabt und wo man da meint, eine gewisse spirituelle Lehre bei den
Jugendlichen kann man dann mit Freitagsprozessionen auffiillen. Verzeihen Sie mir, dass ich
das so konkret auch sage.

Es ist Vorsicht zu walten. Es ist Vorsicht zu walten bei Panik. Auch mit Panik lassen sich sehr
gute Geschéafte machen und die Uhr steht seit Jahrzehnten auf finf vor zwolf, wenn man sich
die ganzen Expertisen anschaut vom Club of Rome. Ich denke nicht, dass diese damals
schlecht gemeint war, und ich glaube, dass sie auch zu einem Aufritteln gesorgt haben, aber
sie haben sich als tatsachlich nicht wahr erwiesen, aber das konnte man damals auch nicht
wissen. Ich werfe das diesen Experten nicht vor.

Jedenfalls bin ich sehr vorsichtig, wenn es in diesem Zusammenhang um eine Art von
Kommandowirtschaft geht, um eine Art von Planwirtschaft, das hat uns noch nie
weitergebracht auf dieser Welt, gerade in Europa nicht. Es hat immer weniger Freiheit
gegeben, immer mehr Ungleichheiten, vor allem mehr Armut und massive Umweltzerstérung.

Ein Nichtwirtschaftswachstum, Rezessionen im Osten und was ist dort passiert? Diese
Sinden, die da begangen wurden, die kennen wir alle. Ich bin da ein bisserl vorsichtig, wenn
planwirtschaftliche Elemente dann Uber Umwege und Uber den Klimaschutz sich auch
ankindigen.

Und wir haben in Oberdsterreich sehr viel getan. Wenn es aber heif3t: Was ist denn konkret
passiert? Alleine im Wohnbau, sieht man die Statistik, ich hab es jetzt nicht gré3er, das ist
Oberdsterreich, das ist von 2009 bis 2017 der gro3te Anteil an gesamthaften Sanierungen im
Wohnbau im Vergleich zu allen anderen Bundesldndern. Das ist Ubrigens der
Osterreichdurchschnitt. Das wirkt sich natirlich auch aus, und das ist auch mit viel
Gehirnschmalz verbunden. Da nutzt nicht unbedingt eine Petition etwas, ein Runder Tisch
oder andere Dinge, wo vielleicht heil3e Luft erzeugt wird, sondern das ist beinharte Arbeit und
an dieser Stelle bedanke ich mich sehr herzlich beim Landesrat Mag. Gunther Steinkellner,
der Investitionen jetzt auf die Schiene gebracht hat, die historisch einzigartig sind und die sich
sehen lassen kbénnen.

Da ist nicht demonstriert worden. Da ist hart verhandelt worden und zwar zu einem Zeitpunkt,
wo gewisse Phanomene an einem Freitag noch nicht stattgefunden haben in Oberdsterreich.
Danke dir, lieber Gunther! Du hast da wirklich etwas zustande gebracht unter selbstlosem
Einsatz auch. (Beifall)

Ich denke, dass es wichtig ist, die Dinge so zu analysieren, wie sie sind. Die Probleme so zu
beurteilen, wie sie auch tatsachlich sind und daraus nicht die falschen Schliisse zu ziehen,
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und ich kann mich auch an diesen Termin erinnern, gemeinsam mit Klubobmann Ing. Herwig
Mabhr, also eine Abordnung von Fridays for Future war bei uns im Landtagsklub, und wir haben
uns ausgetauscht, und ich bin froh tber jedes Gespréch, dass mit der Jugend gefiihrt werden
kann.

Ich habe aber schon bei diesen Gesprachen bemerkt, dass manchmal und das ist kein
Vorwurf, sondern das ist der Eindruck, den ich gehabt habe, ein gesamthaftes Verstandnis fur
gewisse Dinge in der Schule nicht gelehrt wird. Denn, um das Thema StraRen nicht zu
Uberstrapazieren, aber die Stahlprodukte aus der voest werden wir mit der StraRenbahn nicht
durch das Muhlviertel transportieren kdnnen. Es gehdrt eine verninftige Infrastruktur auch zu
einem erfolgreichen Wirtschafts- und Industriestandort, und wenn der nicht erfolgreich ist,
dann werden wir uns auch gewisse MalRnahmen nicht leisten kbnnen, dann werden wir uns
den Wohlfahrtsstaat nicht leisten kdnnen, dann werden wir uns den sozialen Zusammenhalt
nicht leisten kbnnen. Wobei der soziale Zusammenhalt nicht immer nur etwas mit Gesetzen
zu tun hat. Ich denke, weniger Alarmismus, mehr Nichtglaube, aber mehr Vertrauen auch in
den Fortschritt, nicht um jeden Preis, aber das was ich mir wiinsche, das ist mehr Interesse
fir Chemie, fur Mathematik, fur Physik.

Das ist das Interesse flir neue Technologien, die haben uns immer weitergebracht oder
Mafnahmen, wie sie gesetzt wurden vom alternativen Nobelpreistrager Jacobo Savatoga aus
Burkina Faso, der in einer Phase der Dirre Baume gepflanzt hat in einer besonderen
Regenmulde und dadurch konnte die Verwiistung auch hintangehalten werden.

Ich denke, man sollte auch manchen sagen, vielleicht ein bisserl weniger Greta Thunberg sein,
ein bisserl mehr Steve Jobs, mehr Interesse, mehr realen Zugang zu manchen Dingen, und
dass wir alle gefordert sind in den unterschiedlichsten Bereichen, das ist klar, aber es geht
dann immer darum, dass wir tatsachlich die Mal3hahmen auch setzen.

Und da sind auch nicht immer alle gliicklich, denn auch wenn vom Ausbau des 6ffentlichen
Verkehrs die Rede ist, vom Ausbau von Bahnstrecken, glauben Sie mir, da gibt es schon
genigend Initiativen, die sich auch gegen diese Bahnstrecken und gegen angeblich so positiv
besetzte Verkehrsmittel wehren und dann nicht einverstanden sind, wenn gewisse Programme
und Projekte umgesetzt werden. In diesem Sinne, denke ich, sind wir auf einem richtigen Weg,
aber mit Maf3, mit Ziel, Hausverstand und mit weniger Alarmismus. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Rudolf Anschober.

Landesrat Anschober: Geschatzte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn manche Vorredner und Vorrednerinnen
bekunden, es lauft alles bestens, dann haben die offensichtlich wirklich die Dramatik dieser
Situation, in der wir derzeit sind, nicht verstanden oder sie wollen sie nicht verstehen, denn wir
reden heute nicht vom Wasser, ja, da haben wir viel geschafft, das ist sauberer geworden, wir
reden nicht von der Luft, ja, da haben wir viel geschafft, es ist sauberer geworden.

Wir reden vom Klimaschutz und beim Klimaschutz brennt das Haus. Das ist so, und wenn Sie
hier schauen (zeigt Diagramme), das ist die Zahl, die Statistik des Monats Juni,
Temperaturentwicklung, Niederschlagsentwicklung (Zwischenruf Abg. Handlos: ,So wie im
Mai auch!“) und wenn wir 4,7 Prozent Plus haben in Osterreich, dann ist das dramatisch und
das ist nicht nur in Osterreich so, weltweit, in Osterreich und in Oberdsterreich war der Monat
Juni der heil3este seit Beginn der Temperaturaufzeichnungen, also seit 250 Jahren, und ich
habe mir gedacht, dass jetzt der Zwischenruf kommt: Und was ist mit dem Mai, mein Gott. Ja,



Oberdsterreichischer Landtag, XXVIIl. Gesetzgebungsperiode, 37. Sitzung am 4. Juli 2019 83

das sind die letzten flinfzehn Monate, schauen Sie hin, wie es ausschaut, schauen Sie hin. So
wie der Juni waren aulRer dem Mai fast alle der letzten fliinfzehn Monate. Wir sind Uberall weit
Uiber dem Durchschnitt, dramatisch Giber dem Durchschnitt.

Das ist alarmierend, und wer sich in der Situation keine Sorgen macht, wer in der Situation
sagt: Weiter wie bisher, dem ist nicht zu helfen, meine sehr verehrten Damen und Herren.
(Beifall)

Nachster Punkt: Wir hatten noch nie so viele Hitzetage und noch nie so viele Tropennéchte
wie in diesem Juni, und ich zeige lhnen hier eine weitere internationale Statistik, die Zunahme
der Hitzetage. Schauen Sie an, wie es da nach oben geht. Sie finden da im Sommer fast
keinen Tag mehr, in dem es nicht einen Hitzetag gibt, und das nimmt dramatisch zu. Was wir
derzeit erleben, ist der Vorgeschmack, das ist die Spitze des Eisbergs, aber damit wird nur
sichtbar, was kommt, wenn wir nicht wirklich rasch und konsequent handeln. Die Erderhitzung
nimmt immer starker zu. Wir stehen mitten in der Klimakrise, und wie gesagt, das ist erst der
Anfang und das Problem ist, dass vieles nicht reparabel ist, das ist der grol3e Unterschied
zwischen Schadstoffen, wie den Stickoxiden, von denen heute gesprochen wurde, und den
Treibhausgasen.

Stickoxide, ja, wir haben gestern, ich finde, ein passables Paket vorgelegt. Wenn wir heute
Stickoxide reduzieren, wirkt sich das morgen bei der Messstation aus, indem die
Konzentrationen nach unten gehen. Bei den Treibhausgasen ist das ganz anders. Wir wissen,
es dauert hunderte Jahre, bis Treibhausgase, die einmal emittiert wurden und in der
Atmosphére angelangt sind, bis dass sich die wieder reduzieren. Das heil3t, das ist nicht
reparabel.

Und das ist das Dramatische in dieser Situation. Wir haben seit 30 Jahren die Prognosen. Seit
30 Jahren ist bekannt, was passiert, wenn wir nicht handeln, und 30 Jahre hindurch wurde zu
wenig gehandelt. Das ist so, und das ist nicht das Verschulden der einzelnen Konsumenten,
sondern das ist die Verantwortung eines Grof3teils der Politik. Ich habe hier einen vertraulichen
Schriftverkehr vom filhrenden Wissenschaftler Osterreichs in Klimaschutzfragen, von
Professor Gottfried Kirchengast, der schreibt dem ehemaligen Bundeskanzler Kurz: Ich
komme zum Schluss, fir einen erfolgsfahigen nationalen Klimaplan gibt es als Widerstand
eine politische Blockade. Es ist zunehmend klar sichtbar, dass im staatspolitischen
Fuhrungsbereich die Leitung der Bundesregierung und die Bundesregierung insgesamt bisher
keinen ausreichenden politischen Leadership fir die notwendigen tiefgreifenden Malinahmen
einer Umwelt-, Sozial- und Wirtschaftspolitik im Einklang mit den Pariser Klimazielen einbringt,
was das Versagen der Politik eins zu eins dokumentiert vom fiihrenden Klimawissenschaftler
Osterreichs. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit 30 Jahren haben wir die
Prognosen, seit 30 Jahren wird ein Gutteil der MaBhahmen blockiert, behindert und verhindert.
Die Konsequenz ist eine sehr, sehr klare, was ich hier habe, weil heute oft davon gesprochen
wurde, Osterreich ist ja ein Vorreiter, das sind die Emissionsentwicklungen auf EU-Ebene, hier
sehen Sie, dass ein Grof3teil der Europdischen Union, ein Grof3teil der Mitgliedsstaaten
Emissionsreduktionen seit 1990 geschafft haben. Die EU im Durchschnitt minus 24 Prozent,
da ist Osterreich eines der absoluten Schlusslichter, sogar mit einer Steigerung bei den CO»-
Entwicklungen, da kdnnen wir nicht sagen, alles lauft gut, machen wir so weiter, da bedarf es
einen Neustart, meine sehr geehrten Damen und Herren! Darum geht es, das ist die
Treibhausgasentwicklung Oberdsterreichs, ja wir haben uns vielfach bemiiht, das konzertiere
ich vielen Kollegen, vielen Gemeinden et cetera.
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Aber Tatsache ist, diese rote Kurve seit 1990, das ist die CO:-Emissions-Statistik
Oberosterreichs, und es bewegt sich so gut wie nichts, wie haben Zuwachse und keine
Verringerungen. Wir haben Zuwéchse vor allem in den letzten drei Jahren, seitdem zum
Beispiel die Energiewende in Oberdsterreich massiv reduziert und abgeschwécht wurde.
Wenn so weiter gemacht wird, fahren die Politiker, die Verhinderer und Blockierer sind, diesen
Planeten an die Wand, das ist das Thema, ich bin mir sicher, die Bevélkerung ist im Vergleich
zu einem Grol3teil der Politik mittlerweile relativ viel, viel weiter. Auf eine Umfrage, auf Frage
des SORA-Institutes sagen mittlerweile 83 Prozent der Oberésterreicher, Klimaschutz muss
Vorrang in der Landesregierung, in der Politik der Landesregierung haben. Es sagen tber 80
Prozent, man braucht eine vollstandige Energiewende zu 100 Prozent erneuerbarer Energie.
Wo ist das Ausbaukonzept fir 100.000 Solardacher in Oberdsterreich? Es sagen 80 Prozent
der Oberosterreicher, wir missen Milliarden in den Ausbau des offentlichen Verkehrs
investieren, damit wir eine gute Alternative fir den StraRenverkehr haben. Es sagen 80
Prozent, wir brauchen ein giinstiges Jahresticket fir den offentlichen Verkehr bei uns in
Oberdsterreich, das heif3t ein 365-Euro-Ticket.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bevolkerung ist so weit, sie will handeln, sie
braucht jetzt den Ruckenwind und die MaRnahmen seitens der Politik. (Dritte Présidentin:
,Herr Landesrat, ich bitte zum Schluss zu kommen!“) Die zwei Schlusssatze, es ist eigentlich
ganz einfach, wer nach wie vor nur vom Klimaschutz redet und nicht handelt, da bin ich mir
ganz sicher, der wird abgewahlt. All denen, die ernsthaft handeln, denen reichen wir die Hand
fur eine gute parteitibergreifende Zusammenarbeit, denn es geht um ganz viel, es geht darum,
dass wir nicht von der Klimakrise in die Klimakatastrophe fahren, das ist ein Praxistest, der
groRte historische Praxistest fur die Handlungsfahigkeit von Politik. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Sehr geschatzte Kolleginnen und Kollegen, einen kleinen Moment bitte,
Herr Landesrat. Ich darf Sie dartber informieren, es steht hier eine dringliche Anfrage an, die
laut unserer Geschaftsordnung bis 15.00 Uhr zu erledigen ware. In Absprache, auch
herzlichen Dank Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin und mit den Klubobméannern, sind wir
Uiberein gekommen, dass wir die aktuelle Stunde zu Ende fiihren, im Anschluss unterbrechen
und die dringliche Anfrage machen, dann die beiden Antrdge, die zur aktuellen Stunde
gehdren, im Anschluss an die dringliche Anfrage dort weiter machen, vielen herzlichen Dank
an alle fiir das Verstandnis. Ich habe jetzt noch drei Wortmeldungen, zu Wort gemeldet ist Herr
Klubobmann Makor.

Abg. KO Makor: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer! Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass! Das kommt mir
bei manchen Wortmeldungen da herinnen in Erinnerung, weil das grundsétzliche Bekenntnis
zu Klimaschutz und auch durchaus weitreichenden Uberlegungen ist durchaus gegeben.
Wenn es dann aber um das Eingemachte geht, wenn es darum geht, was heil3t denn das
konkret? Es ist jetzt schon sehr viel auch gesprochen worden, was man mit Sicherheit nicht
will, keine CO,-Abgabe, keine 0kologische Steuerreform, keine Beschrénkungen, die
Subventionen, die COzfeindlich sind, dirfen auch nicht abgeschafft werden. Das ist zu wenig,
weil konkreter Umweltschutz auch konkreter Mal3nahmen bedarf. Bei aller Liebe, wir miissen
schon mit dem notwendigen Ernst dahinter sein, weil auch in Oberdsterreich machen wir
vielleicht zwei Schritte vor, aber sehr oft auch einen Schritt zurlick. Ich darf euch alle daran
erinnern, dass erst vor zwei Jahren, jetzt reden wir von einem 1.000-D&cher-Programm und
100.000-Déacher-Programm, vor zwei Jahren hat diese Landesregierung mehrheitlich die
Solarthermie-Férderung auf den Hausern in Oberdsterreich abgeschafft. Also jetzt 100.000
Dacher zu fordern, aber vor zwei Jahren Foérderungen abzuschaffen, zeitgleich aber wieder
Wirtschaftsforderungen in dem selben Ausmal3 zu erhéhen ist nicht das, was uns in die richtige
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Richtung bringen wird. (Dritte Prasidentin: ,Herr Klubobmann, bitte zum Ende zu kommen!)
AbschlieRend ein herzliches Dankeschon, ich bin so stolz, dass wir die jungen Leute haben,
die am Freitag auf die Stra3e gehen. (Beifall) Weil ein Unterschied ist, das muss ich zu
Haimbuchner sagen, er bekommt dafiir bezahlt, dass er die harte Arbeit macht, die machen
das ehrenamtlich, freiwillig in der Freizeit. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke, bevor ich Herrn Kollegen Raffelsberger aufrufe, mochte ich
erwéhnen, weil ich feststellen konnte, dass es lIrritationen gibt beziiglich des Rotlichtes und
der Zeit. Wir haben vor einiger Zeit umgestellt, es leuchtet bereits rot eine halbe Minute bevor
die Redezeit zu Ende ist, fur alle, die es noch nicht gesehen oder mitbekommen haben. In
dem Sinn darf ich nun Herrn Kollegen Rudolf Raffelsberger zum Rednerpult bitten.

Abg. Bgm. Raffelsberger: Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir Gber Klimaschutz und Energiewende und der damit verbundenen Mafl3nahmen
sprechen, dann wird man um das Thema Mobilitdt und Verkehr nicht herumkommen. Der
Verkehrssektor, das ist mit Sicherheit auch kein Geheimnis, trdgt ganz wesentlich zum
aktuellen CO»-AusstoR bei, bei keinem anderen Bereich sind die klimaschadlichen CO»-
Emissionenn in den letzten Jahren so stark gestiegen wie im Bereich des Verkehrs. Damit wir
aber jetzt zum einen unsere sehr hoch gesteckten Klimaziele erreichen kdnnen, und zum
anderen aber keine Einschrankungen in den individuellen Mobilitatsbedlrfnissen jedes
Einzelnen machen missen, braucht es meiner Meinung eine Fille von MaRnahmen, die sehr
rasch und sehr konsequent umgesetzt werden missen. Dem offentlichen Verkehr kommt
dabei mit Sicherheit eine sehr groBe und wesentliche Bedeutung zu, nach dem
Umweltbundesamt werden in Osterreich pro Eintausend-Personenkilometer mit dem Auto 181
Kilogramm Treibhausgase verursacht, das ist um 13 Mal mehr, wenn es nach OBB-Vorstand
Mattha geht sogar um 15 Mal mehr, als wenn man vergleichsweise mit der Bahn fahrt. So ist
ein Tag wie der gestrige, wo alle Zeitungen beinahe geschrieben haben Uber die grof3te
Bahninfrastrukturoffensive des Landes Obergsterreichs, ist ein Tag der Freude. Der Erhalt
unserer Nebenbahnen, die damit verbundenen Investitionen in die Entwicklung, in die
Attraktivierung vor allem auch in die Qualitat in vielen Bereichen, in die Elektrifizierung, ist ein
grofRes Zeichen in Richtung Klimaschutz.

Eines muss man auch sagen, so gro3 die Freude ist Uber diese 600 Millionen Euro, die hier
investiert werden, damit werden wir nicht einen Kilometer neue Bahnlinie schaffen, dazu
braucht es aber auch sehr viel Geld, damit wir gerade in unseren Ballungsraumen und in
unseren Umlandgemeinden fir diese Infrastruktur sorgen. Dazu braucht es mit Sicherheit
diese Nahverkehrsmilliarde, das ist unabdingbar fiir die Grundlage, damit diese Projekte auch
tatséachlich realisiert werden kénnen, daher kommt auch dieser Antrag, dass diese aktuelle
Forderung an die Bundesregierung, diese bereits angekindigte Nahverkehrsmilliarde
tatsachlich auch umzusetzen. Ich war vor kurzem bei einer Veranstaltung da in Linz bei der
Radlobby, die haben 40 Jahre gefeiert, neben dem o&ffentlichen Verkehr sind besonders jene
Strecken klimafreundlich, die zu Fuf3 oder mit dem Fahrrad zurtickgelegt werden konnen, dazu
braucht es natirlich auch die entsprechende Infrastruktur. Laut Statistik wohnen rund vier von
zehn Erwerbstétigen in unserem Land weniger als funf Kilometer zum Arbeitsplatz, das ist eine
Distanz, die sehr gut mit dem Fahrrad zuriickgelegt werden kann. Wenn man attraktive Wege
anbietet und die Nutzer Vorteile haben, Zeit und vor allem auch in der Kiirze der Wegstrecke,
dann bin ich davon Uberzeugt, dass kiinftig diese Wege und das Fahrrad auch mehr genutzt
werden.

Dazu kommen noch alternative Antriebsformen, das ist da herinnen heute schon besprochen
worden, E-Mobilitat, Wasserstoffantriebe und die Kombination aus verschiedenen
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Antriebsformen werden sicher ihren Beitrag dazu leisten. Man sollte nicht au3er Acht lassen,
dass alleine durch den technischen Fortschritt, das habe ich nicht selber erfunden, dazu gibt
es einen OAMTC-Expertenbericht, dass davon auszugehen ist, dass alleine beim
Individualverkehr der CO,-Ausstoss durch diese technischen Errungenschaften in den
nachsten Jahren um ein Viertel gesenkt werden kdnnen. Gerade auch fur diese Verkehre, ob
sie jetzt elektrisch sind, ob sie mit Wasserstoff betriebene Fahrzeuge sind oder vielleicht auch
Antriebe, die wir heute noch nicht kennen, sie werden Stral3en brauchen, nicht nur bei uns in
Oberosterreich, sondern im ganzen Land wird die Straf3e nicht ganz zuriickzudrangen sein.

Nachdem mein Licht schon zu leuchten beginnt, komme ich zum Schluss, liebe Kolleginnen
und Kollegen, wenn wir in Oberdsterreich diesen Weg, den wir jetzt eingeschlagen haben,
konsequent weiter gehen, dann bleiben Klimaschutz und Mobilitat nicht nur ein Schlagwort, es
ist dann gelebte Praxis, ich glaube, auch diese gelebte Praxis sollte unser Ziel sein. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke, zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Gunther Steinkellner.

Landesrat Mag. Steinkellner: Geschéatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Damen und Herren! Ich beginne mit einem Danke, weil eine konkrete Umsetzung,
das groRte Offi-Paket, dass das Land Oberosterreich jemals mit der OBB beschlossen hat, am
Dienstag durch Herrn Landeshauptmann Mag. Stelzer als Finanzreferent mitunterzeichnet
wurde. Es wurde mdglich gemacht in den koalitionaren Absprachen gemeinsam mit Dr.
Manfred Haimbuchner. Erstmals, es hat viel zu lange gedauert, da gebe ich jedem Recht, im
Jahre 2007 wurde verhandelt. Jene, die langer im Haus sind, kennen die verschiedenen
Verhandlungsetappen. Im Jahr 2013 sind die Verhandlungen gescheitert, im Jahr 2015 habe
ich mit einer anderen Strategie begonnen, im Jahr 2016 eine Absichtserklarung unterfertigt,
nunmehr haben wir tatsachlich einen Vertrag fir die Investitionen der nachsten zehn Jahre
unterfertigen kénnen. Im Herbst wird dieser Vertrag Ihnen vorgelegt werden. Darin steht, dass
wir von der Elektrifizierung der Mattigtalbahn bis zur Elektrifizierung der Donauuferbahn, und
ich erwahne jetzt nicht alle MaRnahmen, die wir dort haben, die Zeit erlaubt es nicht,
Maflnahmen setzen, die ganz konkret Klimawirkung haben werden.

Zuvor bereits habe ich erstmals ein Mobilitatsleitbild mit der Landeshauptstadt erstellen
kénnen. ,Kumm steig um®. Ich darf auf die Seite 21 verweisen. Im Punkt ,Dem Klimaschutz
verpflichtet - weitere Anstrengungen im Verkehr notwendig*“ flieRen diese Malinahmen, die wir
gemeinsam mit der Stadt umsetzen wollen, ein. In all diesen Bereichen noch einmal der Dank
an die Entscheidungstrager, namlich den Mitarbeitern der Direktion Dr. Knétig, DI Holzer und
DI Haider, die sowohl hier als auch im Vertrag ganz entscheidend mit gearbeitet haben.

Angesprochen wurden immer wieder die urbanen Verkehrslésungen, ich darf jetzt nur ganz
kurz aus dem Nahkastchen plaudern, denn im Vertrag mit den Bundesbahnen haben wir auch
einen Teil, der auf OBB-Grund in den Hauptbahnhof hineingefiihrt wird, in diesem Vertrag ist
vorgesehen, dass wir so wie bahnublich, 6sterreichweit Gblich, deswegen nicht verhandelbar,
wir 40 Prozent der dortigen Planungskosten der OBB erstatten und 20 Prozent der
Errichtungskosten. Das heil3t, die Osterreichischen Bundesbahnen zahlen in jenem Stick, wo
wir ihren Grund und den Bahnhof brauchen, zur Einbindung in den Bahnsteig 21 zur
Durchbindung 80 Prozent. Ich glaube, das ist ein Verhandlungsergebnis, das lasst sich sehen.
(Beifall)

Morgen er6ffnen wir den Busterminal in Ried im Zuge des Innviertler Verkehrskonzeptes, Park
and Ride, Bike- and Ride-Anlagen werden landauf und landab gebaut, Radhauptrouten bereits
im Bau in Steyregg und bald im Sommer beginnen wir mit dem Bau des ersten Teilstlicks des
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LILO-Radweges in Linz, wo wir noch 140 Quadratmeter von der Post bendtigen, wir hier z&h
um diese 140 Quadratmeter verhandeln. Immer wieder wird gesagt, es hatte alles schon
schneller gehen mussen. Ich denke allerdings, dass man auf das stolz sein kann, was jetzt
tatsachlich passiert. Da steckt viel Arbeit dahinter und es ist alles andere als leicht.

Ich méchte aber manche Dinge, die hier im Rahmen der Klimadiskussion auch ins Treffen
gefuhrt wurden, etwas kritischer hinterfragen. Ist es einem politischen Entscheidungstrager
heute Uberhaupt noch erlaubt, auch wissenschaftliche Berichte, die andere Schlisse ziehen
und andere KlimamaRnahmen erforderlich machen, zu diskutieren oder hat man
ausschlieBlich das, was damals von der UNO als Forschungsergebnis gebracht wurde, als
bare Minze zu nehmen? Das, was 74 Nobelpreistrager beispielsweise als
Unterschriftenaktionen gesetzt haben, hat das keine Bedeutung? Was mich an dem ganzen
oFuture For People* stort, ist, dass man als junger Mensch auch eine kritische
Auseinandersetzung haben kann mit den inhaltlichen Argumenten von jedenfalls gescheiteren
Leuten als ich es bin, mit Nobelpreistragern, mit Physikern, Chemikern, die manchmal andere
Ergebnisse haben, nicht einmal anhért. Noch einmal, fir mich ist es ganz wichtig, dass wir
MaRnahmen im Verkehr setzen, weil wir dort Ziele zu erreichen haben, die ich mit Hochdruck
weiter fordere, aber ich mdchte schon einmal wenigstens dartiber diskutieren kénnen, ob es
stimmt oder nicht stimmt, dass zum Beispiel Wasserdampf im Treibhaus eine Verdoppelung
der CO»-Wirkung verursacht und als Treibhausgas es da zu einer Verdoppelung der Reaktion
fuhrt.

Ist es ein Problem, dass der Lithiumabbau in der Wiste in Chile durch Verdampfung von
Wasser das Lithium gewonnen wird, dieses Lithium dann mit den Schiffen mit Schwerdl Uber
den Pazifik oder Atlantik zum Mittelmeer transportiert wird, dass wir dann die entsprechenden
Batterien machen kénnen? Ist es richtig, dass beim Kobaltabbau in Afrika Sozialkriterien
angestrebt werden, die unter aller Kritik sind? Ich weil3 es nicht, ich mdchte nur eines haben,
wenn es hier Probleme gibt, dass wir alle diese Themen auch bearbeiten im Hinblick darauf,
eine saubere Energie zu gewinnen, eine saubere Mobilitéat fur die Zukunft zu haben.
(Zwischenruf Abg. Kaineder: ,Vom Olabbau wird nicht geredet!*) Lieber Kollege Kaineder, ich
wilrde jetzt gerne mit dir diskutieren, ich bin in der Redezeit aul3erst eingeschrankt, aber
horche mir bitte die wenigen Minuten noch zu, vielleicht habt ihr alle Recht und ich unterstitze
es, noch einmal, man kann mir nicht vorwerfen, dass ich keine konkreten MaRnahmen setze.
Ich mochte denjenigen sehen, der konkretere Maf3nahmen im Verkehr getroffen hat, das gibt
es nicht. Ich mdchte aber wissen, ob es hier Gefahren gibt, die wir vielleicht nicht beurteilen?
Ich wei nur, in der Energiebilanz ist fir mich derzeit ein Diesel-Hybridauto das optimal
energetisch genutzte Fahrzeug. Es ist leider so, dann streiten wir, ich bin kein Techniker, du
bist kein Techniker, das sind Forschungsergebnisse. Wenn ich alles urban elektrisch fahre und
in der Reichweite mit jenem Treibstoff fahre, der energetisch tatsachlich in der Umsetzung ist,
dann kann man dartber nur diskutieren, ob es nicht aus anderen Zielsetzungen wichtig ware,
etwas zu bewirken.

Ich mdéchte nur, wenn man sich alleine den Transport von Produkten ansieht, die tGber den
halben Globus transportiert werden missen, um anderweitig eine Verbesserung zu erwirken,
das globale Ziel natirlich ein soziales Ziel sein muss, vor Augen flihren, machen wir das
richtig? Diese Frage sollte in jeder Frage auch in Zukunftsthemen, die so entscheidender
Bedeutung sind, gestellt werden missen, wenn jetzt schon zweimal seitens der
Sozialdemokratie ,Fridays for Future® vor den Vorhang gezogen wurde und diese sich bei der
40-Jahr-Feier der Radlobby in Linz furchtbar aufgeregt haben, dass sie nicht gestattet
bekamen, die Voest-Briicke zu sperren als Demonstration, weil das wollten sie, wo wir tber
100.000 Fahrzeuge bewegen und dann gesamt Linz in einem Stau erstickt ware, dann ist das
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fur mich kein verantwortungsbewusstes Handeln, sondern in Wahrheit eine Manipulation, aus
welchen Grinden auch immer, von jungen Menschen, die noch unkritisch sind. (Beifall.
Unruhe links.)

Wann immer wir Einfluss auf junge Menschen haben sollten, Frau Kollegin Gerstorfer, dann
sollten wir mit denen nicht von vornherein von lhnen was Ubernehmen, sondern ihnen auch
eine Denkwelt bringen, wo auch eine kritische Auseinandersetzung mit anderen Positionen
moglich ist. Denn nur dann, wenn unsere Jugend kritisch fur die Zukunft, tatsachlich fur die
Erde etwas tun kann, dann werden sie in Wohlstand, in einer sauberen Umwelt, bei einer
sauberen Mobilitat leben kénnen. (Unverstandlicher Zwischenruf. Beifall.)

Dritte Prasidentin: Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich unterbreche nun die aktuelle Stunde.
Da eine Fraktion oder ein Klub noch Redezeit Ubrig hat, unterbreche ich jetzt die aktuelle
Stunde wie versprochen, und wir kommen nun zur Behandlung der dringlichen Anfrage des
SPO-Landtagsklubs an Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin Mag. Christine Haberlander
betreffend Einleitung von MalRnahmen angesichts der nunmehr ersichtlichen Auswirkungen
der Kinderbetreuungs-Nachmittagsgebihr auf das Kinderbetreuungsangebot in
Oberosterreich. Es ist dies die Beilage 15011/2019. Ich darf Frau Kollegin Abg. Petra Mullner
bitten, die dringliche Anfrage vorzutragen und sie auch zu begrtinden.

Abg. Mullner, B.A.: Geschatzte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin! Eineinhalb Jahre ist es nun her, dass die
schwarz-blaue Landesregierung die Elternstrafsteuern, auch Nachmittagsgebihr genannt,
eingefuihrt hat. Was ist seither passiert? 38 Kindergarten haben ihre Offnungszeiten gekurzt.
38 Kindergarten. Erinnern Sie sich? Genau vor dieser Entwicklung habe ich hier damals
gewarnt. Ich bin selber Mutter von zwei Kindergartenkindern und stellvertretend fir alle Eltern
stehe ich heute hier und sage Ihnen ganz klar, es ist fiir viele von uns schwieriger geworden,
Familie und Beruf unter einen Hut zu bringen.

Wegen den vielen abgemeldeten Kindern wechseln auch immer haufiger die Bezugspersonen
unserer Kinder im Kindergarten. Und viele von uns Mittern kénnen ihren Berufseinstieg nicht
planen, weil sie bis zum Schluss zittern, ob sie den einen der viel zu wenigen Betreuungsplatze
in unserem Land Uberhaupt bekommen. (Beifall) Die Wartelisten fir Krabbelstuben sind lang
in diesem Land. Alle Betreiber der Krabbelstuben kennen die vielen Tréanen der Mtter, wenn
sie ihnen keinen Platz zusichern konnen. Aber OVP und FPO ist es offensichtlich vollig Wurst,
die haben da keinen Stress. Das Motto ist, egal wie es den Eltern geht, wie es den Kindern
geht, wir streichen das Angebot weiter zusammen. Kinder und Eltern sind Ihnen offenbar vollig
Wurst.

Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin, Sie sind daflr zustandig und ich frage Sie deshalb,
welche Mafinahmen leiten Sie als zustandige Referentin angesichts der nun ersichtlichen
Auswirkungen der Nachmittagsgebuhr ein, und wann beabsichtigen Sie in Oberg¢sterreich das
langst Uberféllige Barcelona-Ziel, 33 Prozent Betreuungsangebot fur unter Dreijahrige, zu
erreichen? Die Gelder aus Ihrem Kinderbetreuungsressort sind ja deutlich langsamer als die
Inflationsrate von vier Prozent gestiegen. Und Sie wollen uns das, diese Steigerung von 227,4
Millionen Euro 2016/17 auf 229 Millionen Euro 2018/19 als Ausbau verkaufen? Es tut mir leid,
aber das ist wirklich lacherlich. Da muss ich sagen, lernen Sie Wirtschaft. (Zwischenruf Abg.
Stanek: ,Das sagt die Richtige!“ Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Das sagt die Richtige!®)
Wieso haben sich diese Kostenbeitrdge nicht starker erhéht, damit man auch von einem
echten Ausbau reden kann? Sie wissen, Kinderbetreuung sind keine Ausgaben,
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Kinderbetreuung sind Investitionsausgaben, weil jeder Euro mehrfach zuriickkommt, den man
in die Kinderbetreuung steckt.

Ja, wir, die Familien in Oberdsterreich, wollen und wir brauchen Sicherheit. Und das bedeutet
auch Sicherheit in der Planung. Wir wollen sicher sein, dass wir einen guten Platz in der
Krabbelstube bekommen, wenn wir ihn brauchen. Wir wollen sicher sein, dass der
Kindergarten so lange gedffnet hat, dass wir auch als Miitter unseren Beruf in dem Ausmalf3
ausliiben konnen, in dem wir wollen, oder in dem es fir uns finanziell einfach nétig ist. Wir
wollen, dass uns die Politik endlich ernst nimmt.

Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin, die Offnungszeiten der Kindergarten haben im
Durchschnitt gegentber dem Vorjahr abgenommen. Wie die heute prasentierte
Kindertagesheimstatistik belegt, ist Oberdsterreich hier immer noch weit abgeschlagen am
letzten Platz im Vergleich mit allen anderen Bundeslandern. Und bereits im Dezember 2016
hat die damalige OVP-Familienministerin Karmasin 6ffentlich gesagt, dass Oberdsterreich das
Land mit den schlechtesten Offnungszeiten in den Kindergarten ist. Und jetzt sind wir noch
schlechter! Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin, wie wollen Sie die Wabhlfreiheit der
oberdsterreichischen Eltern endlich gewahrleisten und wann erhalten Familien in
Oberosterreich endlich einen echten Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung? Ich bitte Sie,
nehmen Sie dieses flr so viele Familien wirklich wichtige Thema endlich mit der gegebenen
Ernsthaftigkeit an. Ein erster Schritt ware die dringende Abschaffung, sofortige Riicknahme
der Nachmittagsgebuhren. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke, ich ersuche nun Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin Mag.
Christine Haberlander um die Beantwortung dieser Anfragen.

Landeshauptmann-Stellvertreterin Mag. Haberlander: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr
geschéatzte Frau Abgeordnete! Sie haben mir eine Hauptfrage gestellt und vier Unterfragen,
die Sie in unterschiedlicher Weise jetzt vorgebracht haben, als sie der Form der dringlichen
Anfrage entsprechen. Ich beantworte sie aber entsprechend der eingereichten Unterlage und
ersuche dafur um Verstandnis.

Sehr geehrte Abgeordnete, das Kinderbetreuungsangebot in Oberdsterreich ist breit und stabil
aufgestellt. Uber 63.000 Kinder werden in insgesamt 1.247 Krabbelstuben, Kindergarten und
Horten im ganzen Land betreut. Das ist ein hervorragendes, und es ist vor allem ein
flachendeckendes Angebot, das ganz nahe bei den Menschen zur Verfligung steht.

Heuer werden wieder 800 Kinder zusatzlich gegeniber dem Vorjahr betreut. Zusatzlich
bedeutet mehr. Dazu kommen die 521 Tageseltern, die ebenfalls gut 1.800 Kinder in
Oberdsterreich betreuen.

Die Gemeinden und das Land Obero6sterreich konnten damit das Angebot heuer wieder stark
ausbauen. Wir haben 26 Krabbelstubengruppen und 26 Kindergartengruppen zusatzlich
geschaffen. Das Angebot ist also gréf3er geworden und an diesem Ausbau werden das Land
Oberosterreich und die oberosterreichischen Gemeinden auch weiter festhalten.

Die Offnungszeiten der jeweiligen institutionellen Kinderbildungs- und
Kinderbetreuungseinrichtungen werden jahrlich von den Rechtstragern mit den Eltern
bedarfsgerecht abgestimmt. Es liegt dabei in der Natur der Sache, dass sich diese auch
jahrlich andern kénnen. Es kommen andere Kinder in die Einrichtungen, es kommen Kinder in
die Volksschule, die Bedurfnisse der Familien haben sich geandert und unsere Rechtstrager
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adaptieren folglich ihre Offnungszeiten entsprechend der Bediirfnisse der Familien. Es ist
daher auch legitim, wenn Eltern die Inanspruchnahme der Kinderbetreuungseinrichtungen am
Nachmittag an das geltende Tarifmodell anpassen und Gemeinden aufgrund der
entsprechenden Bedarfslage das Angebot ausrichten. Dort, wo zusatzliche Flexibilitat
notwendig ist, kann mit Tageseltern gearbeitet werden.

Es hat sich daher sehr deutlich gezeigt, dass das System entgegen mancher Sorgen, die auch
in diesem Haus geaul3ert wurden, nicht zusammengebrochen ist. Wie soll es denn auch, wenn
in Karnten und Burgenland auch Beitrage eingehoben wurden und das System funktioniert?
Das Land, die oberdsterreichischen Gemeinden und die Rechtstrager bieten ein flexibles und
sehr stabiles Kinderbetreuungssystem in Oberésterreich an, das auf unterschiedlichste
Bedurfnisse eingehen kann.

Mit der Betreuung durch Tagesmuitter fordert das Land zusatzliche Angebote, die wesentlich
zur Flexibilisierung des Gesamtangebots beitragen und dafir hat das Land Oberdsterreich den
Mitteleinsatz in diesem Bereich in den letzten 5 Jahren verdoppelt. Mittlerweile werden 5,7
Mio. Euro zur Forderung der Betreuung durch Tageseltern vom Land Oberdsterreich
bereitgestellt und dabei ungefahr 1.800 Kindern betreut.

Anmerken mdchte ich auch im Zusammenhang mit der Nachmittagsbetreuung, dass im Zuge
der aktuellen Befragung offensichtlich geworden ist, dass namlich ein viel grof3eres Angebot
vorhanden ist, als in Anspruch genommen wird. So haben in Oberosterreich mehr als 80
Prozent der Kinder die Mdglichkeit, im Kindergarten bis 16 Uhr betreut zu werden, aber nur 15
Prozent der Kinder nehmen das auch in Anspruch.

Zu lhrer Zusatzfrage eins darf ich ausfiihren: Die 724 oberdsterreichischen Kindergéarten
haben im Zeitraum 2018/2019 im Durchschnitt 8,3 Stunden pro Tag offen. Im Vergleich zum
Vorjahr reduziert sich die Offnungszeit um drei Minuten. Pro Woche sind die Kindergarten
durchschnittlich 41,5 Stunden gedffnet, was einen leichten Riickgang von 15 Minuten zum
Berichtsjahr 2017/2018 bedeutet.

Diese 15 Minuten, von denen also gesprochen wird, entstehen durch einen Knick um 13 Uhr.
38 Kindergarten, wie wir gehoért haben, hatten bisher langer als bis 13 Uhr gedffnet. Jetzt
haben diese 38 Kindergarten die Offnungszeiten auf 13 Uhr reduziert. Jetzt kann man
annehmen, dass es sich hierbei um Stunden handelt, wenn man dem aber genauer nachgeht,
dann sehen wir, es geht um Minuten. Neun der Gemeinden haben ihre Offnungszeit um 15
Minuten reduziert, sechs Gemeinden zwischen 16 bis 30 Minuten und 13 Gemeinden
zwischen 31 Minuten und einer Stunde. Das heil3t 74 Prozent schlie3en jetzt nicht mehr um
13.15 Uhr, sondern um 13 Uhr.

Grundsatzlich méchte ich anmerken, dass in vielen Einrichtungen die Offnungszeiten tber die
Jahre schwanken. Es gibt unterschiedliche Bedarfslagen der Eltern. Je nachdem welche
Bedarfslagen die Eltern und die Kinder haben, adaptieren sich auch die Offnungszeiten. Das
sind normale Entwicklungen, die auch den Bedurfnissen der Familien gerecht werden.

Auch mit Hilfe der grof3ziigigen Férderung des Landes Obergsterreich ist im Bereich der
Tageseltern eine gute, individuelle Bedirfnisabdeckung gegeben. Wie bereits erwéhnt 5,7
Millionen Euro pro Jahr.

Zu ihrer Zusatzfrage zwei darf ich anfihren: Zum Budget kann ich Ihnen sagen, dass es bei
einer verantwortungsvollen, nachhaltigen Budgetpolitik darum geht, langfristige, finanzierbare
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Systeme zu schaffen. Es geht darum, und das ist mir insbesondere im Bereich Bildung und
Kinderbetreuung wichtig, Zukunftschancen fur Kinder zu schaffen. Dazu braucht es eine
Budgetpolitik, die zukunftsfahig ist und die Schulden abbaut, anstatt neue Schulden zu
machen. Das macht das Land Oberdsterreich. Chancen statt Schulden.

Daher ist es aber auch notwendig mit den vorhandenen Mitteln sorgsam und zweckmaRig
umzugehen und die Wirtschaftlichkeit im Auge zu behalten. Es geht um den Fokus auf die
Wirkung, die man mit dem Geld des Steuerzahlers und der Steuerzahlerin erreichen mdchte.
Und die Wirkung, die wir mit den eingesetzten Mitteln erreichen kénnen, ist eine sehr
herzeigbare: Wir haben innerhalb der letzten beiden Jahre insgesamt 20 neue
Kinderbetreuungseinrichtungen und 159 neue Gruppen in der institutionellen Kinderbetreuung
dazubekommen. Das bedeutet ein Plus von 2.580 Kindern.

Die Wirkung ist aber nicht nur bei der Schaffung neuer Gruppen messbar, sondern auch bei
der Bautatigkeit der Gemeinden fiur neue Einrichtungen, die zusatzlich regionale
Wertschopfung auslésen.  Aktuell befinden sich im laufenden Bau- und
Finanzierungsprogramm des Landes 113 zusatzliche Kindergartenprojekte, 63
Krabbelstubenprojekte und elf Hortprojekte. Das entspricht einem Investitionsvolumen von
tber 111 Millionen Euro.

Weiters sind 22  Hortbauprojekte, 76  Krabbelstubenbauprojekte und 109
Kindergartenbauprojekte vorgemerkt. Dieses Investitionsvolumen belduft sich auf 66,4
Millionen Euro. In den letzten zwei Jahren gab es keinen Kontakt mit Gemeinden und
Rechtstragern, die ihre Vorhaben reduzieren wollten. Im Gegenteil, alle wollen ausbauen und
zusatzliche Platze schaffen.

Zu lhrer dritten Zusatzfrage mochte ich anmerken: Obertsterreich setzt im Bereich der
Kinderbetreuung auf die Wahlfreiheit der Eltern. Jede Familie entscheidet selbst, welches
Modell fir diese passt. Es braucht keinen Betreuungszwang, der von oben verordnet wird,
egal ob dies fur die Eltern und Kinder passt oder nicht passt. Wir orientieren uns an den
Bedurfnissen der Familien. Wahlfreiheit ist hier der Schllisselpunkt.

In Obero6sterreich Kinder zu Hause zu betreuen, Kinder in der institutionellen Kinderbetreuung
zu betreuen, Kinder bei Tagesmuttern zu betreuen, all dies ist in Obergsterreich moglich und
diese Flexibilitat statt vorgegebener Zwangsbetreuung ist mir auch wichtig.

Wir werden weiter daran festhalten, dass der Ausbau der Kinderbetreuung bedarfsgerecht
gestaltet wird. Ich habe nicht vor, den Eltern vorzuschreiben, ihr Kind in eine Krabbelstube
geben zu missen, sondern ich bin vielmehr zufrieden und stolz darauf, dass wir in unserem
Land Rahmenbedingungen haben, die Familien erméglichen, die Betreuung ihrer Kinder nach
ihren Winschen zu gestalten. (Beifall) Wahlfreiheit ist, beide Wege zu gehen und zu
ermaoglichen und die Familien entscheiden zu lassen.

Fur die Mitter, die sich fur einen frihen Wiedereinstieg ins Berufsleben entscheiden, haben
wir bei der Betreuung der unter Dreijdhrigen einen massiven Ausbau in den letzten Jahren
geschafft und konnten seit 2009, da hat die OVP das Ressort von einer anderen Fraktion
tibernommen, das Angebot mehr als verdreifachen. Bei den Krabbelstubengruppen hat sich
die Anzahl seit 2009 von 190 Gruppen auf 606 Gruppen erweitert. Allein heuer gibt es wieder
ein Plus von 26 Krabbelstubengruppen. Auch fir das kommende Jahr ist der Bedarf fir
zusatzliche 28 Krabbelstubengruppen vorgemerkt, die selbstverstandlich auch wieder vom
Land Oberdsterreich gefordert werden.
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Zu lhrer vierten Zusatzfrage mdchte ich anmerken: Ziel des Landes Oberdsterreich ist der
bedarfsorientierte Ausbau des Kinderbetreuungsangebots. Das entspricht der aktuellen
Rechtslage und unseren funktionierenden Férdermechanismen. Die Gemeinden sind damit in
der Lage, den vorhandenen Bedarf zu decken und an diesem bedarfsgerechten Ausbau
werden wir, wie bereits mehrfach aufgezeigt, weiterarbeiten. Ich setzte hier auf das gute
Einvernehmen und die Losungskompetenz vor Ort, und ich bin auch lUberzeugt, dass es da
besser aufgehoben ist als vor Gericht.

In Deutschland, wo es den Rechtsanspruch gibt, gibt es teilweise monatelange
Gerichtsverfahren, und es erscheint fraglich, ob das wirklich im Sinne der Eltern ist. Es wird
letztendlich nur die Entscheidung uiber die Aufnahme verlagert, wobei ich der Uberzeugung
bin, dass vor Ort die Dinge besser gelést werden kénnen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Ich bedanke mich, Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin. Ich ertffne
nun die Wechselrede und darf als erstem Redner Herrn Kollegen Stefan Kaineder das Wort
erteilen.

Abg. Kaineder: Danke Frau Prasidentin! Da sind jetzt zwei wichtige Dinge, finde ich, die
angesprochen sind. Das Erste ist die Frage nach den Bedarfslagen der Familien. Nehmen wir
die sechs Kindergarten, die jetzt 15 Minuten friher zusperren. Die hatten ja vorher nicht
deshalb 15 Minuten langer offen, weil es denen lustig ist, dass sie cum tempore zusperren,
sondern weil die Bedarfslage in der Gemeinde anders war. Weil manche Eltern um eins noch
nicht da sein kénnen. Und das hat sich geandert. Das ist fUr diese Eltern schlechter geworden,
weil die sagen zu Recht, nicht bdse sein, zu Recht sagen die, fur 15 Minuten zahle ich nicht
die wvolle Gage. Ja. Den ganzen Nachmittag zu bezahlen fir 15 Minuten
Nachmittagsbetreuung, das machen die Eltern nicht. (Zwischenruf Abg. Bgm. Dipl.-Ing.
Rathgeb: ,Das ist kein Problem!“) Da fuihlen sie sich gefoppt. Und das zu Recht, muss ich ganz
ehrlich sagen.

Das Zweite, was angesprochen war ist, man hat jetzt gesehen nach dieser Vergebiihrung, die
Kinderbetreuung in Obergsterreich ist nicht zusammengebrochen. Das ist richtig. Ich habe mir
jetzt gerade kurz vorgestellt, was wiirde das heil3en? Eine Kinderbetreuung in einem Land wie
Oberdsterreich kann gar nicht zusammenbrechen, weil glaubt mir eines, die Eltern werden ihre
Kinder betreuen, auch wenn es gar keine institutionelle Kinderbetreuung gibt. Es gibt keine
zusammengebrochene Kinderbetreuung, weil da sorgen wir halt dann selber dafir, dass die
Kinder betreut sind. Das ist ein bisschen iberzogen, was da gesprochen wird. (Zwischenruf
Abg. Bgm. Dipl.-Ing. Rathgeb: ,Wir haben draufl3en kein Problem!)

Die Frage ist ja nicht, ob sozusagen institutionelle Kinderbetreuung zusammenbricht oder
nicht, weil das geht gar nicht, behaupte ich, die Frage ist eigentlich, gefallt sich die Politik in
diesem Haus dabei, dass sie sozusagen Sparmalinahmen durchsetzt und dann sagt, wir
haben das und das geschafft um der Mal3hahmen willen oder sieht es die Politik in diesem
Haus als ihre Aufgabe, das Leben von Eltern einfacher zu machen? (Zwischenruf Abg. Bgm.
Dipl.-Ing. Rathgeb: ,Wir haben drauf3en kein Problem!“) Das ist nicht wahr. Das ist nicht wahr.
Ich kann euch erz&hlen, wie der Lebensalltag der Eltern momentan funktioniert im Jahr 2019
und die Politik der Kinderbetreuung in Ober6sterreich muisste sich daran sozusagen
orientieren und diese Lebensrealitéat vereinfachen und nicht komplizierter machen.

Die Eltern in dem Land stehen um sechs in der Frih auf, sorgen dafir, dass die Kinder
angezogen, geschnauzt, zahnegeputzt sind, (Zwischenruf Abg. Gruber: ,Wir haben auch
Kinder!®) richtig, ja, ich bin ja nicht alleine hier, der sich um die Kinder sorgen muss.
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(Zwischenruf Abg. KO Mag. Kirchmayr: ,Du tust so, als ob du alleine warst!“) Ihr kennt das
alle, wie das geht in der Frih, dann sorgst du dafiir, dass auch gegen Widerwillen noch
gefrihstickt wird, weil du weil3t, um neun bekommen sie dann einen Hunger und dann werden
sie lastig in der Schule, das will keiner, und dann sind um acht Uhr alle au3er Haus und du
gehst deinem Beruf nach. Das ist so im Jahr 2019, die meisten Eltern sind beide berufstatig,
und wir brauchen mittlerweile, und das ist ein groRer Segen, digitalisierte, abgestimmte
Kalender, damit wir wissen, ist heute Nachmittag beim Mittleren eine Geburtstagsfeier, hat die
Grol3e heute Klavierstunde, weil die verschoben worden ist, solche Dinge sind zu erledigen im
Jahr 2019. (Zwischenruf Abg. KO Mag. Kirchmayr: ,Das ist Freizeitplan, das hat nichts mit
Nachmittagsbetreuung zu tun!®) In dieser Situation befinden sich unsere Familien. Horch mir
kurz zu, Helena. Was die Politik jetzt machen musste, ist, sich dieser komplexen hochflexiblen
Familiensituation nahern, weil die ist nicht so, weil die Leute lustig sind, sondern weil es auch
die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber verlangen. Die Politik hat die Aufgabe, dass auch die
Kinderbetreuung so flexibel gestaltet werden sollte. Das heildt nicht weniger
Nachmittagsbetreuung, sondern mehr offene Gruppen, nicht weil ich die Kinder da
hineinzwingen will, sondern weil es den Eltern erleichtert wird. (Zwischenruf Abg. Tiefnig: ,Bei
uns wird es nicht angenommen!*)

Ich habe immer gefunden, dass diese Vergebihrung deshalb unfair ist, weil die
Volksschullehrerin, die jeden Nachmittag frei hat, nichts bezahlt, und die Musikschullehrerin,
die jeden Nachmittag arbeiten muss, die muss bezahlen. Das ist einfach nicht fair. Diese Art
von Vergebihrung, die ihr da durchgesetzt habt, ist nicht fair. Wozu hat sie gefuhrt? Sie hat
dazu geflihrt, dass das Betreuungsangebot, insbesondere der Betreuungsschliissel schlechter
geworden ist. Wir haben jetzt mehr Kinder pro Gruppe. Sie hat dazu gefuhrt, dass durch die
Kirzung von Foérderungen fur die Gemeinden jetzt doppelt so viele Gemeinden gar keine
institutionelle Kinderbetreuung am Nachmittag haben. Das ist ein Rickbau, nicht besser. Im
Jahr 2019 bauen alle anderen die Kinderbetreuung aus, weil die Familien, wenn ihr immer
sagt, die sind das Riickgrat dieser Gesellschaft, dann haben die eine Unterstiitzung verdient
und nicht die Tatsache, dass man ihnen standig Steine in den Weg legt. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Sabine Binder.

Abg. Sabine Binder: Frau Préasidentin, sehr geehrte Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin,
sehr geehrte Regierungsmitglieder, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das Land
Oberdsterreich ist mit den Kinderbildungs- und Betreuungseinrichtungen sehr gut aufgestellt,
das sei einmal vorweg gesagt. Im Bundesvergleich liegt Oberdsterreich mit durchschnittlich
46,7 geotffneten Wochen pro Jahr im oberen Drittel, nur Wien mit 51,2 Wochen und die
Steiermark mit 46,9 Wochen haben langere Offnungszeiten. Das bedeutet, dass wir bei den
Jahresoffnungszeiten unter den Top Drei liegen, also zu den Leadern in Osterreich gehoren.

Die Zahl der Krabbelstuben und Kindergartengruppen hat sich gegeniber dem Vorjahr um je
26 Gruppen erhoht. Ich sage es noch einmal, 113 Kindergartenprojekte, 63
Krabbelstubenprojekte und elf Hortprojekte befinden sich aktuell im laufenden Bau- und
Finanzierungsprogramm mit einem Investitionsvolumen von Uber 111 Millionen Euro.
Zahlreiche weitere Projekte sind schon bereits vorgemerkt und beim Land Oberdsterreich
angemeldet mit einem zusétzlichen Investitionsvolumen von 66,4 Millionen Euro. Es zeigt ein
klares Bekenntnis zum flachendeckenden Ausbau der Kinderbildungs- und
Betreuungseinrichtungen in unserem Land.

In Oberdsterreich haben tber 80 Prozent der Kinder die Moglichkeit, in ihrem Kindergarten bis
16.00 Uhr betreut zu werden. Rund 63.000 Kinder befinden sich im Kindergartenjahr
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2018/2019 in Kinderbildungs- und Betreuungseinrichtungen. Das ist um 20 Prozent mehr als
im Jahr 2009. Auch bei den Unterdreijahrigen zeichnet sich eine Steigerung ab. Sicher, zum
Barcelona-Ziel sind es noch einige Schritte.

Aber es gibt auch Eltern, die ihre Kleinen gerne selber bis zum dritten Lebensjahr zu Hause
betreuen wollen. Das soll einmal gesagt werden. Daher liegt die Teilzeitbeschéaftigung stark im
Trend. Ich war selber vor meiner Selbstandigkeit einige Jahre in Teilzeitbeschaftigung. Es war
meine alleinige Entscheidung, und es war auch mir wichtig, dass ich mich um mein Kind in
den ersten Jahren selber kiimmere.

Aus dieser dringlichen Anfrage geht fir mich schon eindeutig hervor, wie bringt man die Mutter
so schnell wie mdglich in den Vollerwerb, und die Kinder so schnell wie méglich in die
Fremdbetreuung, wenn moglich auch noch gratis. Kinderbetreuungs- und
Nachmittagsgebiihren, muss ich noch einmal sagen, und ewig grif3t das Murmeltier.

Liebe Kollegen der SPO, um eine qualitative, bedarfsgerechte, flachendeckende und
nachhaltige Kinderbetreuung absichern und weiterhin ausbauen zu kénnen, gehdren auch
Gebihren dazu. Auch wenn die Zahlen der Offnungszeiten der
Kinderbetreuungseinrichtungen etwas abgenommen haben, muss man sich schon die Frage
stellen, war eine Betreuung dann unbedingt notwendig? (Unverstandliche Zwischenrufe)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie schon anfangs erwahnt, Obergsterreich hat ein
sehr gutes Angebot an Kinderbildungs- und Betreuungseinrichtungen. Die Gemeinden sind
bemunht, das sehe ich auch in meiner Heimatgemeinde, fur ihre Blrgerinnen und Burger ein
entsprechendes Angebot zu schaffen, das ihren Bedirfnissen gerecht wird, sei es auch, wenn
notwendig, gemeindelbergreifend zu arbeiten. Das Betreuungsangebot der Tageseltern
wurde in den letzten acht Jahren massiv ausgebaut und ist vom Land Oberdsterreich mit 5,7
Millionen Euro unterstiitzt worden. Da die Ferien fur berufstatige Eltern, was die
Kinderbetreuung betrifft, oftmals herausfordernd sind, bieten immer mehr Unternehmen
interne Kinderbetreuungsangebote fir die Sommerbetreuung an. Das Land Oberdsterreich
fordert Uber KOMPASS die betriebliche Kinderbetreuung in den Sommerferien. Diese
Maf3nahme ist vor allem flr die Vereinbarkeit von Familie und Beruf enorm wichtig, und es ist
eine gute MaRnahme.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Bildungsressort im Bereich Kinderbildung und
Betreuung investiert im laufenden Jahr 229 Millionen Euro, das ist eine mehr als wertvolle
Investition in unsere zukinftigen Generationen. Wir lassen uns das von der Sozialdemokratie
sicher nicht schlecht reden. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Frau KO Kirchmayr.

Abg. KO Mag. Kirchmayr: Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen hier
im Landtag, auf der Galerie und im Internet! Lieber Stefan, ich darf kurz replizieren auf das,
was du gesagt hast. Die Antwort auf deine Anschuldigungen oder wie auch immer man das
nennen will, ist Bedarf. Ich wiederhole noch einmal eine Zahl, weil sie sehr aussagekréftig ist.
80 Prozent der Kinder kénnten in Oberdsterreich bis 16.00 Uhr im Kindergarten verbleiben.
(Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Aber wo? Von Scharding nach Linz musste man vielleicht
fahren!) Nur 15 Prozent der Kinder nehmen das in Anspruch. Das ist aus meiner Sicht der
springende Punkt. In Oberdsterreich wird, angefihrt von unserer Landeshauptmann-
Stellvertreterin, ein bedarfsgerechter Ausbau von Kinderbetreuung gemeinsam mit den
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Gemeinden angeboten. Nicht nach dem Prinzip der Giel3kanne, wo man Geld verteilt, sondern
wo man sich genau anschaut, wo liegt der Bedarf und wo haben es die Familien notwendig?

Liebe Frau Kollegin Mdillner, die Antwort auf deinen Vorwurf auf meine Sicht, mit
Elternstrafsteuer oder eben in einen der letzten Landtage hast du erklart, wenn die Kinder am
Nachmittag nicht in der Betreuung sind, dann sitzen sie daheim vor dem Fernseher, ist aus
meiner Sicht eindeutig Polemik und Verunsicherung. Die Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterin hat ganz klar anhand ihrer Zahlen aufgezeigt, dass wir ein wirklich gutes
Angebot haben und dass wir bei 229 Millionen Euro in ganz Oberdsterreich investieren, um
die Familien bestmoglich zu unterstitzen. (Zwischenruf Abg. Mullner, B.A.: unverstandlich)
Denn Obergsterreich ist ein Fan davon, dass sich die Familien selbst gestalten kénnen und
sich selbst aussuchen kénnen, wie und wie lange sie ihre Kinder in die Kinderbetreuung
bringen. (Beifall)

Ich wiederhole es noch einmal kurz, weil es wirklich unerhért ist, im Sinne der Kinderbetreuung,
im Sinne eines Bildungsauftrages ist es sinnvoll, mit den Eltern, mit der Politik gemeinsam
Uber die Fraktionen hinweg eine gute Zusammenarbeit vorzufiihren und nicht mit Polemik und
Verunsicherung die Eltern oder auch die Padagoglinnen, das gehdrt auch noch einmal
dazugesagt, standig im wiederkehrenden Modus vorzufihren. Denn auch die Padagoginnen
leisten eine sensationelle Arbeit und bemihen sich, unsere Kinder gemeinsam bestmaéglich zu
unterstitzen. (Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Also jetzt fallt euch nichts mehr ein! Habe ich
etwas gegen die Padagogen gesagt? Letzter Platz!“) Ich wiederhole, in Summe, ich habe die
Padagoglnnen explizit hervorgehoben, dass das, was angekindigt wird, standig zur
Verunsicherung beitragt und es ist eine Polemik, die man so nicht macht. Ich erwarte mir von
Regierungsfraktionen, wie wir alle hier in Obertsterreich in der Regierung, im Landtag,
vertreten sind, parteilbergreifend (Unverstandliche Zwischenrufe links. Dritte Prasidentin:
»Frau Kollegin Kirchmayr hat das Wort!“) danke, Frau Prasidentin, dass wir parteilibergreifend
fur die Zukunft zusammenarbeiten und hier Polemik und Verunsicherung unserer Familien
oder auch der Padagoginnen und Padagogen aufen vor lassen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Petra Millner.

Abg. Mullner, B.A.: Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin, sie haben gesagt, Ausbau ist
mehr, da sind wir uns einig, nur wenn sich die Gelder fur die Kinderbetreuung unter der
Inflationsrate entwickeln, dann ist es weniger. Wenn 39 Kindergéarten friiher zusperren, dann
ist das auch weniger Angebot. Noch einmal, Obero6sterreich ist Schlusslicht und wird immer
weiter abgehéangt. Das ist definitiv nicht mehr.

Ich habe hier herinnen bei der Einfihrung der Nachmittagsgebiihren, wenn ihr
Elternstrafsteuer nicht schon wieder héren wollt, davor gewarnt, dass sich die Situation
verschlechtern wird. Ich habe mit vielen Eltern gesprochen, die mir bestatigt haben, dass sie
nicht bereit sind oder nicht in der Situation sind, diese 110 Euro zu bezahlen, und die hoffen
und die sagen, irgendwie werden wir das schon schaffen.

Ja natrlich, was sollen sie sonst tun, als es zu schaffen. Selbstverstandlich schaffen sie es,
aber Unterstitzung von Seiten der Politik fir Eltern und Familien schaut echt anders aus, liebe
Kollegen und Kolleginnen von der OVP und FPO, hattet ihr diese Gesprache mit den Eltern
damals auch in dieser Ernsthaftigkeit gefuhrt, dann héattet ihr wahrscheinlich diese
Nachmittagsgebihren nicht eingefuhrt. (Beifall. Zwischenruf Abg. Stanek: ,Das ist eine
Frechheit!®)
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Der herbeigeredete Zusammenbruch des Systems st nicht eingetreten, hat
Landeshauptmann-Stellvertreterin Mag. Haberlander sogar zur Presse gesagt, als sie die
Zahlen der Kindertagesheimstatistik flr Oberdsterreich prasentiert hat. Fur Eltern in den
Gemeinden, wo sich das Angebot verschlechtert hat, muss das Hohn sein. Ich bitte Sie,
nehmen sie sich diesem Thema endlich mit der gebotenen Ernsthaftigkeit an. Ich habe das
wirklich heftig gefunden.

Wir haben ein extremes Stadt-Land-Gefélle. Denn wéren die groRen Stadte wie Linz, Wels,
Steyr vor allem nicht so gut bei den Offnungszeiten und Ferienzeiten, dann wiirde die Statistik
noch viel dramatischer ausschauen. Fur Familien im landlichen Bereich gibt es keine
Wabhlfreiheit. Noch einmal, 38 Kindergarten haben ihre Offnungszeiten verschlechtert.
(Zwischenruf Abg. Stanek: ,Zuerst waren es noch 39 Kindergarten!*) Das ist keine Kleinigkeit.
Da reden wir von Ausbau und haben jetzt eine Verschlechterung.

Aber es haben sich nicht nur die Offnungszeiten verschlechtert, die schwarz-blaue-Mehrheit
in diesem Land hat vor eineinhalb Jahren, da bin ich jetzt bei dir, liebe Helena, gesetzlich auch
ermdglicht, dass mehr Kinder in einer Gruppe sein kénnen. Wir haben jetzt wieder 25 Kinder
in den Gruppen. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Was ist da dramatisch?“) Das muss bitte
auch einmal gesagt werden. Das ist dramatisch. Die Helena hat da von einem Bildungsauftrag
gesprochen, und jetzt sage ich schon einmal ganz ehrlich, wenn du sagst, wir fihren die
Padagoglnnen vor, ich bin Padagogin, ich bin zwdlf Jahre in einer Gruppe gestanden. Hast du
eine Kindergartengruppe schon einmal besucht, ohne dass du einen Fototermin gehabt hast?
(Zwischenruf Abg. Langer-Weninger: ,Was ist das flr eine Frage?“) Also zwei Kinder auf oder
ab bei einer individuellen Férderung ist sehr wohl ein Unterschied. Da fehlt noch viel an
Ernsthaftigkeit. (Beifall)

Schaut euch die Zahlen an. Der Betreuungsschlissel, das heif3t, um wie viele Kinder sich eine
Betreuungsperson kimmert, hat sich in Oberdsterreich seit dem letzten Jahr verschlechtert.
Wir reden davon, dass wir besser werden missen, und wir werden schlechter. Das muss
gesagt werden und bitte schaut euch das an. (Zwischenruf Abg. Langer-Weninger: ,Ja, bitte
schau du dir das an!)

Frau Kollegin Binder, nicht die Sozialdemokraten reden das Angebot schlecht, offensichtlich
haben sie noch nicht gesehen, dass heute die Statistik Austria die Tagesheimstatistik
veroffentlicht hat. Das belegen die Zahlen, dass wir schlechter wurden. Ich finde es auch eine
Frechheit, wenn sie hier die Leute fir dumm verkaufen wollen. (Zwischenruf Abg. Nerat: ,Na,
na, na!“) Oberosterreich ist so super, die Kinderbetreuung wird ausgebaut, die Realitat schaut
anders aus. Die heute prasentierte Kindertagesheimstatistik belegt das, dass einerseits das
Betreuungsangebot in Osterreich deutlich besser geworden ist, aber sie belegt auch, dass
Oberdsterreich das Bundesland ist, das am langsamsten ausbaut. Wir sind am vorletzten Platz
immer schon gewesen, nur die Steiermark ist noch schlechter. (Dritte Prasidentin: ,Frau
Kollegin, ich bitte zum Schluss zu kommen! Die Redezeit ist Uberschritten!”) Ja! Gemeinsam
mit der Steiermark sind wir die einzigen, die weit unter 20 Prozent der Betreuungsquote der
Unterdreijahren liegen. (Dritte Prasidentin: ,Zum Schluss kommen, bitte!) Wir haben jetzt 16,5
Prozent hinter dem Osterreichdurchschnitt, wir sind hier zurtickgefallen. 2008 waren wir
namlich nur 7,3 Prozent hinter dem Durchschnitt. Wir sind jetzt zehn Prozent dahinter.
(Zwischenruf Abg. Hingsamer: ,Schluss ist!®)

Jetzt hétte ich noch einiges zum Burokratiemonster Nachmittagsgebiihren zu sagen. (Dritte
Prasidentin: ,Frau Kollegin Mullner, wir sind am Ende der Redezeit!) Ich habe keine Zeit mehr,
darum abschlie3end noch einmal. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Nein, bitte! Die kann man
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nicht abstellen! Das gibt es nicht! Schluss ist Schluss!®) Ja das stimmt, ihr konnt mich bei dem
Thema nicht abstellen, nur das rote Licht tut es. Ich werde noch oft genug die Mdglichkeit
nutzen, mein erster Appell noch einmal, nehmen sie diese Elternstrafsteuer zurtick. Nehmen
sie sich endlich diesem wichtigen Thema in aller Ernsthaftigkeit an. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Gibt es weitere Wortmeldungen dazu? Das ist nicht der Fall. Damit sind
wir am Ende dieser Diskussion. Ich schlieRe die Wechselrede zu dieser dringlichen Anfrage.
Damit ist auch der Tagesordnungspunkt zu Ende.

Ich gehe zurlick zur aktuellen Stunde und er6ffne diese wieder. Ich darf hier auch die Frage
stellen, nachdem es noch Restredezeit fur einen Klub gibt, ob noch jemand das Wort wiinscht.
Das ist nicht der Fall. Somit schlieRe ich auch die aktuelle Stunde.

Ich weise darauf hin, dass auch noch zwei Initiativantrage vorliegen, die in einem inhaltlichen
Zusammenhang mit dem Thema der aktuellen Stunde stehen. Es sind dies die Beilagen
1099/2019 und 1100/2019. Gemal den Bestimmungen der Q6. Landtagsgeschéaftsordnung
2009 ist unmittelbar nach der aktuellen Stunde ber diese Dringlichkeitsantrage Beschluss zu
fassen.

Wir beginnen mit der Beilage 1099/2019, es handelt sich um einen Initiativantrag betreffend in
KlimaschutzmalBRnahmen zu investieren. Es ist ein Beschluss des Landtags erforderlich. Ich
eroffne Uber den Antrag, dass der Beilage 1099/2019 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die
Wechselrede, zu der niemand zu Wort gemeldet ist. Ich schlie3e diese Wechselrede und wir
kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die der
Dringlichkeit zur Beilage 1099/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 1100/2019, dies ist der Initiativantrag betreffend die Umsetzung
der Nahverkehrsmilliarde. Es erfordert ebenfalls einen Beschluss des Landtags. Ich eréffne
Uber den Antrag, dass der Beilage 1100/2019 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die
Wechselrede, zu der niemand zu Wort gemeldet ist. Ich schliel3e diese Wechselrede und lasse
abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die der Dringlichkeit zur
Beilage 1100/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben
die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Aufgrund der soeben gefassten Beschllisse kommen wir nun zur Behandlung dieser beiden
Beilagen 1099/2019 und 1100/2019. Wir beginnen mit der Beilage 1099/2019, dies ist der
Initiativantrag betreffend KlimaschutzmaRnahmen. Ich bitte, Herrn Kollegen Kaineder dariiber
zu berichten.

Abg. Kaineder: Beilage 1099/2019, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberosterreichischen Landtags betreffend KlimaschutzmalBnahmen intensivieren. (Liest
auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1099/2019.)

Der O6. Landtag moge beschlie3en:

Die O06. Landesregierung wird aufgefordert, sich im Sinne der oberdsterreichischen
Bevolkerung sowie den nachsten Generationen bei der Bundesregierung fir weitreichende
KlimaschutzmalRnahmen einzusetzen, insbesondere dafir, dass

- bei der derzeit stattfindenden Uberarbeitung des Nationalen Energie- und Klimaplans ein
MaRnahmenpaket entwickelt wird, das die Erreichung der dsterreichischen Klimaziele bis 2030
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sicher stellt und damit auch drohende massive Kosten fir den Ankauf von
Klimaschutzzertifikaten vermeidet,

- der Klimaschutz auf Basis der internationalen Vereinbarungen explizit als Verfassungsziel im
Bundesverfassungsgesetz lber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden
Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die
Forschung verankert wird,

- die Energiewende sowie die Mobilitdtswende mit voller Kraft forciert wird,

- eine Steuerreform mit O©kologischen Anreizen, die sich nicht nachteilig auf den
Wirtschaftsstandort Osterreich und den landlichen Raum auswirkt, umgesetzt wird,

- sie auf EU-Ebene daflr eintritt, dass die klimapolitischen Malinahmen auf europdischer
Ebene intensiviert und die europaweiten Bemuhungen zur Erfullung des 1,5-Grad-Ziels des
Pariser Klimaschutzabkommens angehoben werden,

- auf EU-Ebene sowie international dafir eingetreten wird, dass alle Mitgliedstaaten die
Energiegewinnung durch Atomkraft und Verbrennung von Kohle einstellen und in diesem
Bereich im Sinne der Nachhaltigkeit und des Umweltschutzes zukinftig auf erneuerbare
Energiequellen zuriickgreifen. (Der Prasident tbernimmt den Vorsitz.)

Prasident: Danke Herr Abgeordneter Kaineder fir die Berichterstattung. Ich darf dartiber die
Wechselrede eroffnen, zu der sich niemand zu Wort gemeldet hat. Ich schlieRe daher die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 1099/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 1100/2019, das ist der Initiativantrag betreffend die Umsetzung
der Nahverkehrsmilliarde und ich bitte Herrn Abgeordneten Peter Handlos darlber zu
berichten.

Abg. Handlos: Beilage 1100/2019, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des
Oberdsterreichischen Landtags betreffend die Umsetzung der Nahverkehrsmilliarde. (Liest
auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1100/2019.)

Der O6. Landtag mdge beschlieBen: Resolution. Die O6. Landesregierung wird ersucht, bei
der Bundesregierung fir die zeithahe Umsetzung der Nahverkehrsmilliarde einzutreten.

Prasident: Danke Herr Abgeordneter fur die Berichterstattung. Ich darf dartber die
Wechselrede eréffnen und darf dem Herrn Abgeordneten Mayr das Wort geben.

Abg. Mayr: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist im Rahmen
der aktuellen Stunde schon ein bisschen Uber diese unterschiedlichen Eisenbahnpakete und
Milliarden, die da jetzt herumschwirren, diskutiert worden und man muss, glaube ich, immer
ein bisschen skeptisch werden, wenn solche Dinge prasentiert werden, kurz bevor ein
Wahlkampf beginnt, oder wo ein Wahlkampf gerade ein bisschen im Anlaufen ist.

Kann das jemand, der seit Jahren dafir kampft, dass der 6ffentliche Verkehr verbessert wird.
Kennt man diese Ankiindigung, die es immer wieder gibt, wenn Schienenprojekte versprochen
werden und dann die StralRenprojekte, die ebenfalls versprochen werden, gebaut werden?
Und wir haben das heute, es ist ja schon genannt worden das Beispiel, wir haben das ganz
stark gesehen, wie es dem unteren Mihlviertel gegangen ist, wie es versprochen worden ist.
Gleichzeitig mit der S10 wird die Summerauer Bahn fertig. Sie sehen, was jetzt praktisch fertig
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ist und sie sehen das zweite Projekt, fur das es nicht einmal mehr die Idee davon gibt, dass
man es irgendwann einmal fertig machen kénnte.

Und immer dann, wenn es um Schienenprojekte geht, wird ein Satz gesagt zu Beginn, dann
in der Mitte von den Gespréchen, und dann wenn die Gesprache abgeschlossen worden sind,
es ist immer der gleiche Satz: Das kénnen wir uns ja eigentlich alleine nicht leisten. Wir sind
angewiesen auf irgendeine andere Gebietskdrperschaft, die uns dazuzahlt.

Die Nahverkehrsmilliarde, die jetzt seit ein paar Jahren, ich glaube seit 2,5 Jahren zirka, in der
Offentlichkeit herumgeistert, von der wei? man ja auch nicht mehr ganz genau, was daraus
geworden ist. Gestern hat es wieder einen EntschlieBungsantrag gegeben im Parlament, aber
beschlossen worden sind in diesem Land auch schon viele Dinge, die dann nie umgesetzt
worden sind.

Diese Milliarde ist aber, wird uns gesagt, notwendig flr Oberdsterreich, weil sonst zentrale
zusatzliche Projekte, wie die Durchbindung der Mihlkreisbahn, wie die Durchbindung, die
Anbindung der Lilo, wie die Stadtbahn nach Gallneukirchen und Pregarten und wie auch die
Verlangerung nach Ansfelden nicht gebaut werden kdnnten.

Es hat jetzt, seit sich diese Regierung nach lbiza selbst in die Luft gesprengt hat, sehr
unterschiedliche Aussagen gegeben von freiheitlichen Verkehrspolitikern, was jetzt mit dieser
Nahverkehrsmilliarde ist. Der Linzer Stadtrat Hein hat gesagt, es wird dadurch auf jeden Fall
bei der zweiten Schienenachse in Linz definitiv zu Verzégerungen kommen. Landesrat
Steinkellner hat auf der anderen Seite wieder kalmiert und hat gesagt, es ist alles cool, es gibt
keine Verzoégerungen. Mit diesem Antrag heute wissen wir, ganz so cool wird es nicht sein,
weil sonst ware der Antrag nicht notwendig gewesen, ganz egal, was gestern der Nationalrat
per EntschlieBung wieder einmal gefordert hatte.

Ich glaube, dass wichtig ist, dass wir dieses Signal Richtung Bund setzen. Vielleicht
bekommen wir vor der Nationalratswahl noch was zusammen. Ich glaube, dass man es lange
vorher schon unter der schwarz-blauen Koalition hatte machen kénnen. Jetzt ist es wieder
einmal verschoben worden. Schauen wir einmal, ob es wirklich etwas ist.

Der zweite Punkt, Uber den wir heute gesprochen haben, ist dieses Paket in der Hohe von 600
Millionen Euro, wo in den Bestand investiert wird. Wo, wie es heute schon véllig richtig gesagt
worden ist, zwar kein einziger zusatzlicher Kilometer gebaut wird, aber es wird am Bestand zu
deutlichen Verbesserungen kommen. Jetzt ist ausnahmsweise einmal der Landesrat
Steinkellner nicht da, wenn ich vorsichtige Worte des Lobes finden wirde. (Zwischenruf Abg.
Handlos: ,Wir richten es ihm aus!“) Ich glaube, der Kollege Handlos richtet es ihm aus. Du bist
da, glaube ich, immer am allerstarksten dahinter, dass es von mir auch Lob und Anerkennung
gibt.

Ich glaube wirklich, dass das eine wichtige Geschichte ist. Es ist sehr, sehr lange daran
verhandelt worden. Es sind unterschiedlichste Finanzreferenten und Verkehrsreferenten des
Landes daran richtiggehend verzweifelt, was man so erzéhlt bekommt. Eine wirklich wichtige
Geschichte, dass es gerade noch rechtzeitig verwirklicht worden ist, da méchte ich mich an
dieser Stelle auch bedanken.

Kein Dank ohne ein Aber dabei. Es ist, und das habe ich zu Beginn schon gesagt, es ist schon
sehr viel versprochen worden. Es ist schon sehr viel beschlossen worden. Es ist schon sehr
viel unterschrieben worden, was dann am Ende nichts geworden ist. Und ich glaube, dass die
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Aufgabe von uns allen im Landtag ist, dass wir darauf schauen, dass das, was da an Projekten
jetzt versprochen worden wird, dass das dann tatsachlich auch eingehalten wird. Ich erinnere
wieder an die Summerauer Bahn. Die ist uns auch dann irgendwann einmal entglitten. Das
Projekt war auch irgendwann einmal weg, nachdem es schon als fix gegolten hat.

Auf eines mdchte ich noch hinweisen, weil es in der aktuellen Stunde noch gar keinen Platz
gehabt hat. Es gibt jetzt dieses Paket von 600 Millionen Euro fir Investitionen in den Bestand
bei Schienen. Es wird immer darauf hingewiesen, dass die Schiene, das sagt auch der
Landesrat Steinkellner in der Klarheit, der 6ffentliche Verkehr ist das einzige Mittel, um den
Klimawandel, um die Klimakrise aufzuhalten.

Jetzt muss man aber schon sehen: In der gleichen Zeit, wo in Oberdsterreich 600 Millionen
investiert werden in den Bestand bei Eisenbahnen, wird der dreifache Betrag dafir
hergenommen, dass wir rund um Linz zwei Autobahnen bauen. Wir haben 600 Millionen Euro
auf der einen Seite fur die Schiene und wir haben bis 2030, 2035 aller Voraussicht nach 1,5
bis 1,8 Milliarden Euro fur Autobahnen. Und da rede ich jetzt noch gar nicht davon, dass die
nachsten 5 Milliarden Euro schon darauf warten, ausgegeben zu werden fir die Waldviertler
Autobahn.

Also es ist eh nett, wenn man ein bisschen versucht, in die Bahn zu investieren. Wenn man
aber gleichzeitig die Autobahnen ausbaut in einer Dimension, dass der gesamte Ausbau des
Schienenverkehrs wieder konterkariert wird, dann macht das vielleicht die Bauwirtschaft
freuen, aber dem Klima bringt das gar nichts und den Pendlerinnen und Pendler bringt es im
Endeffekt auch nichts.

In Wirklichkeit muss man jetzt darauf setzen, dass man die Schiene ausbaut. Wer jetzt noch
Autobahnen baut, wer jetzt noch zusatzlichen Verkehr erzeugt, wer jetzt noch dafir sorgt, dass
in Oberdsterreich auch weiterhin und noch viel stéarker in Zukunft der Transit am LKW
durchfahrt, der ist mitverantwortlich fir den Stau, der ist mitverantwortlich an der Klimakrise
und der ist auch mitverantwortlich dafiir, dass in Zukunft dann die Menschen, die in Linz
wohnen, noch viel starker von Larm, von schlechter Luft belastet sind, als das jetzt schon der
Fall ist.

Also man muss sich jetzt entscheiden, will man so weitermachen wie bisher, ein bisschen
Schiene und moglichst viel Autobahn? Oder entscheiden wir uns fir eine wirkliche Wende und
bauen die Schiene endlich aus und lassen diese Wahnsinns-Autobahnprojekte endlich
bleiben? (Beifall)

Prasident: Danke Herr Abgeordneter. Der Néachste auf der Rednerliste ist der Herr
Abgeordnete Erich Rippl. Bitteschdon Herr Abgeordneter.

Abg. Bgm. Rippl: Geschatzter Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhdrerinnen und Zuhdrer! Ja zum Initiativantrag der Nahverkehrsmilliarde. Es ist ein wichtiger
Beitrag, um den 6ffentlichen Verkehr auszubauen. Und Kollege Severin Mayr hat es ja gesagt,
gerade die AusbaumafRnahmen Schienenachse, die Durchbindung Linz mit der
Muhlkreisbahn, die Stadtbahn Gallneukirchen-Pregarten oder die Verlangerung Ansfelden-
Kremsdorf sind wichtige Projekte von grol3er Bedeutung, damit wir die europdischen,
nationalen Klimaschutzziele auch erzielen.

Es ist auch angesprochen worden: Mit der Bahn zu fahren, heil3t 15 Mal umweltfreundlicher
unterwegs zu sein als mit dem Auto. Und Gratulation zur Umsetzung und zu den
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Verhandlungen uber die Erreichung der 600 Millionen Euro Investitionssumme. Aber eines
muss ich dazu sagen, es war ja damals schon, und ich habe einige Anfragen gestellt, von
Dezember 2016 vom Amtsvortrag, die Absichtserklarung, die beinhaltet, dass die Erarbeitung
von Verkehrskonzepten und die Attraktivierung von Regionalbahnstrecken in Oberdsterreich
umgesetzt wird. Die Ausarbeitung konkreter Zielsetzungen und MafRnahmen der Pakete
Attraktivierung der Salzkammergut-, Mattigtalbahn, Pyhrnbahn und Summerauer Bahn.

Damals im Méarz 2017, unterschrieben vom Bundesminister Leichtfried, Dr. Josef Puhringer,
Mag. Steinkellner, Dipl-Ing. Franz Bauer und Ing. Werner Baltram. Also wie der Herr Landesrat
gesagt hat, schon lange her, aber nichtsdestotrotz Gott sei Dank kann jetzt in diese
Mafnahmen investiert werden. Und trotzdem ist es zeitlich beschrankt mit bis zum Jahr 2028,
2030. Wir mussen alles versuchen, um hier schneller die MaRnahmen umsetzen zu kénnen.

Und eines, liebe Kolleginnen und Kollegen, méchte ich schon anfiihren. Vor ungefahr einem
Jahr, und wir kennen die Diskussionen von den Rahmenplanen, die haben wir zuhauf gefihrt,
denn vor einem Jahr stellten wir einen Antrag, damit das Schienennetz besser ausgebaut wird.
Denn aufgrund des Rahmenplanes, der geandert wurde 2017 bis 2022 zu 2018 bis 2023, der
beinhaltet, dass hier um zwei Milliarden Euro weniger investiert wird. Und da gibt es ein
Protokoll vom 5. Juni 2018 dazu, da moéchte ich schon noch einmal darauf hinweisen, Bericht
des Bundesministeriums und der Bundesminister Hofer bringt es vor, im Vergleich zum
Rahmenplan 2017 zu 2022 werden Kirzungen in der Hohe von zwei Milliarden Euro bei
Investitionen vorgenommen.

Und der OVP-Verkehrssprecher Ottenschlager sagt dazu noch: Ja, die Bremse beim
Bahnausbau ist ausdriicklich begrifenswert. Also das sind Sachen, die man auch nicht
vergessen darf. Und darum glaube ich, ist es hier umso wichtiger, dass man gemeinsam den
Schritt geht, gemeinsam an die Bundesregierung herantritt, um generell unabhangig von der
Lage die notwendigen AusbaumalRnahmen im &ffentlichen Verkehr keinesfalls zu verlassen
beziehungsweise zu verschieben.

Denn andere Bundeslander, ob jetzt Karnten oder auch Salzburg, und wir wissen ja aus den
Medien, dass der Landeshauptmann Haslauer mit dem Landesrat Schndll bereits auch von
dieser sogenannten Milliarde 170 Millionen Euro schon abgeholt hat. Und darum ist es wichtig,
hier gemeinsam vorzugehen, um auch fir Obergsterreich viele, viele Millionen Euro fur den
notigen Ausbau und Umbau fiir den offentlichen Verkehr zu erhalten. Natirlich stimmen wir
dem zu. Danke. (Beifall)

Prasident: Dankeschon. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Rudolf
Raffelsberger.

Abg. Bgm. Raffelsberger: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen!
In aller Kiirze, ich habe es ja in meiner Rede in der aktuellen Stunde eigentlich schon auf den
Punkt gebracht: Ja, wir brauchen diese Nahverkehrsmilliarde unbedingt. Wir brauchen den
Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs. Meine Vorredner haben das eh alle wirklich schon auf den
Punkt gebracht, ich brauche das jetzt nicht wirklich noch einmal wiederholen.

Aber eines, lieber Severin, muss ich schon sagen. Ich glaube nicht, dass, wenn wir die
Muhlkreisbahn jetzt durchbinden, alle Verkehrsprobleme hier im Zentralraum gel6st werden.
Ich glaube nicht, dass wir davon ausgehen kdnnen, dass, wenn wir in den 6ffentlichen Verkehr
investieren, und das machen wir jetzt im grof3en Malie, alle Probleme, die es zur Zeit auf den
Stralen gibt oder die die Pendlerinnen und Pendler haben, l6sen werden. Deshalb, und
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deswegen bin ich auch jetzt noch einmal herausgegangen, mdchte ich schon anmerken, dass
wir auch in Zukunft leistungsfahige Straf3en brauchen.

Und es ist ja kurz von Landesrat Steinkellner angesprochen worden. Es wird der voest nichts
helfen, wenn wir eine neue StraRenbahn in Linz haben, wenn sie ihr Material, das da erzeugt
wird und Gott sei Dank in die ganze weite Welt hinausexportiert wird, nicht wegbringt vom
Standort Osterreich, vom Standort Linz. Das hilft uns nicht wirtschaftlich und das hilft uns auch
nicht klimatechnisch.

Und es wird uns auch nichts helfen, wenn wir den ganzen Verkehr, den wir jetzt haben und
der mit Sicherheit nicht weniger werden wird, durch Linz durchtaxieren. Weil ein Stau mit
Sicherheit mehr Emissionen ausstofit, als wenn der Verkehr normal laufen kann. Daher mein
Appell an alle: Bitteschon Ubertreiben wir es nicht.

Ein MalRBnahmenpaket mit rundherum logisch durchdachten Maflinahmen, und da gibt es viele,
ich habe versucht, das heute schon aufzuzahlen, bringt uns mit Sicherheit mehr, als wenn wir
ganz stur auf ein Ziel losgehen. Ich bin klar und deutlich dafiir, dass wir den 6ffentlichen
Verkehr starken, dass wir vor allem den schienengebundenen Verkehr starken, ausbauen und
modifizieren. Aber wir dirfen alles andere bitte nicht aus den Augen verlieren. (Beifall)

Prasident: Danke sehr. Es liegt mir keine Wortmeldung mehr vor. Ich schliee daher die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 1100/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir kommen nun zu den Verhandlungsgegenstanden und somit zur Beilage 1084/2019. Das
ist der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur betreffend die Genehmigung einer
Mehrjahresverpflichtung fiir die Weiterfiihrung von Verkehrsdienst- und Tarifbestellungen im
Rahmen des Grundvertrags fir den OO Verkehrsverbund vom 19. Dezember 2002 im
Zeitraum 15. Dezember 2019 bis 12. Dezember 2020. Ich bitte Herrn Abgeordneten Peter
Handlos, uns daruiber wieder zu berichten.

Abg. Handlos: Beilage 1084/2019, Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur betreffend die
Genehmigung einer Mehrjahresverpflichtung fiir die Weiterfuhrung von Verkehrsdienst- und
Tarifbestellungen im Rahmen des Grundvertrags fiir den OOVV vom 19. Dezember 2002 im
Zeitraum 15. Dezember 2019 bis 12. Dezember 2020. (Liest auszugsweise Motivenbericht der
Beilage 1084/2019.)

Der Ausschuss fir Infrastruktur beantragt, der O8. Landtag mdge die im Rahmen des
Grundvertrags fir den OOVV vom 19. Dezember 2002 beabsichtigte Weiterfihrung von
Verkehrsdienstbestellungen ber 11.150.000 Euro und Tarifbestellungen tber 16.300.000
Euro sich ergebende Mehrjahresverpflichtung im Ausmalfd der diesem Antrag vorangestellten
Begriindung genehmigen.

Prasident: Danke sehr flr die Berichterstattung. Ich er6ffne dartiber die Wechselrede und darf
dir das Wort erteilen.

Abg. Handlos: Vielen Dank, geschatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
geschatzte Zuschauer! Fur den Zeitraum 15. Dezember 2019 bis einschlie8lich 12. Dezember
2020 ist im Rahmen des Grundvertrags fiur den OOVV die Fortfihrung jener
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Verkehrsdienstbestellungen vorgesehen, die noch nicht im Wege mehrjahriger
Verkehrsdienstvertrage finanziert werden und fur die aus diesem Grund noch keine
Mehrjahresgenehmigungen durch den O6. Landtag vorliegen.

Ich darf das ein bisschen aufz&hlen. Wir kennen ja an und fur sich die Zahlen alle. Es geht da
um Regionalbusverkehr inkl. Maut im Wert von 8.050.000 Euro. Es geht um den
Stadtbusverkehr Gmunden mit 650.000 Euro, die Linzer Lokalbahn, die Lokalbahn Lambach-
Vorchdorf mit 2.450.000 Euro.

Zur Sicherstellung eines einheitlichen und attraktiven Tarifs im 6ffentlichen Personennah- und
Regionalverkehrs in Oberdsterreich, wie zur Erzielung besonderer Tarifangebote fir
bestimmte Nutzergruppen, wie Familien, Jugendliche, Senioren und Pendler, wurde bereits
1995 auf Basis entsprechender Beschlisse der Landesregierung in Oberdsterreich und des
Landtags der O0. Verkehrsverbund eingerichtet.

Die damit in Zusammenhang anfallenden Einnahmenausfalle bei den Verkehrsunternehmen
wurden bis 2002 im Rahmen einer Alteinnahmegarantie ausgeglichen, die seit 2003 in einer
Tarifbestellung im Wege der O6. Verkehrsverbund-Organisationsgesellschaft umgewandelt
wurde. Diese Tarifbestellungen, da sind wir jetzt bei dem Ausmal3 von 16,300.000 Euro. Meine
Damen und Herren, ich ersuche nach der Einstimmigkeit im Ausschuss auch hier im hohen
Landtag um Ihre Zustimmung, ich bin Uberzeugt davon! Danke sehr! (Beifall)

Prasident: Danke sehr! Der nachste auf der Rednerliste ist der Herr Abgeordnete Erich Rippl.

Abg. Bgm. Rippl: Ja, verehrter Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen, verehrte
Zuhdrerinnen und Zuhdrer! Ja, wie Kollege Handlos bereits berichtet hat, werden wir natirlich
der Mehrjahresverpflichtung zustimmen. Die Planungen sind abgeschlossen, die
Finanzbeschlisse der Stadt Gmunden liegen vor, Ausschreibungsunterlagen sind vorbereitet
und mit dem Start des Vergabeverfahrens im Mai erfolgte der Versand der Bekanntmachung
und somit haben wir auch im Ausschuss bzw. in der Aufsichtsratssitzung das
Vergabeverfahren zur Kenntnis genommen und wir stimmen dem natirlich zu.

Ja, ich moéchte wie immer darauf hinweisen, dass es auch wie immer wichtig ist, auch die
Sozialkriterien, die wir des Ofteren diskutieren, ja man muss diskutieren, weil wenn du mit
manchen Kolleginnen und Kollegen vom Verkehrsverbund und vor allem mit den Fahrern
sprichst, die kommen oft einmal her und sagen jawohl, die eine oder andere Route nimmt der
Postbus und dann wird es wieder vergeben an Subunternehmer, und die Subunternehmer, die
haben nicht einmal eine Mdglichkeit, dass sie sich eine Jause nehmen, dass sie zur Toilette
gehen kénnen, dass sie Hande waschen und Speisen einnehmen, also da muisste vermehrt
darauf geschaut werden.

Generell ist hier mit der ganzen Ausristung auch zu kontrollieren und vor allem gab es in
letzter Zeit ja einige Beschwerden, wenn Busse ausfallen, da werden teilweise ganz alte Busse
eingesetzt, wo teilweise Saunazustdnde in den Bussen sind und keine Information per App
oder sonstige MalRhahmen hier ergriffen werden. Das sollte auf alle Falle verbessert werden,
so meine Anregung dazu. Und ich kann es mir nicht verkneifen, dass bei allem, was jetzt an
Maflinahmen kommen wird und Verbesserungen gemacht wird, trotzdem auf die Ausstattung
der Busse und auch auf die Ausstattung mancher Triebwégen hingewiesen werden soll, denn
mit besseren Angeboten kann man natirlich auch die Fahrgastzahlen erhohen. Wir stimmen
dem zu. Danke! (Beifall)
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Prasident: Danke sehr! Ich darf als Nachstem Herrn Abgeordneten Georg Ecker das Wort
erteilen.

Abg. OKR Ecker: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren! Es ist schon berichtet worden, dass die Mehrjahresverpflichtung bis 2020 notwendig
ist, weil dieses Linienblindel noch nicht tber die wettbewerbliche Vergabe umgestellt wurde.
Aufgrund dieses Linienblindelplanes werden bis 2023 alle Linienblndel schrittweise
wettbewerblich vergeben und fallen dann in dieser Kostenposition heraus. Diese
Kostenposition, ist auch schon berichtet worden, betragt 11.150.000 Euro und gleichzeitig
sollen die vier einzelnen, wettbewerblich vorgegebenen Blindel Einnahmenentfalle in der Hohe
von 16,330.000 Euro durch Tarifbestellungen ausgeglichen werden.

Ich glaube, es ist wichtig, dass wir diese Regierungsvorlage beschlieRen, die am 6. Juni 2019
einstimmig beschlossen wurde. Es ist ja sehr viel diskutiert worden, jetzt Gber diesen
offentlichen Verkehr, Klimaschutz und natirlich auch in Zukunft wie es weitergehen sollte. Der
offentliche Verkehr ist fir die Wirtschaft und fir den Tourismus ein grof3er Faktor. Ich darf nur
hinweisen auf den landlichen Raum, die Landesgartenschau Aigen-Schlagl ist mit den Bussen
und naturlich mit der Mihlkreisbahn sehr gut erreichbar.

Und wenn wir auch darlber gesprochen haben, dass das Investitionspaket Giber 600 Millionen
Euro fur die Schiene auch in Zukunft einiges in Oberdsterreich bewegt, dann denke ich wieder
an die Nebenbahnen, besonders an die Mihlkreisbahn, dass hier auch der Erhalt gesichert ist
und die Attraktivierung. Die Elektrifizierung der Bahnstrecken ist natlrlich auch sehr, sehr
wichtig im Hinblick auf den Klimaschutz und unsere Muhlkreisbahn héatte natdrlich in Zukunft
mehr Mdglichkeiten, wenn die Durchbindung gegeben ist bis zum Hauptbahnhof und wenn die
Elektrifizierung moglichst weit hinauf in den Bezirk Rohrbach stattfindet.

Ich glaube, die Sicherheit der Eisenbahnkreuzungen ist auch ein wichtiger Beitrag, damit die
Fahrzeiten verkirzt werden kénnen. Und weiterhin sind die Investitionen natdrlich auch im
offentlichen Verkehr nachhaltig, zukunftsorientiert und leisten einen effektiven Beitrag zum
Klimaschutz. Schienentrassen muissen verbessert werden und es kann dadurch auch der
Ausbau weiterhin erfolgen und die Fahrgaste werden dadurch natirlich mehr. Investitionen in
die Zukunft sind natlrlich auch im Schienenbereich und im 6ffentlichen Verkehr besonders
wichtig. Und diese Mehrjahresverpflichtung und die Tarifbestellungen stellen sicher, dass die
Fahrgéste entlastet werden, dass auch im landlichen Raum das Angebot der 6ffentlichen
Verkehrslinien weiterhin gesichert ist und dass es auch weiterhin verbessert werden kann.
(Beifall)

Prasident: Dankeschon! Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Landesrat Mag. Steinkellner.
Bitte sehr!

Landesrat Mag. Steinkellner: Geschéatzter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren!
Bitte um Entschuldigung, aber ich habe um halb wieder den nachsten Verhandlungstermin
auch in Sachen Verkehr, deswegen habe ich mich jetzt hier hineingezwangt, bitte um
Verzeihung.

Erstens, herzlichen Dank fur die Einstimmigkeit, die diese Vorlage bekommen wird. Kollege
Rippl, wenn eine Subvergabe erfolgt und es derartige Missstédnde bei der Vergabe vom
Postbus zum Saab geben sollte, dann bitte es mir sofort zu sagen, weil dann werde ich
natiirlich mit der Postbus AG reden. Im Ubrigen war heute mittags der Kollege Woisetschlager
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bei mir und wir haben verschiedene Themen, wie wir laufend tun, natirlich besprochen. Da
gibt es ganz andere Themen, die also derzeit auch von der Gewerkschaft betrachtet werden.

Ich wollte nur, ich glaube, warst es du, der gegen die Osttangente eine Wortmeldung anklingen
lie3? (Zwischenruf Abg. Mayr: ,Das war ich!“) Okay, das warst du. Bei den Grunen gab es
damals, vor etwa 15 Jahren, Gesprache mit dem Konsens: Gegen den Westring sind wir,
gegen die Osttangente haben wir nichts, denn uns ist klar, dass dieser sogenannte
Transitverkehr nicht durch die Stadt fahren darf. Ich sage nur eines. Der Verkehr kommt. Das
Thema dort ist, wenn es uns nicht gelingt, diesen Verkehr von der Stadt, namlich der A7 raus
zu bekommen, haben wir ein existenzielles Problem fiir alle Pendlerinnen und Pendler.

Und ich bitte bei allen Unterschieden, die immer wieder bei StraRe oder Schiene oder
dergleichen angesprochen werden, das war unglaublich viel Arbeit, die Franz Hiesl in diesem
Fall an Vorarbeit geleistet hat, dass wir eine Trasse gefunden haben, es war jetzt Arbeit, dass
wir die Trasse beschlossen haben, aber ich bitte im Interesse des GrofRraums, des
Zentralraums eines nicht zu vermengen, dort ist es nicht die Stral3e, die Verkehr anzieht. Der
Verkehr kommt. Und wo wir den Verkehr nicht haben wollen, ist am niederrangigen
StralRennetz oder auf der tberfilliten A7. Deswegen brauchen wir diesen Bypass. Ich bitte sich
das sehr genau anzusehen. Ist nur ein Appell an jene, die sich da besonders kritisch au3ern.
Ich bedanke mich nochmals fir die Einstimmigkeit fir diese Vorlage. (Beifall)

Prasident: Herr Abgeordneter Severin Mayr hat das Wort.

Abg. Mayr: Jetzt habe ich mir schon gedacht, der Herr Landesrat geht nur raus, wenn ich zum
Loben anfange, weil dann hatte ich das in Zukunft 6fter gemacht. (Zwischenruf Landesrat Mag.
Steinkellner: ,Wenn du ganz langsam bist, bin ich wieder da!“) Ich rede jetzt noch, er braucht
sicher 20 Sekunden hinaus, ich sage das nur zur Ostumfahrung schnell dazu, diese StralRe
geht nicht rund um Linz, wie manchmal suggeriert wird, die geht mitten durch Ebelsberg durch,
der Linzer Stiden, wo 20.000 Menschen wohnen, also horen wir bitte auf, als ob wir so tun
wilrden, als ob das eine Tangente ware. Eine Tangente, soweit habe ich in Mathematik noch
aufgepasst, ist eine Gerade, die einen Kreis an einem Punkt schneidet. Das andere ist eine
Sekante, das geht mitten durch. Und diese Osttangente oder nennen wir es gleich Ostsekante
geht mitten durch den Linzer Stden, wo 20.000 Menschen wohnen, wo jetzt ein neues
Wohngebiet entwickelt wird, wo Tausende Wohnungen hinkommen. Also bitte hdren wir auf,
dass wir davon sprechen, dass diese Stral3e an Linz vorbeigeht und Linz entlastet.

Ich bin zutiefst davon Gberzeugt, wenn wir den Transit nicht in Linz haben wollen, dann bringt
es gar nichts, dass man ihn statt durch den Osten von Linz nur mehr durch den Siden
durchlassen, dann missen wir es schaffen, dass der LKW auf die Schiene kommt, da kann er
von mir aus auch dann gerne beim Hauptbahnhof vorbeifahren, Hauptsache die LKW stauen
sich nicht mehr stinkend durch diese Stadt durch, das ist mir wurscht, ob das jetzt im Osten
der Stadt ist oder ob das im Siiden der Stadt ist.

Jetzt ware ich zum Lob gekommen fur den Herrn Landesrat, jetzt ist er drauf3en. Mir ist
zugesagt worden, jetzt komme ich zum Antrag hin, dass es Verbesserungen gibt, vor allem
was den Haselgraben betrifft. Stral3en oder Bereiche, die da herinnen genannt werden, sind
welche, die man aus den morgendlichen Verkehrsnachrichten kennt, wenn ich an das Obere
Muhlviertel denke, wenn ich an den Haselgraben denke, wenn ich an den Zentralraum denke
und vor allem auch, wenn ich an diesen Korridor denke, den die Lilo ziemlich hervorragend in
der Lage ist abzudecken. Dass das Angebot mehr werden kann und besser werden kann, da
sind wir uns eh alle einig, tber die Mihlkreisbahn werden wir uns nachher noch einmal ganz
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kurz unterhalten und auch was die Frage der Durchbindung betrifft, in welcher Form sie
durchgebunden wird und ob es Uberhaupt kommt. Ich bedanke mich dafir, dass ich jetzt noch
ein zweites Mal was zur Ostumfahrung sagen habe dirfen. Dankeschon! (Beifall)

Prasident: Danke sehr! Ich habe keine Wortmeldung mehr. Ich schlieRe daher die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 1084/2019, Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur betreffend die
Genehmigung einer Mehrjahresverpflichtung fir die Weiterfihrung von Verkehrsdienst- und
Tarifbestellungen im Rahmen des Grundvertrags fiir den OOVV vom 19. Dezember 2002 im
Zeitraum 15. Dezember 2019 bis 12. Dezember 2020, zustimmen, ein Zeichen mit der Hand
zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig
angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 1085/2019. Das ist der Bericht des Ausschusses fur Bildung,
Kultur, Jugend und Sport betreffend das Landesgesetz, mit dem das O6. Sportgesetz 2019
erlassen und das O6. Tourismusgesetz 2018 geandert wird und ich bitte Herrn Abgeordneten
Jurgen Hockner dartber zu berichten.

Abg. Bgm. Hockner: Beilage 1085/2019, Bericht des Ausschusses fur Bildung, Kultur, Jugend
und Sport betreffend das Landesgesetz, mit dem das O6. Sportgesetz 2019 erlassen und das
O0. Tourismusgesetz 2018 geandert wird.

(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1085/2019.)

Der Ausschuss fir Bildung, Kultur, Jugend und Sport beantragt, der O6. Landtag mége das
Landesgesetz, mit dem das O6. Sportgesetz 2019 erlassen und das O04. Tourismusgesetz
2018 geandert wird, beschliel3en.

Prasident: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung. Ich darf dariiber die Wechselrede
eroéffnen. Ich darf dir, Herr Abgeordneter Hockner, das Wort geben.

Abg. Bgm. Hockner: Ja, geschatzte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Dem
Bericht sind im Wesentlichen die malgeblichen Ziele dieses Gesetzesentwurfes zu
entnehmen. Mit der Neuausrichtung der Obertsterreichischen Landessportorganisation
werden meines Erachtens moderne und inhaltlich ausgerichtete Strukturen geschaffen und
vor allem die Ziele der Sportstrategie 2025 mit Innovationskraft und Zukunftsausrichtung
effizient und effektivn. umgesetzt. In den neu strukturierten Gremien der
Landessportorganisation werden Aufgaben zielgerichtet evaluiert, zudem wurde eine
Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung personenbezogener Daten, insbesondere von
Gesundheitsdaten geschaffen und somit auch formellen Vorgaben entsprochen.

Anfangliche Befirchtungen, dass es in verschiedenen Sport- bzw. Verbandsbereichen
finanzielle Einschnitte geben koénnte, konnten ausgeraumt werden, im Gegenteil, bisher
konnten mit dem Sportcent, welche von den Bezirkssportausschiissen, die von den
Gemeinden teilweise eingehoben wurden, es wurde ja nicht in allen Bezirken eingehoben,
rund 70.000 Euro eingenommen werden. Durch die Bereitstellung der 100.000 Euro
Initiativforderung, verteilt von den drei Dachverbanden, konnte sogar eine Erhéhung der Mittel
erzielt werden. Damit kdnnen auch kinftig in den Regionen die teilweise sehr beliebten
Bezirksmeisterschaften, Schulkooperationen, Projekte Schule und Verein unterstitzt werden.

Und entgegen urspringlich mancher Aussagen werden auch die Mittel unter den
Dachverbanden  gleichermalen  verteilt.  Einsparungen  werden lediglich  bei
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Personalressourcen der Magistrate und Bezirkshauptmannschaften sowie der
Landessportdirektion erzielt, wo man die freiwerdenden Zeitressourcen, glaube ich, sehr gut
gebrauchen kann. Offene Fragen zum Datenschutz, Antidoping-Kommission, etc. wurden
meines Wissens den Anfragenden zufriedenstellend beantwortet, sodass ich mich noch einmal
sehr herzlich bei allen Mitwirkenden an diesem Gesetz bedanke, allen voran Sportlandesrat
Markus Achleitner, der Landessportdirektion unter der Leitung von Landessportdirektor Mag.
Gerhard Rumetshofer, den Dach- und Verbandsvertreter/innen, einer ist, glaube ich, heute
sogar da, herzlichen Dank fir ihr Verstandnis, aber auch fir lhre aktive Mitarbeit. Ich denke,
das Oberdsterreichische Sportgesetz 2019, meine Damen und Herren, ist somit mit den 13
statt bisher 24 Paragrafen das klrzeste, einfachste und am starksten deregulierte Sportgesetz
in Oberosterreich. Vielen Dank und alles Gute! (Beifall)

Prasident: Danke sehr! Ich darf als Nachsten Herrn Abgeordneten Mag. Michael Lindner ans
Rednerpult bitten.

Abg. Mag. Lindner: Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuseherinnen und Zuseher! Der heutige Beschluss dieser Sportgesetznovelle ist ja eigentlich
der Abschluss von einem langeren Diskussionsprozess. Und dass dieser Diskussionsprozess
auch langer war, glaube ich, war aus meiner Sicht gut und auch wichtig und notwendig, weil
gerade dann, wenn man doch eher komplexere Strukturen beginnt zu verandern, dann braucht
es eine langfristige und eine gute und eine breite Vorbereitung.

Und deswegen mochte ich gleich zu Beginn positiv hervorheben, dass diese Novelle auch
unter einer breiten Einbindung der Dachverbande und der Fachverbéande stattgefunden hat
und dass auch wir als Sportsprecher im Janner schon vorab vor dem Begutachtungsentwurf
in die Diskussion eingebunden worden sind. Und das ist aber meines Erachtens auch wirklich
wichtig, weil es gerade ja im Ehrenamtsbereich trotzdem bei den Bezirkssportausschiissen zu
einer gravierenden Veranderung auch kommt. Und so eine breite Einbindung wére aus meiner
Sicht auch wichtig fuir die grol3en Sportthemen der nachsten Jahre, namlich auf der einen Seite
das Thema der lokalen Sportinfrastruktur in unseren Regionen und Gemeinden, aber auch
beim Thema Schutz vor Missbrauch im Sport.

Zum Gesetz selbst hat mein Vorredner ja schon sehr vieles erlautert und beschrieben, vor
allem dass es deregulieren und vereinfachen soll. Jetzt sehe ich das pragmatisch gesehen
naturlich als Straffung, es ist jetzt nicht der riesen Entwurf, aber es werden im Grunde
Aufgaben und Strukturen bereinigt, so sehe ich das pragmatisch. Es werden Aufgaben
bereinigt, die eigentlich laufend von der Geschéftsstelle abgearbeitet werden und jetzt nicht
mehr unmittelbar Aufgabe der Landessportorganisation als Korperschaft offentlichen Rechts
sind, es werden Gremien verkleinert und zum Teil, wie gesagt, mit den
Bezirkssportausschiissen auch abgeschafft. Ich muss dazusagen, mit ein bisserl Bauchweh
sehe ich die Abschaffung der Bezirkssportausschisse schon auch, weil ich auch aus einem
Bezirk komme, wo der Bezirkssportausschuss im Vergleich doch sehr aktiv war, aber man
muss dann im Gegenteil, glaube ich, positiv wiederum hervorstreichen, dass jetzt 100.000
Euro an Sportférderung zur Verfiigung stehen, die Uber die Dachverbande eben genau in den
Regionen fur Schulkooperationen, fir Bezirksmeisterschaften, Schulprojekte et cetera, auch
verwendet werden konnen.

Der neue Landessportrat, der mit dem zustandigen Landesrat und drei Vertreterinnen und
Vertretern von Dachverbanden und drei Vertreterinnen und Vertretern von Fachverbéanden,
schaffte formal ein Gleichgewicht zwischen Dach- und Fachverbanden. Ich mdchte aber schon
an der Stelle auch noch einmal betonen, dass es gerade bei der Landessportorganisation
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wichtig finde, dass die Dachverbande eine besondere Position und eine besondere Aufgabe
haben.

In den Zielen des Sportgesetzes steht ja sehr deutlich, den Sport in allen seinen
Erscheinungsformen und Arten zu férdern. Da sind schon naturgemé&R die Dachverbénde jene
Organisationen, die einfach alle Sportarten Uberblicken, beinhalten und auch darstellen
konnen. Das drickt sich meiner Meinung natdrlich auch in der Vorsitzfrage in der
Landessportorganisation aus.

Da hat es ja durchaus Diskussionen gegeben und es ist, glaube ich, jetzt letztendlich ein guter
Kompromiss, dass man sagt, die drei Dachverbande und eine Vertretung eines
Fachverbandes rotieren halbjahrlich im Vorsitz. Das drickt, glaube ich, die Wichtigkeit der
Breite des Sports in Oberdsterreich auch relativ gut aus.

Soweit zum Gesetz, vielleicht noch zwei, drei Punkte, die mir allgemein zum Sport in
Oberosterreich wichtig sind, wo uns dieses Gesetz jetzt nicht unmittelbar hilft, aber die wir,
glaube ich, in den nachsten Jahren auch zu bearbeiten haben. Das Eine ist, und ich habe es
schon angesprochen, dass diese breite Einbindung des Sportgesetzes auch ein Modell sein
kann, wie wir insgesamt mit der Sportpolitik weitermachen, auch bei schwierigen Themen, wie
diesen Schutz vor Missbrauch im Sport, auch wirklich breit zu diskutieren.

Da geht es mir gar nicht darum, auch nicht bei der heutigen Fragestunde, ein politisches
Geplankel zu machen, sondern ganz im Gegenteil, sicherzustellen, dass wir unsere
Sportlerinnen und Sportler auf allen Ebenen starken und auch vor Machtmissbrauch und
sexuellem Missbrauch schiitzen. Da haben wir, glaube ich, alle miteinander etwas beizutragen
und einzubringen. Da ist auch eine breite Diskussion wichtig. (Beifall)

Ein Punkt ist mir sehr, sehr wichtig. Wir haben nattrlich gestern durchaus eine besondere
Prasentation von Sportinfrastrukturprojekten erlebt. Mit der Stadionldsung in Linz ist, glaube
ich, eine pragmatische, gute Losung, wo wahrscheinlich die meisten mitkbnnen, dass man
sagt, man hat auf der einen Seite Blau-Weil3-Linz ein neues Stadion im Donaupark und die
Nutzung der Gugl fur den LASK, die Ballsportanlage in Kleinmiinchen ist eine gute Sache,
dass sich da das Sportland Oberdsterreich auch beteiligt.

Aber ich mdchte schon fiir die ndchsten Jahre zu bedenken geben, dass wir auch abseits
dieser grof3en Infrastrukturprojekte gut dartiber nachdenken muissen, wie kénnen wir denn in
unseren Gemeinden und in unseren Regionen die Sportinfrastruktur aufrecht erhalten,
vielleicht sogar ausbauen, weil Sportvereine, Sportanlagen in jeder Gemeinde eine wichtige
Freizeiteinrichtung sind, wichtig sind fir die Lebensqualitat in den Gemeinden. Da bin ich sehr
froh, dass grundséatzlich einmal das Projekt Kooperationsraume grundsatzlich auf Eis gelegt
ist, weil ja da auch ein Teil darin war, dass man gesagt hat, ist es nicht moglich, dass mehrere
Gemeinden sich eine bestimmte Sportanlage teilen?

Wir alle wissen, wenn in Gemeinden ein Tennisplatz nicht mehr erneuert wird, ein FuR3ballplatz
nicht mehr erneuert wird, eine Stockanlage nicht mehr erneuert wird, sondern die Leute in eine
Nachbargemeinde fahren missen, dann werden diese Vereine und damit die Ehrenamtlichen
naturgeman wegbrechen, und das sollten wir auf jeden Fall verhindern.

Deswegen, glaube ich, wéare es wichtig, schade, dass der Herr Landesrat jetzt nicht da sein
kann, aber ware es wichtig, auch dartiber zu reden, dass die zwolf Millionen Euro Sportbudget
bei einem funf Milliarden Euro Landesbudget bei weitem nicht ausreichen. Nattrlich muss ich
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dazurechnen, was die BZ-Mittel fur die Sportanlagen in den Gemeinden auch noch
ausmachen, aber insgesamt, wenn ich weif3, dass ein Viertel der Gesundheitsausgaben
reduziert werden kdnnen, wenn alle Menschen regelméalf3ig Sport betreiben wiirden, da nehme
ich mich selbst nicht aus, dann wissen wir, dass wir da in unsere Sporteinrichtungen noch
einiges zu investieren haben.

Eine Ansage vom ehemaligen Landesrat Strugl war ja einmal, 20 Millionen Euro bis 2020. Da
bin ich sehr dafir, das durchzuziehen, mdchte aber nicht, dass das nur mit den Grof3projekten
der Stadien erreicht wird, sondern mit den breiten Sporteinrichtungen in unseren Gemeinden.
Wir werden auf jedem Fall dem Sportgesetz zustimmen, und wir werden in der Budgetdebatte
sicher noch einmal Gelegenheit haben, Uber das Sportbudget dementsprechend zu reden.
Danke. (Beifall)

Prasident: Danke sehr! Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Giinther Prdller, bitteschon.

Abg. Prdller: Ja, sehr geschatzter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, liebe
Besucher auf der Galerie und zu Hause! Ja, wir haben es gehort, mit der Novellierung des
obergsterreichischen Sportgesetzes ist ein weiterer Schritt, ein notwendiger Schritt in Richtung
Sportstrategie Oberdsterreich 2025, gesetzt worden.

Es ist auch angesprochen worden, das Sportgesetz ist schon am Beginn wie beim
Tourismusgesetz auf breite Beine gestellt worden. Es sind alle Betroffenen mit eingebunden.
Wir sind auch von den Sportsprechern von allen Fraktionen mit dabei gewesen. Ein Dank auch
an den zustandigen Landesrat und an die Zustandigen in der Landesdirektion.

Wie gesagt, das Hauptaugenmerk ist die Schaffung von modernen Strukturen, auch von
Infrastrukturen. Es ist auch schon genannt worden, die Volleyballhalle in Ried,
Tischtennisbundesleistungszentrum Wels, die Sanierung der Mehrfachsporthalle im
Olympiazentrum, also da tut sich etwas. Auch die Lésung des Linzer Stadions ist
angesprochen worden, hat an sich eine positive Wirkung, einerseits fir den LASK,
andererseits auch fur Blau-Weil3, und auch fur die Halle fur die Ballsportarten in Linz-
Kleinmiinchen.

Aber wir dirfen eines nicht vergessen, der Michael hat es angesprochen, dass man die
Gemeinden drauf3en nicht vergisst, aber auch der Verlust im Zuge des Umbaus von der
Freilufttrainingsstatte auf der Gugl oben, auf der Laufbahn, dass man auch dort Gesprache
sucht mit dem Leichtathletikverband, dass man da in den néachsten ein, zwei Jahren Lésungen
findet, dass man wirklich hier auch weiter erfolgreich sein wird, gerade in der Leichtathletik.

Gerade Verena Preiner hat ja dieses Wochenende einen Rekord im Mehrkampf gebracht.
Also, da einmal von meiner Seite Gratulation. Ein hoher Stellenwert ist auch angesprochen
worden, Sportausiibung, Sportunterricht. Da hat bereits die Kollegin Promberger gesagt, dass
Uber 40 Prozent der Turnstunden in den Mittelschulen nicht mehr von Turnlehrkraften gehalten
werden.

Alleine in der Bildungsregion Mihlviertel wére ein Bedarf von 40 Turnlehrkréften notwendig,
um den Bedarf zu decken. Wir wissen, nur jedes vierte Kind bewegt sich ausreichend, und
daher ist es gerade notwendig, dass die Bewegungseinheiten wirklich von ausgebildeten
Turnlehrkréften oder Sporttrainern abgehalten werden.
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Eine Problematik, gerade in den Sommerferien, immer mehr Sportstatten werden
geschlossen. Auch hier sollte man weiter versuchen, dass auch ein Grof3teil der Sportsstatten
in den Ferien aufgesperrt werden, damit auch die Jugendlichen, gerade in den Ferien, diese
Anlagen nitzen kdnnen. Es ist auch das Thema Doping angesprochen worden.

Klar ist festgesetzt worden, eine klare Stellung in dem neuen Sportgesetz, dass das umgesetzt
wird, aber auch im Rahmen des Missbrauchs, egal in welcher Form, egal ob allgemein oder
speziell im Sport, null Toleranz und lickenlose Aufklarung sichergestellt werden kann.

Sonst, die Novellierungsmaflinahmen, wie dass der Sitz nicht mehr in Linz sein muss, sondern
im gesamten Landesgebiet, dass die Landessportorganisation in Zukunft nur mehr zwei
Organe statt vieren hat, dass das Landessportprasidium sowie die Bezirkssportausschiisse
entfallen und der Landessportrat beziehungsweise der Fachrat neu organisiert wird.

Interessenswahrnehmung wird weiterhin von den Dachverbdnden Ubernommen und
wahrgenommen. Ein Dank an alle Prasidenten, an alle Verantwortlichen, die hier flr den Sport
wirklich sehr viel leisten. Danke auch an alle Sportler und Sportlerinnen, die sich da den
Herausforderungen annehmen und auch von unserer Seite nehmen wir die Vereinfachung,
Deregulierung sehr gerne an und stimmen dem neuen Sportgesetz zu. (Beifall)

Prasident. Danke sehr, Herr Abgeordneter Severin Mayr schlie3t die Runde der
Sportsprecher ab.

Abg. Mayr: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, ich
muss jetzt nicht als vierte Person noch einmal alle Punkte aufzahlen, die sich in dieser Novelle
grol3 geandert haben, das haben meine Vorrednerinnen und Vorredner ohnehin schon
gemacht.

Mir ist wichtig, dass ich noch hervorhebe, es ist nicht alltaglich, und da gilt mein Dank dem
Herrn Landesrat, dass die Sportsprecher zu Beginn der Uberlegung einer Novelle eingeladen
werden, dass man sich einmal zusammensetzt, dass man sich auch die Zeit nimmt, dass das
vorgestellt wird, und dass dann danach auch noch die Zeit bleibt, dass Fragen beantwortet
werden.

Wie die Stellungnahmen zum Gesetz gekommen sind, im Rahmen der Begutachtung, sind mir
zwei Punkte aufgefallen, die sehr unterschiedlich aufgefasst worden sind oder die strittig
waren. Das Eine war die Stellungnahme der Arztekammer rund um Doping, und zweitens war
die Angst eines manchen Bezirkssportausschusses, die sehr nachvollziehbar war, dass es in
Zukunft keine Bezirkssportmeisterschaften mehr geben sollte.

Ich hatte daraufhin ein relativ langes Telefonat mit dem Landessportdirektor Gerhard
Rumetshofer, fur das ich mich auch bedanken méchte, dass das in der Form maglich war, wo
einerseits darauf eingegangen worden ist, auf das, was an Kritik da war, und andererseits, wo
auch darauf hingewiesen wurde, was an Aufklarungsarbeit im Vorfeld auch in Richtung
Bezirkssportausschiisse schon passiert ist, und wie viel der Bedenken auch schon
ausgeraumt werden konnten.

Was, glaube ich, am Ende wichtig ist, dass zugesichert worden ist, dass es in Zukunft nicht
weniger, sondern mehr Geld gibt fur die Bezirkssportmeisterschaften oder fir Wettbewerbe,
die von Schulerinnen und Schulerinnen durchgefihrt werden, gibt. Nachdem ja jetzt nicht in
jeder Sitzung Uber Sport gesprochen wird, aber sich momentan relativ viel tut, erlaube ich es
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mir kurz, dass ich mit einem Wort noch darauf eingehe, was sich in den letzten Tagen getan
hat, und das ist natirlich die ganze Diskussion rund um das Stadion.

Kollege Lindner hat schon einmal ganz richtig gesagt, man darf bei diesen ganzen grol3en
Projekten nicht darauf vergessen, dass es viele kleine Vereine und Initiativen gibt, die man
nicht vergessen darf. Ich spreche ganz bewusst an, was heute noch nicht gefallen ist, das ist
der Erhalt der Freibader in Oberdsterreich. Auch dafir wird es relativ viel Geld brauchen.

Zum Stadion, zwei kurze Sachen. Das Eine ist, ich halte es fiur eine sehr, sehr gute
Entscheidung, dass man von diesem Standort am Pichlinger See weggeht, dass der
Griingurtel erhalten bleibt. Das ist die eine Geschichte. Zweitens, ich kann den Uberlegungen,
dass man die Gugl dem LASK gibt, dass der dort umbaut, in welcher Form auch immer, dass
Blau-Weil3 ein neues Stadion erméglicht wird, sehr viel abgewinnen und halte es durchaus
auch fur ein sehr unterstitzenswertes Anliegen.

Was mir dabei schon auffallt ist, dass schon noch eine ganze Menge an Fragen offen ist. Beim
letzten Mal, wie wir diskutiert haben Uber das neue Stadion vom LASK und der Standort noch
nicht bekannt war, habe ich darauf hingewiesen, dass viele Fragen offen waren. Viele Fragen
sind auch nie beantwortet worden, was einer der Griinde ist, warum dieser Standort auch
nichts geworden ist.

Wenn man sich die Gugl anschaut, dann wird man ahnliche Probleme haben, die man jetzt
I6sen muss. Das ist die Frage der Verkehrssituation. Das kann man auch nicht mehr, wie in
der Vergangenheit, im stillen K&mmerchen ausmachen und sich tberlegen, ob man das eh
irgendwie hinbekommt. Das muss ein offener, transparenter Prozess gemeinsam mit den
Bewohnerinnen und Bewohnern sein, sonst wird das dort namlich wieder nichts.

Ich halte es fur einen gescheiten Standort, aber den kann man nicht gegen die Menschen
entwickeln. Das zweite, was mich heute ein bisschen irritiert hat, wie ich es gehdort habe ist,
vielleicht stimmt es eh nicht, aber es hat halt diese Geriichte im Internet gegeben. Es gibt recht
eindeutige Stellungnahmen aus dem Bereich der Leichtathletik, dass die Leichtathletik selbst
von diesem Projekt auf der Gugl Gberrascht ist und eigentlich auch nicht weil3, was sowohl fur
Trainingszwecke und vor allem, was mit Wettkédmpfen in Zukunft stattfinden wird.

Gerade vorher habe ich gelesen, eine Pressaussendung von Herrn Weil3haidinger, vom
Diskuswerfer, der sehr, sehr kritisch sich da auf3ert und sogar von einem schwarzen Tag fir
den obero6sterreichischen Sport spricht, wenn ich es sinngemalf richtig zitiert habe. Ich glaube,
dass es dringend an der Zeit ist, wenn es diese Verunsicherung gibt, dass man die Gespréache
sucht, dass man da L6ésung findet, dass man auch auf keinen Fall so weit kommt, dass man
Sportarten gegeneinander ausspielt. Wir brauchen sowohl den Fuf(ball als auch die
Leichtathletik, genauso wie man den Spitzensport und den Breitensport braucht.

Ich hoffe, dass diese Unstimmigkeiten, dass diese Irritationen, dass die auch ausgerdumt
werden konnen, und dass dieses neue Projekt des neuen Stadions auf der Gugl, namlich
gemeinsam mit einer positiven Energie auch entwickelt werden kann und nicht, wie es beim
Stadion in Pichling war, gegeneinander passiert. Weil da, sieht man eh, kommt am Ende gar
nichts Gescheites heraus. Dankeschon. (Beifall)

Prasident: Ich darf Herrn Abgeordneten Jirgen Hockner noch einmal das Wort erteilen.
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Abg. Bgm. Hoéckner: Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Nur ganz kurz, auf diese
Beflrchtung von Severin Mayr. Es gibt ganz aktuelle Informationen, dass eben genau mit
diesem Leichtathletikverband schon Gesprache gefuihrt wurden und auch der Stefan Bachl,
Sportdirektor des obergsterreichischen Leichtathletikverbandes, zeigt sich jetzt zuversichtlich,
dass jetzt diese Leichtathletikhalle, die es schon gibt und die Mehrkampfarena oder die -stétte
dementsprechend auch ausgebaut wird. Hier gibt es schon Gespréache, wo eine gewisse
Zuversicht schon da ist.

Die Angste wurden bereits genommen. Das mochte ich noch anfiihren. Dankeschon. (Beifall)

Prasident: Danke sehr. Mir liegt jetzt keine Wortmeldung mehr vor, und ich schlieRe daher
die Wechselrede. Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 1085/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 1086/2019. Das ist der Bericht des Verfassungs-,
Geschéftsordnungs-, Immunitéats- und Unvereinbarkeits- und Innenausschusses betreffend
das Landesgesetz, mit dem das OO0. Landesbediensteten-Zuweisungsgesetz, das OO0.
Bediensteten-Zuweisungsgesetz 2015, das Od. Landesbeamtengesetz 1993 und das OG6.
Gesundheitsfonds-Gesetz 2013 geandert werden (O0. Zuweisungsgesetz-Novelle 2019), und
ich bitte Herrn Abgeordneten Wolfgang Stanek tber diese Beilage zu berichten.

Abg. Stanek: Beilage 1086/2019, Bericht des Verfassungs-, Geschaftsordnungs-, Immunitats-
und Unvereinbarkeits- und Innenausschusses betreffend das Landesgesetz, mit dem das O6.
Landesbediensteten-Zuweisungsgesetz, das O0. Bediensteten-Zuweisungsgesetz 2015, das
006. Landesbeamtengesetz 1993 und das O06. Gesundheitsfonds-Gesetz 2013 geéndert
werden (Od. Zuweisungsgesetz-Novelle 2019)

(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1086/2019.)

Der Verfassungs-, Geschéaftsordnungs-, Immunitats- und Unvereinbarkeits- und
Innenausschuss beantragt, der Od. Landtag mdge das Landesgesetz, mit dem das OG0.
Landesbediensteten-Zuweisungsgesetz, das O0. Bediensteten-Zuweisungsgesetz 2015, das
O0. Landesbeamtengesetz 1993 und das O0. Gesundheitsfonds-Gesetz 2013 ge&andert
werden (O4. Zuweisungsgesetz-Novelle 2019), beschliel3en.

Prasident: Danke, Herr Abgeordneter fir die Berichterstattung. Ich darf die Wechselrede
daruber erdffnen und darf dir das Wort geben.

Abg. Stanek: Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren hier im
Haus, auf der Galerie beziehungsweise im Internet! Hintergrund dieses Gesetzes ist die
Optimierung der Struktur der Gesundheitsdienstleister des Landes und deren Beteiligungen.
Ziel ist es dabei, die Zusammenfiihrung dieser Beteiligungen unter einem Dach zu schaffen.

Dadurch sollen die Ablaufe zwischen den Anbietern vereinfacht und vereinheitlicht werden,
und das ist natirlich etwas ganz, ganz Wichtiges in der Gesundheitspolitik, die Effizienz im
Sinne einer noch besseren Serviceierung der Patientinnen und Patienten erhéht werden.

Die wesentlichen Punkte dieser Novelle sind folgende, erstens einmal Anpassungen an die
neue unternehmensrechtliche Gesellschaftsstruktur und Anpassungen des OG6.
Landesbediensteten-Zuweisungsgesetzes an die Regelungen des 00. Bediensteten-
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Zuweisungsgesetzes 2015. Zweitens, flexiblerer Einsatz der bisher an die KUK und an die
gespag zugewiesenen Landesbediensteten und Bediensteten der Stadt Linz flr eine andere
Gesellschaft innerhalb der O8. Gesundheitsholding GmbH.

Drittens, Schaffung der Bewerbungsmaglichkeit auf amtsintern ausgeschriebene Posten fur
Landesbedienstete, die seit der Ausgliederung der Landeskrankenhauser fur gespag oder
KUK aufgenommen wurden, ohne Notwendigkeit eines Objektivierungsverfahrens unter
engen Voraussetzungen, und ebenso fur Dienstnehmer der Stadt Linz in der KUK bei
magistratsintern ausgeschriebenen Stellen der Stadt Linz. Last, but noch least, die Schaffung
der Moglichkeit, dass bestehende Angestellte der FH Gesundheitsberufe Landesbedienste
werden, das auch im Hinblick darauf, dass die FH Gesundheitsberufe eine Tochtergesellschaft
der 0O6. Gesundheitsholding GmbH wird.

Im GrofRen und Ganzen kann man sagen, dass durch dieses Zuweisungsgesetz,
beziehungsweise diese Novelle, eines erleichtert wird, ndmlich, dass die Bediensteten der
bisher unterschiedlichen Krankenhaustrager sich im Sinne einer Versetzung in ein anderes
Krankenhaus oder in eine andere Dienststelle bewerben kdnnen. Das heif3t, das vereinfacht
den birokratischen Umgang bei der Neuaufnahme beziehungsweise Versetzung von Leuten
ganz gewaltig, und daher bitte ich Sie, diesem Zuweisungsgesetz zuzustimmen. (Beifall)

Prasident: Danke sehr, Herr Abgeordneter Stanek! Ich darf der Frau Abgeordneten Ulrike
Schwarz das Wort geben.

Abg. Schwarz: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuhdrerinnen und Zuhorer! Ja, dieses Gesetz ist wieder ein weiterer grof3er Baustein in der
Umstrukturierung oder Neustrukturierung der Gesundheitsdienstleistung Land Oberdsterreich,
und Kollege Stanek hat ja schon diese wichtigen Punkte auch fir das Personal dargelegt. Das
brauche ich jetzt nicht mehr machen, danke dafr.

Ich mdchte einfach dann diese Chance nutzen, nachdem wir ja heute weiter hinten auch noch
einmal das Thema haben, gespag-Zusammenfiihrung. Was heif3t das, Gesundheitsholding-
Strategie? Aber ich mdchte in dem Zusammenhang mit diesem Zuweisungsgesetz Danke an
das Personal sagen, weil die letzten Jahren waren nicht einfach fir die Mitarbeiter/innen im
AKH, in den gespag-Hausern, auch in den Fachkrankenhausern.

Die laufenden Verédnderungen, auch durch die Medizin-Fakultdt, sind grol3e
Herausforderungen. Vor allem das Personal war immer bereit mehr zu tun und zu sagen, ja,
wir stehen hinter diesem neuen Konzept und das was jetzt passiert, ist einfach auch eine
Rechtssicherheit und einfach eine Verbesserung und eine Gleichstellung der
unterschiedlichen Dienstrechte und ich glaube, das ist ganz, ganz wichtig. Danke an die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf allen Ebenen und das ist vom Reinigungsdient genauso,
wie Kiche bis hin zum Techniker und zum arztlichen Personal und Pflegepersonal. Die genau
diese Umstellungen immer machen, ohne dass der Patient, die Patientin wirklich was spurt
davon, weil das habe ich oft gefragt und den Patienten ist das relativ wurscht, ob sie jetzt im
Neurocampus liegen, oder im Wagner-Jauregg liegen. Eine gute Betreuung brauchen sie, ob
da jetzt eine ehemalige Mitarbeiterin vom AKH riberkommt und dort das macht, oder ob das
eben ehemalige Mitarbeiter/innen aus anderen Krankenh&usern sind.

Und genau das zeigt auch die Qualitat, die wir haben in den Hausern. Dass der Patient, die
Patientin im Mittelpunkt steht und daftir méchte ich mich bedanken. Und dass das Personal
viele Sachen auf sich nimmt, flexibel reagiert und auch eingesetzt werden kann und auch das
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Vertrauen hat, dass die Politik die Rahmenbedingungen richten wird. Mit diesem Gesetz
machen wir einen weiteren Schritt und daher werden wir auch dem zustimmen. Danke! (Beifall)

Prasident: Danke sehr, Frau Abgeordnete! Abgeordneter Hermann Krenn ist der nachste auf
meiner Liste. Bitte schon, Herr Abgeordneter!

Abg. Krenn: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte
schon befirchtet, nach Ulli Schwarz nichts mehr zu haben, woriiber ich berichten oder reden
kann, aber dieses Mal war es sehr kurz und pragnant und ich méchte auch gleich dort
anschliel3en.

Ein Gesetz, dass nicht nur wie Stanek Wolfgang gesagt hat, die Effizienz des Betriebes
steigert, was man ja auch daraus herauslesen kann, sondern auch etwas bringt, was dem
Personal Vorteile bringt, n&mlich bei dieser Durchlassigkeit der Bewerbung, dass es mdglich
ist, sich innerhalb der Organisation zu bewerben, ohne wieder ein neues
Bewerbungsverfahren durchzulaufen. Eine gescheite Sache und dann schlussendlich
trotzdem unterbindet es eine Mdglichkeit, dass man sagt, man bewirbt sich im Bereich des
Gesundheitswesens und hat damit dann einen Gang frei in den Landesdienst, also wenn man
das so titulieren darf, den Ubrigen Landesdienst.

Eine sehr gute Losung, was ich noch hervorheben mdéchte, aus eigener Wahrnehmung und
auch Ruckmeldung der Betriebsrate, die in dieser Entwicklung eingebunden waren ist eine
Form, eine Art des Zugangs dieses Gesetz, diese Novelle entstehen zu lassen, die von allen
gelobt worden ist. Also die Berlcksichtigung der Vorbringen der Einwande der
Personalvertretung, der Betriebsrate und ich denke, das ist schon etwas, was man unbedingt
hervorheben muss, weil das auch ein Zeichen ist, wenn es um die eigenen Angestellten geht,
wenn es um das Wirtschaftliche in einer Organisation geht, dass es immer wieder auch
maglich ist, in Oberosterreich dementsprechend gut auch zusammenzuarbeiten.

Dabei ist das Wichtigste, wenn die Bediensteten oder die Vertreter der Bediensteten, der
Betriebsrat sagen konnen, das hat sich gelohnt dieser Austausch. Also da ist etwas Gutes
zustande gekommen und wenn es auch fir den Vertreter der Organisation passt.

In diesem Sinne ein herzliches Dankeschon fir diese Art der Erstellung einer Novelle an alle,
die beteiligt waren und verbunden mit der Hoffnung, dass es fir alle auch ein gutes Gelingen
bei der Arbeit geben wird. Danke! (Beifall)

Prasident: Danke sehr! Es folgt Herr Walter Ratt und schlief3t die Runde ab. Bitte schon, Herr
Abgeordneter!

Abg. Dr. Ratt: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Landtag,
geschatzte Zuschauer und Zuhorer! Ich darf es kurz machen und mich den Vorrednern
anschlie3en. Ich denke auch, dass dieses Gesetz in Gesetzesform eigentlich die Anerkennung
und die Wilrdigung der Leistung der vielen tausenden Arbeitnehmer, Beschéftigten giel3t und
das Land Oberosterreich ist der grofdte Arbeitgeber des Landes und daher ist diese
Durchlassigkeit im Personalsystem nur zu begriif3en und ein wichtiger wesentlicher Punkt in
einer Unternehmensstrategie, deren Ziel es ist, die Gesundheitsversorgung zu gewahrleisten
und fur die Patientinnen und Patienten das Beste anzubieten. In diesem Sinne sind auch wir
Freiheitliche fur diese gesetzlichen Bestimmungen. Danke! (Beifall)
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Prasident: Danke sehr! Mir liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe daher die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung! Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 1086/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 1087/2019. Das ist der Bericht des Sozialausschusses betreffend
dem Bericht Uber Auswirkungen der O6. Mindestsicherungsgesetz-Novelle 2016 auf die
Leistungsbezieher und Leistungsbezieherinnen bedarfsorientierter Mindestsicherung fir den
Zeitraum 1. Juli 2016 bis 31. Dezember 2018 und ich bitte hier Herrn Abgeordneten Peter
Binder, uns, dartber zu berichten.

Abg. Peter Binder: Beilage 1087/2019, Bericht des Sozialausschusses betreffend den Bericht
uber Auswirkungen der 0O0. Mindestsicherungsgesetz-Novelle 2016 auf die
Leistungsbezieher/innen bedarfsorientierter Mindestsicherung fur den Zeitraum 1. Juli 2016
bis 31. Dezember 2018. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1087/2019.)

Der Sozialausschuss beantragt, der O6. Landtag mége den Bericht tGber Auswirkungen der
0O6. Mindestsicherungsgesetz-Novelle 2016  (LGBI.  Nr.  36/2016) auf die
Leistungsbezieher/innen bedarfsorientierter Mindestsicherung fur den Zeitraum 1. Juli 2016
bis 31. Dezember 2018, der der Vorlage der O8. Landesregierung vom 20. Mai 2019 (Beilage
1067/2019, XXVIII. Gesetzgebungsperiode) als Subbeilage angeschlossen war, zur Kenntnis
nehmen.

Prasident: Danke sehr flr die Berichterstattung! Ich eréffne dartiber die Wechselrede und darf
dir das Wort geben!

Abg. Peter Binder: Herzlichen Dank! Ich darf diesem Bericht voranstellen ein herzliches
Dankeschdn, erstens an die Sozialabteilung, die diesen Bericht mit sehr grof3er Genauigkeit
erstellt hat und auch an alle Stellen, die fiir den Vollzug, fir die Auszahlung, die Bearbeitung
der bedarfsorientierten Mindestsicherung verantwortlich sind! Sie leisten hier in einem sehr
schwierigen, sensiblen Umfeld eine sehr wichtige Arbeit und ich denke, sie haben sich hier
auch unseren Dank fur diese Arbeit verdient!

Worum geht es? Die bedarfsorientierte Mindestsicherung 2011 hat die frihere Sozialhilfe
abgelost. Die Sozialhilfe bzw. die Mindestsicherung ist ein Mittel zur Teilhabe an der
Gesellschaft. Es soll damit gesichert werden, dass Menschen, die aus unterschiedlichen
Grinden keinen Einkommenserwerb oder anderen Einkommenstatigkeiten nachgehen
konnen, weiterhin an der Gesellschaft teilhaben kénnen. Das ist wichtig und sinnvoll im Sinne
einer Menschenwiirde, die wir ermoéglichen wollen und es geht einfach auch um eine
wirtschaftlich, existenzielle Absicherung fur Menschen, die oft auch nur kurzfristig straucheln
im Leben und nicht ganzlich fallen sollen. Das ist auch 6konomisch sinnvoll, wie wir hier im
Haus schon sehr oft diskutiert haben.

Die Novelle 2016 war mit einer grofRen Erzahlung verbunden, namlich ausgehend von den
groRen Fluchtbewegungen des Jahres 2015. Die grof3e Erzdhlung von Schwarz-Blau, wir
kénnen uns dieses soziale Netz der bedarfsorientierten Mindestsicherung nicht mehr leisten.
Es kommen zu viele Menschen aus anderen Landern, die in diesem sozialen Netz landen und
es Uberlasten. Darum miissen wir hier Anderungen vornehmen. Wir missen verhindern, dass
zu viele Menschen, insbesondere Asylberechtigte und subsididar Schutzberechtigte dieses
Netz in Anspruch nehmen und sich hier praktisch auf Kosten der Allgemeinheit den
Lebensunterhalt sichern.
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Der Bericht veranschaulicht sehr deutlich, dass diese grol3e Erzéhlung in mehrfacher Hinsicht
nicht eingetreten ist. Zum einen liegt die Zahl der Mindestsicherung beziehenden Personen
Ende 2018, also zum Ende des Berichtzeitraums, bei etwas mehr als 12.000 Personen und
das entspricht in etwa dem Niveau vom Februar 2014, also auch vor der Fluchtwelle.

Natdurlich, und das war ja immer ein grol3es Argument, die Mindestsicherung die frihere, die
war ja so attraktiv, dass sie eine formliche Sogwirkung ausgeldst hat. Dass Menschen, nur um
in Oberdsterreich Mindestsicherung beziehen zu kénnen, sich auf den Weg gemacht haben
aus fernen Landern und hier hergekommen sind, und darum muss man ein Signal setzen und
gerade fur diese Gruppe an Menschen die Mindestsicherung reduzieren und den Zugang
verschlechtern. Und fir grof3e Gruppen, da wurde so intendiert, es sind ja gerade Familien
aus anderen Landern, die dann besonders grof3e Haushalte bilden, da muss man auch noch
eine Deckelung einflihren, denn es kann ja nicht sein, dass diese grof3en Familien de facto so
viel Geld bekommen und hier férmlich im Luxus schwelgen.

Nun, Uber diese groRe Erzahlung, die da gemacht wurde, da kann man denken wie man will.
Es wurde allerdings auch immer ein grof3es Einsparungspotential in Aussicht gestellt, oder
umgekehrt ein Bedrohungspotential, wenn wir das nicht tun, wenn wir diese Novelle nicht
machen, dann mussen wir 72 Millionen Euro mehr fiir die Mindestsicherung aufwenden. Wir
kénnen aber umgekehrt diese 72 Millionen Euro, dieses groRe Bedrohungspotential aber
abwenden, wenn wir diese Reform machen. Und hier kommt das erste erniichternde Ergebnis,
dieses Bedrohungspotential hat einfach nicht gestimmt! Wir haben es heute schon in der
Fragestunde gehort, und ich gehe davon aus, dass mein Kollege Stefan Kaineder dariiber
noch ausfihrlicher berichten wird, was es tatséchlich war. Herausgekommen sind 2,7 Millionen
Euro Ersparnis!

Eine zweite Sache wurde mit der Novelle eingefiihrt. Der sogenannte Beschaftigungsbonus.
Denn ja es ist richtig, dass Arbeit und Zugang zum Arbeitsmarkt das beste Instrument ist, um
Armut zu bekéampfen bzw. die Armutsfalle zu verhindern. Es hat sich herausgestellt, dass
dieser sogenannte Beschaftigungsbonus laut Bericht keinen wirklich erkennbaren Effekt hat.
Denn was musste man denn wirklich tun, um Menschen hier aus der Mindestsicherung in
Beschaftigung zu bringen? Nicht mit einem naja Beschéaftigungsbonus usw. arbeiten, sondern
man misste bei der Ausbildung mehr tun. Man misste vor allem flr Menschen, die aus
anderen Landern kommen, bei der Sprachférderung mehr tun. Sie anleiten, vielleicht auch bei
der Hand nehmen, vielleicht auch intensiver betreuen bei der Integration, bei der Einbegleitung
in den Arbeitsmarkt, aber nicht hier mit seltsamen Boni arbeiten, denn das setzt ja wieder
voraus, dass man die Mindestsicherung aus Bequemlichkeit irgendwie konsumiert und wenn
man dann einen Bonus bekommt, dann eh irgendwo doch zumindest einer Teilarbeit nachgeht.

Um Bequemlichkeit geht es hier leider ja Uberhaupt nicht. Bei der Mindestsicherung geht es
um die Armsten der Armen in unserer Gesellschaft und wenn ich mir anschaue, dass es
gerade einmal mehr als 12.000 Personen sind, die in Obergdsterreich diese Mindestsicherung
beziehen, also nicht einmal ein Prozent, nicht einmal jeder Hundertste in Oberdésterreich! Und
gleichzeitig die Armutsforschung sagt, dass rund jeder Finfte in Osterreich aber
armutsgefahrdet ist, dann haben wir hier ja noch eine sehr grofRe Licke, dass es immer noch
Menschen gibt, die knapp an der Armut oder bereits in der Armutsfalle gelandet sind und sich
eh noch immer nicht trauen soziale Sicherungssysteme moglicherweise in Anspruch zu
nehmen, oder eh noch immer versuchen sich selbst, unter Aufwendung all ihrer Kréafte, durch
das Leben zu kdmpfen!
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Es hat sich auch nach diesen Bericht gezeigt, dass nicht einmal diese, ich meine, mir ist es ja
eigentlich immer darum gegangen, dass ich keine Spaltung dieser Gruppen wollte. Arme
Menschen brauchen unsere Hilfe, wenn sie hier leben sollen, wenn sie hier teilhaben sollen,
wenn sie sich hier integrieren sollen in die Gesellschaft, egal aus welchen Griinden sie gerade
nicht Teil dieser Gesellschaft sind. Aber es war immer diese gro3e Erzahlung von
Schwarz-Blau, die Asylberechtigten, die missten weniger bekommen, die brauchen praktisch
diesen Negativanreiz, um sich anderweitig ihre Existenz zu sichern. Und es stellt sich heraus,
dass nicht einmal dieses Ziel erreicht wurde, weil die Aufwendungen fir die Asylberechtigten
ja trotzdem gestiegen sind.

Was man erreicht hat, dass tatsédchlich mehr Menschen, mehr Bezugspersonen unter diesen
sogenannten Deckel fallen und da trifft es natirlich vor allem dann wieder Familien. Weil dieser
Deckel trifft auf Haushalte zu, wo mehr Personen drinnen leben und da geht es um Familien
und da geht es dann auch um Kinder und da wird mir wieder mulmig zumute, wenn ich bei
einem anderen Tagespunkt heute so im Ohr habe, wir wollen ja ein Oberdsterreich, in dem
Familien ihr Leben selbst gestalten kbénnen, das war zuerst bei der Kinderbetreuung so der
Tenor von der Klubvorsitzenden Kirchmayr.

Hier bei der Mindestsicherung macht man das nicht. Hier werden Leistungen gekirzt, sie
werden gedeckelt und das trifft Familien und ermdéglicht lhnen genau das nicht.

Ich darf zusammenfassen, in aller Kiirze. Eine grof3e Geschichte, im Nachhinein mdchte man
sagen ein groRes Marchen wurde erzahlt. Die groRe Bedrohung flr das soziale Netz in
Oberosterreich mit den Worten von Manfred Haimbuchner, der Alarmismus hat es offenbar
nicht gebracht oder auch nicht, wie wir ebenfalls bei der Kinderbetreuung gehért haben, die
Polemik. Sie hat es vielleicht gebracht, weil sie symbolisch und parteipolitisch genutzt werden
konnte fur den einen oder anderen Wahlerfolg, aber tatsachlich fir die Menschen, flr die wir
hier tatig sein sollten, hat es das nicht gebracht. Der burokratische Aufwand mit dieser neuen
Mindestsicherung ist viel hoher als der mit den vorangegangenen Regelungen. Fir die
Einzelnen, die von Kirzungen betroffen waren, ist diese Betroffenheit dafir extrem hoch. Die
Einsparungen sind allerdings tberschaubar.

Nichtsdestotrotz, ein sehr spannender Bericht, mit dem wir uns, so denke ich, auch im Rahmen
des jetzt zu diskutierenden Sozialhilfeausfiihrungsgesetzes noch genau auseinandersetzen
sollten, denn dieser grof3e Wurf und diese grol3e positive Regelung, die jetzt vom Bund leider,
mdchte ich sagen, kopiert wurde flr das Sozialhilfegrundsatzgesetz, das ist das
bedarfsorientierte Mindestsicherungsgesetz in Oberdsterreich nicht. Wir haben hier dringend
Nachbesserungsbedarf fir eine inklusive und fir eine offene Gesellschaft, die allen die
Teilhabe erméglicht! Danke! (Beifall)

Prasident: Ich darf als Nachsten Herrn Abgeordneten Stefan Kaineder an das Rednerpult
bitten!

Abg. Kaineder: Danke Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieser Bericht ist in
mehrfacher Hinsicht erstaunlich, weil er eigentlich recht offensichtlich macht, was 2016 in
diesem Land passiert ist.

Es gab damals eine grof3e Erzadhlung von 100.000 Menschen die kommen werden und was
noch wichtiger ist, es gab die Erzahlung, europaweit, von 100.000 Menschen, die kommen
werden und die alle nur deshalb kommen, weil es bei uns ein Sozialsystem gibt. (Zwischenruf
Abg. KO Ing. Mahr: ,Ja, das stimmt auch! Mehr als 90 Prozent sind in vier Staaten!”) Herwig
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Mahr, wenn du jetzt sagst, das stimmt auch, dann wirde ich dir vorschlagen, du liest den
Bericht der Sozialabteilung, der sagt namlich, und das ist jetzt schon spannend, dass wir jetzt,
wo Fakten auf dem Tisch liegen, noch immer dartber reden, ob eure fiktive Erzéhlung stimmt?
Sie stimmt namlich nicht!

Ich werde dir jetzt erklaren, wie das genau geht. Ihr habt damals erklart, die kommen alle und
sie wollen alle in das Sozialsystem. Fakt ist, in diesem Rahmen, den ihr gesteckt habt, in dieser
Erzahlung hat die Finanzabteilung damals Rechnungen angestellt und das Ergebnis damals
war, die Kosten fur die Mindestsicherung in Oberdsterreich werden steigen von 40 Millionen
Euro auf 200 Millionen Euro in 3,5 Jahren.

Ich werfe keinem Abgeordneten da herinnen vor, dass sie aufgrund dieser Zahlen gesagt
haben: ,Geh leck, ob wir das daheben? Ich weil} es nicht.“ Das mafde ich mir nicht an, wenn
sich die Kosten fur die Mindestsicherung verfunffachen in 3,5 Jahren, dass da herinnen
Menschen gesessen sind, die gesagt haben, da missen wir gegensteuern. Das Problem war,
und ich habe es euch vor dreieinhalb Jahren schon einmal erklart hier, diese Zahlen sind falsch
und jetzt wissen wir, sie sind immer falsch gewesen. Und das Wahnsinnige finde ich, dass
man die Finanzabteilung, die ich jetzt in Schutz nehmen mochte, losschickt mit einem
politischen Auftrag, wenn die alle kommen und wenn die alle nie was hackeln wollen, dann
kostet das 70 Millionen Euro mehr als vor der Reform und dann kostet es insgesamt 200
Millionen Euro. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Das war ein kumulierter Betrag!“) Das ist die
Erzahlung gewesen, und die Finanzabteilung hat gesagt, naja, also wenn jetzt 10 Prozent im
ersten Jahr und im Folgejahr 5 und dann noch einmal 5, dann sind es 67 und 69 Millionen
Euro, wenn es das nicht gibt, 72 Millionen Euro. Der Rahmen zwischen Best Case und Worst
Case war zwischen 69 Millionen Euro Ersparnis und 72 Millionen Euro Ersparnis, geworden
sind es 3,75 Prozent dieser Summe.

Der Unterschied zwischen Angst und Fakten in diesem Fall waren 96 Prozent. Die Fakten sind
um 96 Prozent niedriger als die Angst, die man damals hatte. Und ich lasse es nicht
durchgehen, zu sagen, das konnte man nicht wissen. Wir haben im Unterausschuss
Expertinnen sitzen gehabt, diese Annahmen waren schon immer falsch. Interessant war ja
auch, zum Zeitpunkt der Berechnungen war die Obergrenze schon beschlossen, es war vollig
klar, dass sich das Jahr 2015 so nicht wiederholen wird, auf3er ihr glaubt nicht, was die eigenen
Regierungen machen in Wien. Die Obergrenze war beschlossen, und historisch wussten wir,
dass, wenn Menschen in Not zu uns kommen, dass die arbeiten wollen.

Dieser Bericht sagt namlich jetzt, Herwig Mahr, und deshalb ist das, was du gesagt hast,
falsch, dieser Bericht sagt, die ursprungliche Annahme der Berechnungen waren 90 Prozent,
die finden keine Arbeit, weil sie nicht Deutsch kénnen oder sie wollen nicht. Ich glaube, dass
das politische Ziel war, das zu erzahlen. Die wollen nicht arbeiten. Dieser Bericht sagt, im
ersten Jahr die Hélfte, im zweiten Jahr die Halfte, 2017 zwei Drittel derer, die gekommen sind,
haben Arbeit gefunden. Das setzt einmal voraus, dass die arbeiten wollen.

Diese Erzéhlung, die ihr da ausgepackt habt, die ihr den Menschen erzahlt habt, Angst war in
der Bevolkerung vorhanden, das ist richtig, die Frage ist nur, geht man mit der Angst her und
macht Politik, oder nimmt man die Fakten, die man weif3, und macht verantwortungsvolle
Politik. Und das ist nicht passiert. Und dieser Bericht sagt euch das eigentlich, dass zwischen
der Angst, die da war, und der Politik, die gemacht worden ist, 96 Prozent Unterschied liegen.
Und das ist verantwortungslos, ganz ehrlich.
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Es ware jetzt an der Zeit zu sagen, gut, es gibt da ein kleines Kostendadmpfungspotential. Die
Frage, die wir uns jetzt politisch stellen missten, ist, unter dem Lichte dessen, was wir jetzt
wissen, ist es Uberhaupt gerechtfertigt, dass man einen  Teil der
Mindestsicherungsbezieher/innen abspeist mit 500 Euro, wo wir wissen, die wollen arbeiten,
wo wir wissen, die Allerwenigsten haben die Mindestsicherung zur Génze beantragt.

Ich glaube, man musste genau Uber das jetzt noch einmal nachdenken. Der grof3e Schaden
ist ja eigentlich noch, dass die Bundesregierung dann gesagt hat, mit den falschen Zahlen, wir
missen die Mindestsicherung zur Ganze reformieren. Jetzt haben wir ein
Sozialhilferahmengesetz, das uns in interessanter Art und Weise nicht mehr vorschreibt, wie
viel die Menschen mindestens zu kriegen haben, sondern sie verbietet uns, das neue
Sozialhilferahmengesetz Tirkis-Blau verbietet uns als Land Oberdsterreich Kinderarmut
effizient zu bekampfen, weil es die Obergrenze gibt, und weil du nicht mehr zahlen darfst.

Das ist ein Paradigmenwechsel in der Armutsbek&mpfung, der ist Wahnsinn. Und seinen
Ursprung hat er genommen mit falschen Zahlen. Das ist doch ein Wahnsinn! (Zwischenruf
Abg. KO Ing. Mahr: ,Reg dich bitte nicht auf!*) Ihr kénnt doch nicht ernsthaft glauben, dass,
drei Berechnungen waren da, 69 bis 72 Millionen Euro, best Case wére gewesen 1,5 Millionen
Euro, dann waren wir hier ein bisschen driiber, pfeift, 1,5 Millionen Euro bis 70 Millionen Euro,
wenn ich das am Tisch gehabt hétte, dann hatten sich ein paar hier herinnen Uberlegt, fur 1,5
Millionen Euro, wirklich? in die Mindestsicherung so hineinzuschneiden? Ich bin nicht sicher.
Ich bin nicht sicher, ob das dafir gestanden wére. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Stefan,
es gibt einen grundsatzlichen Unterschied! Du bist in Religion gut und nicht in Mathe, bei mir
ist es umgekehrt!)

Es istinteressant. Also mir vorzuwerfen, ich wiirde zumindest die einfache Kunst der Arithmetik
nicht beherrschen, nachdem du jetzt gesagt hast, dass das, was du vor drei Jahren gesagt
hast, stimmt und die Zahlen sagen jetzt etwas anderes. Noch einmal: macht Politik mit Fakten
und nicht mit der Angst. Das war vor zweieinhalb Jahren anders. Jetzt ware es an der Zeit
zurlickzurudern, wenn ihr mich fragt, die Oberdsterreicherinnen und Oberdsterreicher hatten
es sich verdient.

Die Schwierigkeit wird sein, dass wir das Mindestsicherungsgesetz gar nicht mehr in unserer
Hand haben, zumindest die Hohe der Bezlige nicht, weil die tirkis-blaue Regierung auf Druck
dieser Landesregierung ein Sozialhilferahmengesetz beschlossen hat, dass der
Armutsbekadmpfung nicht dient, sondern sie beférdert. Das ist ein grol3er Schaden. Da miisste
jetzt eigentlich der Anfang sein, wie wir diesen Schaden wieder beheben kénnen. Danke.
(Beifall)

Prasident: Danke. Die nachste Rednerin ist die Abgeordnete Frau Ulrike Wall.

Abg. Wall: Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhdrer
auf der Galerie und zuhause! Lieber Kollege Kaineder, ich glaube der grofdte Erzahler bist du
von uns allen. Wir haben sehr viele Kontakte mit den Blirgern gehabt, so wie du vielleicht auch,
und wir haben sicher nicht irgendwelche Aussagen getroffen von Dingen, die wir selber nicht
abschatzen haben kdnnen, sondern haben uns aufgrund der Situation, wie sie eben damals
war, vorsichtig und verantwortungsvoll verhalten. (Zwischenruf Abg. Kaineder: ,97 Prozent!
Ich weil® nicht! Oidal®) Ich glaube, du konzentrierst dich einfach auf die falschen Zahlen, das
sollst du dir vielleicht einmal Uberlegen. (Zwischenruf Abg. Kaineder: ,Ach so, ach so!“)
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Wir haben uUber viele Jahre hinweg die Mindestsicherung durch unsere laufenden Anfragen
beobachtet, und wir sehen es ja auch hier im Bericht, die Zahl der Mindestsicherungsbezieher
hat sich zum Beispiel von 2010 bis 2016 von 6.000 auf Uber 14.000 Personen erhoht.
(Zwischenruf Abg. Kaineder: ,Das hat ganz andere Grunde!®) Und in dieser Zeit stellen,
(Zwischenruf Abg. Kaineder: ,Das hat ganz andere Grunde!®) du hast deine Rede schon
gehabt, und in dieser Zeit stellen wir vor allem die stetige Zunahme der Nichtstaatsbirger fest.
Sie machen mittlerweile 50 Prozent der Bezieher aus, das kann man auch nachlesen.

Dementsprechend gestiegen sind nattrlich auch die Ausgaben. Sie haben sich von 2010 mit
zirka 23 Millionen Euro bis 2016 auf knapp 48 Millionen Euro mehr als verdoppelt. Da missen
dann irgendwann einmal die Alarmglocken lauten. Und um dieser Entwicklung
entgegenzuwirken, und um diese wichtige Sozialleistung abzusichern fur die Menschen, die
es tatsachlich brauchen, hat der O6. Landtag mit den Stimmen von OVP und FPO die
Mindestsicherung mit Augenmalfd reformiert. Und zwar um ein Signal zu schicken an die
Schlepper. So wie du es ja schon vorhin erwahnt hast, weil eben fur die Schlepper Osterreich
oder besonders Oberotsterreich aufgrund seiner hohen Sozialleistungen zu den beliebtesten
Ziellandern z&hlt. Das ist auch eine Tatsache.

Und wir haben darauf geachtet, dass die Mindestsicherungsleistung nicht hoher ist als ein
mdgliches Erwerbseinkommen, nach dem Grundsatz, Arbeit muss sich lohnen! Und da geht
es nicht um das, lieber Kollege Binder, dass wir glauben, dass diese Personen im Luxus leben,
sondern es muss einfach ein Verhdltnis da sein. Es kann nicht sein, dass jemand, wenn er
arbeiten gehen wirde, das niemals verdienen kann, was er durch die
Mindestsicherungsleistungen fir seine Familie bekommt.

Also haben wir 2016 die Mindestsicherung reduziert fur subsididr Schutzberechtigte und
Asylberechtigte mit befristetem Aufenthalt und 2017 haben wir die Deckelung bei 1.500 Euro
fur die Haushalte eingefiihrt. Nun liegt ein umfassender Bericht Uber die Auswirkungen dieser
Gesetzesnovelle vor, und ich bedanke mich an dieser Stelle auch sehr bei den Damen und
Herren der Sozialabteilung, die sich damit viel Miihe gemacht haben.

Das nicht absehbare Ende der katastrophalen Flichtlingswelle, die unser Land im Jahr 2015
Uberrollt hat, fihrte zu Prognosen der Fachabteilung, dass es bei der O6. Mindestsicherung
bis ins Jahr 2019 zu einer Kostenexplosion von bis zu 200 Millionen Euro kommen kénnte.
Darauf aufbauend wurde durch die Gesetzesanderung ein Kostendampfungspotential fur
diesen Zeitraum von rund 70 Millionen Euro errechnet.

Nun, die Vorhersagen sind Gott sei Dank nicht eingetreten. Es steht dir frei, Kollege Kaineder,
du bist vielleicht ein bisschen hellseherisch veranlagt, die dadurch geringen Einsparungen
lacherlich zu machen. Wir Freiheitlichen freuen uns, dass durch verantwortungsbewusste
europdische Staatsmanner, wie auch unserem ehemaligen Bundesminister Kickl, die illegale
Migration vorerst eingeddmmt wurde. (Beifall)

Nun zu den wesentlichsten Zahlen im Bericht: Riickgang der Bezieher und Riuckgang der
Gesamtkosten. Die Zahl der Bezieher ist von 2017 auf 2018 erstmals gesunken auf 12.412
Personen. Das ist ein Minus von 8,8 Prozent, Stand in etwa so wie Ende 2014. Und es sind
die Gesamtjahreskosten von 2017 auf 2018 auf 4,9 Millionen Euro oder 10,2 Prozent
zuriickgegangen. Statt Mehrkosten hat Oberdsterreich bereits durch die erste Novelle seit
2017 erfreulicherweise 2,69 Millionen Euro eingespart und, das muss ich auch dazusagen,
obwohl das Gesetz nicht einmal korrekt umgesetzt wurde.
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Die Intention des Gesetzgebers war es namlich, dass nicht nur Personen, die erstmals einen
Antrag auf Mindestsicherung stellen, sondern selbstverstandlich auch diejenigen, die einen
Folgeantrag stellen, in diese neue Regelung, in diese BMS Neu ab Herbst 2017 hineinfallen.
Das Sozialressort hat sich aber ein ganzes Jahr Zeit zeitgelassen mit der Umsetzung bei den
im System befindlichen subsidiar Schutzberechtigten. (Zwischenruf Abg. Peter Binder:
~Erfreulicherweise!”) Das heilt, 2018 waren laut diesem Bericht immer noch 21 Prozent der
subsidiar Schutzberechtigten im alten System, und ich gehe davon aus, dass durch diese
Vorgangsweise auf mehrere 100.000 Euro Einsparungspotential verzichtet worden ist.

Betreffend die Auswirkung der zweiten Novelle sehen wir im Bericht, das war die Deckelung,
dass Ende 2018 38 Prozent aller Bezieher von der Deckelung betroffen waren, und zwar waren
das 30,2 Prozent dsterreichische Staatsbirger und rd. 59 Prozent Asyl- und subsidiar
Schutzberechtigte. Wie auch immer andere diesen Bericht interpretieren, er zeigt uns ganz
klar, dass wir in Oberdsterreich zur richtigen Zeit, (Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Aus den
falschen Grunden!®) die richtigen Malnahmen zur Absicherung unseres Sozialsystems
getroffen haben im Interesse unserer Bevolkerung, und daflr sind wir auch gewéhlt worden
2015. Wir haben damit eine malRgebende Vorleistung fir das bundeseinheitliche
Grundsatzgesetz erbracht. Danke. (Beifall)

Prasident: Danke schon, Frau Abgeordnete. Ich darf als Nachstem Herrn Abgeordneten Dr.
Hattmannsdorfer das Wort geben.

Abg. Mag. Dr. Hattmannsdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzter Zuseher auf der
Zuschauertribline, geschéatzte Zuseher im Internet, werte Kolleginnen und Kollegen! 2016 und
2017 sind wir in Obergsterreich mit der Reform der Mindestsicherung vorangegangen. Wir alle
da herinnen. Das war ein Kraftakt, das war ein politischer Kraftakt, war aber vor allem auch
ein massiver inhaltlicher Kraftakt. Viele Lander sind uns mittlerweile gefolgt, und vor allem die
Bundesregierung hat uns in unserer Intention Recht gegeben und hat das OG0.
Mindestsicherungsgesetz als Vorlage genommen fiir das Sozialhilfegesetz. (Zwischenruf Abg.
KO Dipl.-Pad. Hirz: ,Leider!®)

Und sie sind uns deshalb gefolgt, lieber Gottfried Hirz, es ist legitim, das unterschiedlich zu
beurteilen, dass du das anders siehst als ich, ist mir klar und ist mir bewusst, ich bin insofern
stolz darauf, weil damit auch klargelegt wurde, dass die aus unserer Sicht notwendigen
Prinzipien der sozialen Fairness wiederhergestellt wurden. Ich glaube, genau das hat das
oberdsterreichische Modell der Mindestsicherung ausgemacht.

Erstens, ein klares Signal zu senden an diejenigen zigtausenden, zehntausenden,
hunderttausenden Oberdsterreicherinnen und Oberdsterreicher, die jeden Morgen aufstehen,
die jeden Tag zur Arbeit gehen und die dieses Land gestalten. Und es ist eine Frage der
Gerechtigkeit, dass wir jenen den Ricken starken, die aufstehen und Leistung erbringen. Und
es kann nicht sein, dass eine Familie, wo der Mann 2.200 Euro brutto verdient, wo die Frau
geringflgig arbeitet, dass die Familie nicht mehr hat als eine Familie, die ausschlie3lich von
der Mindestsicherung lebt. (Zwischenruf Abg. Boker und Zwischenruf Abg. Promberger
unverstandlich.) Erstens, ein klares Bekenntnis zur Leistungsgerechtigkeit in diesem Land.

Zweitens, auch ein klares Bekenntnis, dass soziale Unterstiitzung, dass soziale Leistungen
auch eine Gegenleistung verlangen konnen, dass man etwas verlangen darf, wie die
Bereitschaft sich zu integrieren, wie die deutsche Sprache zu erlernen. Das aktive Bemuihen,
einer eigenen Arbeit nachzugehen. Das zweite zentrale Prinzip dieser OO0.
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Mindestsicherungsregelung, dass es auch eine Gegenleistung geben kann, wenn man
Sozialleistungen von der 6ffentlichen Hand erhalt.

Und drittens, ein ganz klares Bekenntnis dazu, dass Personen, aus welchen Griinden auch
immer, und ich zitiere da jetzt Peter Binder, straucheln, sich darauf verlassen kdnnen, dass es
ein Netz der sozialen Unterstlitzung gibt, dass es eine Soziallleistung in diesem Land gibt, und
dass jene Menschen, die Hilfe brauchen, diese Hilfe, diese Unterstiitzung auch bekommen.
Das heildt, bei dieser Reform der Mindestsicherung ist es darum gegangen, das soziale
Gleichgewicht in unserem Land zu starken, sicherzustellen dass sich Leistung lohnt,
sicherzustellen dass es Gegenleistungen gibt, wenn man von der 6ffentlichen Hand unterstiitzt
wird, und drittens die soziale Verantwortung, dass bei uns Menschen nicht durch den Rost
fallen.

Erstes zentrales Ziel, diese Prinzipien bei uns in der Sozialpolitik umzusetzen, und das war
glaube ich der zentrale Grund, warum wir uns auch bundesweit durchgesetzt haben. Zweites
Argument, und da komme ich jetzt auf Stefan Kaineder zu sprechen, war natlrlich auch ein
Kostenthema. Niemand hat am Anfang bei der Flichtlingswelle gewusst, wie sich das
entwickeln wird und es war unsere oberste Aufgabe, dieses Sozialsystem auch abzusichern.
Aber herzugehen und zu glauben, dass die Reform der Mindestsicherung, das einzige Vehikel,
die einzige politische MaRnahme war, um diese Flichtlingsbewegung einzudammen,
insbesondere dann, wenn es illegal wird, insbesondere dann, wenn es nicht darum geht, vor
Tod, vor Gefahren zu fliichten, ist falsch. Da hat es eine Vielzahl an MaRnahmen gebraucht
auf europaischer Ebene, auf nationaler Ebene und natirlich auch auf Landesebene.

Und ehrlich gesagt, ich bin sehr froh, dass diese Prognosen, dass diese Warnungen, die es
seinerzeit gegeben hat, nicht eingetroffen sind. Ja, mit diesen Warnungen ist es glaube ich
gegliickt, auch das Sozialsystem aufzustellen, und wer sagt denn, dass es jetzt schon das
Ende der Flichtlingsbewegung war? Schauen wir uns die Berichterstattungen an, was sich
auf anderen Kontinenten tut. Ich glaube, niemand kann von uns sagen, was in den nachsten
Jahren der Fall sein wird. Was in 10 Jahren der Fall sein wird, und deswegen war es, glaube
ich, gut und richtig, dieses Sozialsystem auch so auszurichten.

Fakt ist, dieser Bericht bestéatigt, dass es ab dem Jahr 2016, als wir die ersten Reformschritte
durchgefuhrt haben, zu einer Abflachung des Kostenzuwachses gekommen ist. Zweitens,
dieser Bericht bestétigt, dass zwischen 2017 und 2018 es zu einer Reduktion der
Gesamtjahreskosten gekommen ist. Drittens, der Bericht bestatigt, dass es ein Minus von 10,2
Prozent gegeben hat gegeniber dem Vorjahr, bei einem gleichzeitigen Rickgang der
Bezieherinnen und Bezieher um 8,8 Prozent. Das heil3t, die Richtung stimmt und ich bin
dankbar und froh, dass die Prognosen nicht eingetreten sind, dass Uiber die Jahre hinweg nicht
jahrlich 20.000, 21.000 Asylberechtigte ins System gekommen sind, wo es viele Ursachen
gegeben hat, aber eine Ursache war sicher, dass nicht nur Oberdsterreich, sondern viele
anderen Regionen dieses europaischen Kontinentes ein klares Signal gesendet haben, was
die Ausgangssituation in den jeweiligen Landern in Europa ist. Ich freue mich, dass es durch
dieses mutige Handeln gelungen ist, auch ein Signal nach Wien zu setzen, bedauere es, dass
andere Lander, wie die Bundeshauptstadt, nicht bereit waren, zu handeln.

Man braucht sich nur dort die Statistiken der Mindestsicherungsbezieher anschauen. Dann
frage ich mich als verantwortungsvoller Politiker, wie kann das sein, dass eine Stadt wie Wien
nicht handelt? Das mussen aber andere beurteilen, und das hat dann auch dort der Wéhler zu
entscheiden, welche politischen Konsequenzen das auch mit sich bringen wird. Entscheidend
ist, dass wir dank unseres mutigen Vorangehens jetzt kurz davor sind, das Sozialhilfegesetz
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auch in Obergsterreich zu implementieren, mit den Prinzipien der Leistungsgerechtigkeit, mit
den Prinzipien der Arbeitsanreize und mit dem Prinzip des Verlangens der Integration.

Ja, um wieder auf Stefan Kaineder zurtickzukommen, es waren die drei zentralen
Forderungen, wo wir stolz sind als Landespolitik, dass wir damit nicht nur Ideengeber waren,
sondern damit, glaube ich, auch das Sozialhilfegesetz mitgestaltet haben. Wir werden dieses
Sozialhilfegesetz gemeinsam in diesem Haus beraten, wir haben es jetzt (iber den Sommer in
die Begutachtung geschickt. Wir haben dankenswerter Weise schon Termine fir den Herbst
auch vereinbaren kénnen. Und ich glaube, das Wichtigste ist, und ich hoffe das eint uns, dass
wir bei aller politischer Unterschiedlichkeit schauen, dass wir zumindest einen Rechtszustand
fristgerecht herstellen kdnnen mit einer Beschlussfassung im Landtag, damit alle, die auf
dieses System angewiesen sind, auch Rechtssicherheit haben ab dem 1.1.2020. Und daftir
mdchte ich mich schon jetzt bei allen bedanken, die uns bei diesem Weg unterstitzen. (Beifall)

Prasident: Danke sehr. Zu einer weiteren Wortmeldung ist der Herr Abgeordnete Kaineder
gemeldet. Bitte Herr Abgeordneter.

Abg. Kaineder: Danke Herr Prasident! Ich mdchte jetzt noch ein paar Dinge aus meiner Sicht
klarer stellen. Das erste ist: Das Sozialhilferahmengesetz, und das finde ich so spannend, weil
von OVP und FPO hoére ich immer Subsidiaritét ist ganz wichtig, im EU-Ausschuss haben wir
das ganz oft, ja, die Einheiten, die dafir zustandig sind, sollen Handlungsfreiheit bekommen,
in Wahrheit ist das Sozialhilferahmengesetz ein Subsidiaritdtsskandal, weil es eben nicht die
in der Verfassung vorgeschriebene Kompetenzverteilung der Armutsbekampfung, die im
Ubrigen bei den Gemeinden liegt, dort lasst, weil es diese Obergrenzen und nicht die
Untergrenzen gibt.

Das werden wir alles noch verhandeln, besprechen, wie auch immer im Unterausschuss. Ich
sage es euch schon jetzt, fur mich ist es ein Subsidiarititsskandal und wie man das feiern
kann als Partei, die sagt, die Subsidiaritat ist wichtig, verstehe ich nicht. Das ist einmal das
erste.

Das zweite ist, die Bundeshauptstadt Wien hat ebenso wie Oberdsterreich einen Ruckgang
der Mindestsicherungsbezieher/innen zu verzeichnen dieses Jahr. Das ist interessant, dass
mir hier erklart wird, weil es eine Reform gab und weil es diese Kirzung bei der
Mindestsicherung gab, gibt es einen Riickgang bei den Mindestsicherungsbezieher/innen, die
Wienerinnen und Wiener haben auch weniger Mindestsicherungsbezieher/innen, obwohl, und
jetzt wird es interessant, 450 Menschen aus Oberdsterreich nach Wien gezogen sind und dort
Mindestsicherung beziehen. Das war die erste Erklarung. Der notdirftige Versuch diese Liicke
zwischen 2,7 Millionen Euro und 70 Millionen Euro zu erklaren, war, die sind alle nach Wien,
450 Personen, ich runde auf, in eineinhalb Jahren 600 Personen, multipliziere mit dem, was
eine Person in Obergsterreich Mindestsicherung bezieht, das waren knapp zwei Millionen
Euro, die wir uns dadurch noch mehr erspart hatten, dann sind wir halt bei sechs Prozent der
urspriinglichen Einsparungssumme. Alles gut, aber erklaren (Zwischenruf Abg. Mag. Dr.
Hattmannsdorfer: ,Du gehst aus von der bestehenden Mindestsicherung!“) kann man diesen
Unterschied nicht damit, dass Menschen nach Wien gezogen sind, die Wienerinnen und
Wiener haben sozusagen grofiere Verantwortung tilbernommen, in dem sie Menschen, die aus
Oberdsterreich  kommen, mit (Zwischenruf Abg. Mag. Dr. Hattmannsdorfer: ,Das ist
respektlos!“) der Mindestsicherung versorgen, und sie haben einen Riickgang in der Anzahl
der Bezieher/innen. Interessant, obwohl es keine Kirzung gab. Ganz spannende Zahlen,
kénnten wir uns anschauen.
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Noch wichtiger dieses Argument ,Leistung muss sich lohnen, die, die arbeiten, sollen etwas
haben.“, euch ist schon bewusst, dass zwei Drittel der Menschen, die Mindestsicherung
beziehen, arbeitsunfahig oder Kinder sind. lhr streicht denen die Mittel zusammen, die gar
nicht arbeiten kdnnen oder unter flinfzehn Jahre alt sind.

Wir haben das damals alles diskutiert. Ich finde ja, ich brauche das jetzt nicht noch einmal
aufrollen mit euch, das hatten wir jetzt zur Gentige durch, ja, das Problem ist, damals hattet
ihr (Zwischenruf Abg. Mag. Dr. Hattmannsdorfer: Unverstandlich) eine Entscheidung getroffen,
wenn du mir zuhorst, Wolfgang Hattmansdorfer, dann kannst du vielleicht meiner
Argumentation etwas abgewinnen, damals hattet ihr diese Entscheidung getroffen unter einem
finanziellen Rahmen, der sowas von uberhaupt nicht der Realitat entsprochen hat. Und ich
finde, dieser Bericht konnte euch ja dazu bewegen zu sagen, gut, die Mindestsicherung fur die
Armsten kirzen wir nicht, wenn es nur um so kleine Betrage geht. Da ist uns die
Armutsbekdmpfung wichtiger. Da ist es uns wichtiger, dass die armsten Kinder im Land das
notige Schulzeug haben und alles was sie brauchen, als dass wir uns 2,9 Millionen Euro
sparen.

Denn diese Ersparnis gibt es, Ulli Wall, du hast vollig Recht, ich will das auch nicht
wegdiskutieren. Da geht es mir gar nicht ums Schlechtreden. Die Reform, die Kiirzung, die ihr
durchgesetzt habt, spart dem Land Oberdsterreich 2,69 Millionen Euro. Das haben wir
schriftlich. Das Problem ist ja, das Einsparungspotenzial bei der Mindestsicherung liegt bei
exakt 43,225.813 Euro. Das sind namlich die Gesamtkosten der Mindestsicherung. Wenn wir
niemandem helfen, dann kdénnen wir genau diese Summe sparen, also dass es eine
Einsparung gibt, ist logisch, weil die Leute bekommen ja weniger Geld.

Die Frage ist: Will ich durch die (Zwischenruf Abg. Mag. Dr. Hattmannsdorfer: ,Es geht um die
Zuwachse!®) budgetar vollig irrelevante Malinahme, die wenigen Betroffenen in eine
existenzielle Notlage bringen, ja oder nein? Und diese Entscheidung héatte ich gerne, dass ihr
noch einmal Uberdenkt. Wir werden ja wieder den ganzen Sommer und den ganzen Herbst
Sozialhilfe diskutieren. Ich kann nicht sagen, dass ich mich darauf freue, aber es wird
notwendig werden, und vielleicht kann ich euch doch noch tberzeugen. Danke. (Beifall)

Prasident: Danke sehr. Mir liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schliee daher die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des
Oberosterreichischen Landtags, die dem Antrag zur Beilage 1087/2019 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass
dieser Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 1089/2019. Das ist der Bericht des Finanzausschusses
betreffend den Rechnungsabschluss des Landes Oberésterreich fir das Verwaltungsjahr
2018 und ich darf unseren Obmann des Finanzausschusses Herrn Abgeordneten Frauscher
bitten, dariiber zu berichten.

Abg. KommR Frauscher: Beilage 1089/2019, Bericht des Finanzausschusses betreffend den
Rechnungsabschluss des Landes Oberdsterreich fir das Verwaltungsjahr 2018.
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1089/2019.)

Der Finanzausschuss beantragt, der O6. Landtag mdge beschlieZen:
1. Die Abschreibung von Darlehen fir die Errichtung von Wasserversorgungs- und
Abwasserbeseitigungsanlagen in der Gesamthéhe von 1.136.871,00 Euro (in Worten: eine
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Million einhundertsechsunddreiRigtausendachthunderteinundsiebzig Euro) wird
genehmigt.

2. Die Tilgung der noch offenen inneren Anleihe in Hohe von 50.890.000 Euro wird
genehmigt, wobei die Riickzahlungsverpflichtung aus den jeweiligen Ressortbudgets
davon unbenommen bleibt.

3. Der vorstehende Bericht wird gemeinsam mit dem Rechnungsabschluss des Landes
Oberosterreich fur das Verwaltungsjahr 2018 zur Kenntnis genommen.

Prasident: Ich danke fir die Berichterstattung und darf dartiber die Wechselrede er6ffnen und
darf dir das Wort erteilen.

Abg. KommR Frauscher: Danke Herr Prasident! Wir durfen unseren Kindern und
Enkelkindern keine Schulden hinterlassen. Wir miissen endlich eine Politik machen, wo keine
neuen Schulden mehr gemacht werden. Oft gesagt, nie getan.

Jetzt mit der neuen Finanzpolitik des Landes, unter der Fihrung des Finanzreferenten
Landeshauptmann Mag. Thomas Stelzer, die jetzt betrieben wird, kann dies erreicht werden,
und das Ergebnis sieht man jetzt im Rechnungsabschluss des Jahres 2018. Dieser zieht
Bilanz dartber, wie die Landespolitik ihre Aufgaben in finanzieller Hinsicht bewaltigt hat, ob
und wie man die Zahlen des Budgetvoranschlags erreicht hat, er zeigt aber ganz besonders,
dass das Vorhaben, Politik so zu gestalten, dass nicht mehr ausgegeben als eingenommen
wird, nicht nur erreicht wurde, sondern finanzielle Mittel erwirtschaftet werden konnten, die es
ermdglichen, Schulden riickzuzahlen und auch vorzeitige Tilgungen durchzuftihren und auch
besondere Schwerpunkte jetzt besser zu dotieren. Ein Teil wird natirlich auch den Riicklagen
zugefihrt.

Dieser Rechnungsabschluss 2018 zeigt, dass in allen wesentlichen Kennzahlen entweder
deutliche Verbesserungen erzielt werden konnten oder sogar exzellente Werte erreicht
wurden. Im Budgetauftrag war bei einem Budget von 6,53 Milliarden Euro ein Schuldenabbau
von 90 Millionen Euro zirka geplant. Tatsachlich sind es 143 Millionen Euro geworden. Den
Einnahmen von 6,53 Milliarden Euro standen eben Ausgaben von ebenfalls 6,53 Milliarden
Euro gegeniber. Das ergibt logischerweise einen Abgang von Null Euro, wobei aber eben
auch bei den Ausgaben Schuldentilgungen von 143 Millionen Euro ausgewiesen sind. Im
Budgetvollzug wurde ein Uberschuss erzielt und dieser Haushaltsausgleich konnte auch ohne
Einmaleffekte erreicht werden.

Erstens: Erstmals wurde ein positiver Primarsaldo erreicht in der Hohe von 121,5 Millionen
Euro, und das ist eine ganz wichtige Kennzabhl fir die Nachhaltigkeit einer Haushaltsfiihrung.
Um weitere Zahlen zu nennen: Neuerlich verbessert hat sich auch der Beitrag des Landes
zum  gesamtstaatlichen  Maastricht-Ergebnis. Der Kernhaushalt leistete einen
Einnahmentuberhang von 132 Millionen Euro im Vergleich im Vorjahr 76 Millionen Euro.
Bezlglich des osterreichischen Stabilitédtspakts wurde die Schuldenbremse eingehalten und
die diesbeziigliche Regelgrenze um 165 Millionen Euro Ubertroffen. Mit 470 Millionen Euro
oder 8,4 Prozent ergibt sich auch eine ausgezeichnete freie Finanzspitze.

Der Haftungsrahmen des Landes wurde nach den Vorgaben der Haftungsobergrenzen-
Vereinbarung nicht einmal zur Halfte ausgenutzt, und die 6ffentliche Sparquote ist auf 10,8
Prozent gestiegen. Durch hohe Rucklagen ist es moglich in den Breitbandausbau, in das
digitale Sicherheits-, Funknetz zu investieren und auch den Schuldenrucksack im Bereich des
Chancengleichheitsgesetzes abzubauen.
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Diese sehr gute Bilanz wurde nattrlich auch durch die gute Konjunktur mitbeeinflusst, keine
Frage, aber auch ganz besonders durch die Einbremsung der Ermessensausgaben und durch
weitere Einsparungen im System und kluge Setzung auch der Schwerpunkte und ja, gerade
in guten Konjunkturzeiten ist es notwendig, sich einen Polster zu schaffen fur Zeiten, wo es
schwieriger sein kann. Die Finanzpolitk des Landes mit dem Finanzreferenten
Landeshauptmann Mag. Thomas Stelzer an der Spitze hat mit der Null-Schulden-Politik unter
dem Motto ,,Chancen statt Schulden® einen Weg eingeschlagen, der Oberdsterreich zum einen
stabile Verhaltnisse bringt und die es auch ermdglicht, grof3e Investitionen in Zukunftsthemen
Zu tatigen im Bereich Bildung, Gesundheit, Kinderbetreuung, Verkehr oder eben auch zum
Beispiel im Klimaschutz und auch in weitere dringend notwendige Wohnplatze fir Menschen
mit Beeintrachtigung.

Mit dem bestmdglichen Rating AA+ wurde diese gute Situation des Landes auch durch die
Ratingagentur Standard and Poor’s bestatigt. Nicht zuletzt hat auch der Landesrechnungshof,
Direktor Prammer sitzt hier, der gemal3 seiner Funktion immer eine sehr kritische Sicht auf die
Finanzen wirft, in seiner Initiativprifung diese Entwicklung als sehr positiv bewertet.

Ich darf mich bei dir, lieber Landeshauptmann, fur die wirklich exzellente Finanzpolitik sehr,
sehr herzlich bedanken. Ich glaube, das ist wirklich ein Meisterstiick, was wir bei diesem
Rechnungsabschluss sehen, alles in allem ist dieser Rechnungsabschluss ein hdchst positiver
und erfreulicher und ich darf euch, liebe Kolleginnen und Kollegen, um eure Zustimmung
bitten. Vielen Dank. (Beifall)

Prasident: Danke. Ich darf als Nachstem Herrn Abgeordneten Klubobmann Herwig Mahr das
Wort erteilen.

Abg. KO Ing. Mahr: Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Landeshaushalt 2018 war, glaube ich, der Start einer sehr stabilen Finanzpolitik. Es ist seit
2010 das erste Mal gelungen, keine neuen Schulden zu machen und erstmalig seit 2002
wieder Schulden abzubauen.

Wenn ich mir den nahezu ausschliel3lich positiven Rechnungsabschluss 2018 anschaue, ist
das flr mich eine weitere Bestatigung, dass dieser eingeschlagene Kurs zwischen Schwarz-
Blau im Arbeitsiibereinkommen ein sinnvoller Weg war. Er zeigt, dass es wichtig und richtig
ist, die konsequente Fortsetzung des erfolgreichen Wegs, den wir in Oberdsterreich
gemeinsam eingeschlagen haben, weiter zu gehen.

Wir haben uns entschlossen, keine neuen Schulden zu machen. Wir haben uns entschlossen,
Altlasten abzubauen und wir haben gesagt, dennoch wollen wir in wesentliche
Zukunftsbereiche investieren. Das haben wir, glaube ich, sehr eindrucksvoll mit dem Budget
2018 geschafft. Wir betreiben hier, meines Erachtens, eine verantwortungsvolle, und wie es
auch Fredi Frauscher schon gesagt hat, eine enkelgerechte Finanzpolitik, und wir waren damit,
glaube ich, bundesweit Vorreiter und auch Vorbild.

Ich méchte mich an dieser Stelle wirklich, stellvertretend fur alle, die da mitgearbeitet haben,
bei unserer Frau Finanzdirektorin Dr. Christiane Frauscher, recht herzlich bedanken, deren
gewissenhafte Aufarbeitung der Daten stets eine zuverldssige und bewahrte Grundlage fir
uns dargestellt hat.

In den Vorjahren bedurfte es jahrlich einmaliger Schuldenaufnahmen, um das tatsachliche
erwirtschaftete Defizit abzudecken. Das war dieses Mal nicht der Fall. Wenn ich mir die
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Haushaltsrechnung 2018 anschaue, stehen den einmaligen Einnahmen von 352,3 Millionen
Euro erstmals hthere vermdgenswirksame Ausgaben von 370 Millionen Euro, fir Ricklagen,
Zufihrungen, Schuldenrtickzahlungen, Darlehensweitergaben an die Oberdsterreichische
Gesundheitsholding gegeniiber. Das heif3t, 17,8 Millionen Euro Schulden wurden dabei getilgt,
und der Haushaltsausgleich wurde ohne Einmaleffekte erwirtschaftet, das heil3t, kein Verkauf
von Wohnbaudarlehen oder die Schuldenaufnahmen im Kernhaushalt fiir die gespag.

Auch das Maastricht-Ergebnis hat sich neuerlich verbessert. Die freie Finanzspitze betrug
470,2 Millionen Euro, das sind 8,4 Prozent und kam somit dem Zielwert von 558 Millionen Euro
beziehungsweise 10 Prozent eigentlich schon ziemlich nahe. Ich sage, die schwarz-blauen
Einsparungsoffensiven sind erfolgreich, und der Reformmotor ist voll angelaufen. Das Land
Oberosterreich leistete wesentliche Konsolidierungsbeitrage durch die konsequente
Budgetierung und Umsetzung des Budgets, durch die Einsparungen bei den
Ermessensausgaben und durch die Verlangsamung der jahrlichen Steigerungsraten im
ausgabendynamischen Bereich.

Dazu hat das Land die konjunkturbedingten Mehreinnahmen 2018 nicht ausgegeben, sondern,
und das ist Ioblich, zum Abbau von Schulden und Aufbau von Ricklagen eingesetzt.
Gleichzeitig wurden Schwerpunkte fir die Zukunft gesetzt. Nur einige Beispiele zu nennen:
Infrastruktur, Stichwort Donaubricke, im oOffentlichen Verkehr oder in der
Gesundheitsvorsorge. Unsere oberste Devise muss es ein, eine hohe Qualitat der Leistung
und das Land irgendwann vollig schuldenfrei zu machen.

Als politische Verantwortungstréger sind wir dazu verpflichtet, unseren nachfolgenden
Generationen, unseren Kindern und Kindeskinder keine Schulden zu hinterlassen. Ja, und das
ist eine grofl3e Herausforderung, ich sage das dazu, den Reformprozess auch in der Zukunft
konsequent weiterzufiihren. Ich glaube, es sind alle Fraktionen in allen Ressourcen gefordert,
konstruktive Vorschlage zu machen, damit wir diesen Weg, dieses Ziel gemeinsam erreichen.
Wie es funktionieren kann, das hat, oft kritisiert von der SPO, Manfred Haimbuchner als
Landeshauptmann-Stellvertreter im Wohnbauressort gezeigt. Es war klar, dass dieser Weg
nicht immer den geringsten Widerstand ergibt, aber als Politiker die Verantwortung so zu
Ubernehmen, setzt auch voraus, dass man ab und zu unpopulare MalRnahmen setzen muss,
wenn sie letztendlich zum Allgemeinwohl des Landes dienen.

Darum werden wir mit Mut und Entschlossenheit die eingeschlagene Finanzpolitik mit der
oberdsterreichischen Schuldenbremse fortsetzen und wir stimmen dem Rechnungsabschluss
natirlich zu. (Beifall)

Prasident: Danke sehr. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Christian
Makor. Bitte schon Herr Klubobmann.

Abg. KO Makor: Sehr geehrter Herr Prasident, Herr Landeshauptmann, sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrter Finanzreferent! Wenn ich das jetzt richtig in
Erinnerung habe, sind wir, glaube ich, am selben Tag in dieses Haus eingezogen, im Jahr
1997. Lange ist es her und, (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Seid ihr so unterschiedlich
gealtert?“) drum schauen wir noch gut aus, wir beide haben, vielleicht mit anderer
Einschatzung, aber in diesen 22 Jahren ein paar Finanzreferenten gesehen. Also, du siehst
dich jetzt selbst, aber vorher hast du andere gesehen.

Wenn man das jetzt ein bisserl Replik passieren lasst, 1997 Leitl, der Gber Ratzenbétck als
Vorganger gesprochen hat. Dann war es Puhringer. Das Markante bei einem groben
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uberblicksmafRigen Ruckblick, dass die jeweiligen Nachfolger immer Kehrtwendungen
gemacht haben und einen véllig neuen Weg eingeschlagen haben, was es aber umso lustiger
macht, weil sie alle von der OVP waren, und es war in diesem Fall auch wieder dasselbe, weil,
wenn jetzt von einer Kehrtwende und von einer Abkehr einer Finanzpolitik die Rede ist, dann
muss es sich wohl um die Abkehr einer Finanzpolitik vom Vorgénger handeln, ndmlich vom
ehemaligen Landeshauptmann Puhringer und dirfte es ein bisserl ein Zick-Zack-Kurs dann
innerhalb der OVP sein, weil jedes Mal ist von dem neuen Kurs die Rede, jedes Mal: Jetzt
machen wir keine Schulden mehr.

Darf daran erinnern, ein Leitl hat, was das Sparen betrifft, das durchaus kultiviert, Pihringer
hat dann in der Folge des grof3en Wohnbaudarlehen-Verkaufs von, glaube ich, tber zwei
Milliarden Euro es tatsachlich geschafft, dass wir schuldenfrei sind, wir sogar Rucklagen
gehabt, aber diese Rlcklagen, der Rechnungshof, ihr Vorgdnger hat das damals schon
kritisiert, dass man von dieser Substanz in Wirklichkeit annahernd zehn Jahre, glaube ich, ein
strukturelles Defizit mitgezogen hat, im laufenden Betrieb verbraucht hat, bis dann das Geld
vorbei war. Dann kam Landeshauptmann oder Finanzreferent in diesem Fall Stelzer, der bei
seinem Kassasturz dann, obwohl vorher von vorbildlicher Budgetpolitik und Finanzpolitik die
Rede war, ich sage es jetzt sogar positiv, tatsachlich die Karten und vor allem die Wabhrheit
auf den Tisch gelegt hat, dass drei Milliarden Schulden doch da waren, obwohl wir so
vorbildlich vorher unterwegs waren.

Darum sage ich das mit einer gewissen Skepsis und dem Nachdruck der Ernsthaftigkeit, dass
es auch darum gehen muss, eine gewisse Wahrhaftigkeit bei der ganzen Angelegenheit auch
walten zu lassen, und da bin ich insbesondere dem Rechnungshof dankbar, weil sehr
konsistent in all diesen Jahren, auch unter ihrem Vorganger ist die Kritik, sowohl was das
Positive betrifft, aber auch was das Negative betrifft, vom Rechnungshof gekommen. Die SPO
wird diesem Rechnungsabschluss nicht zustimmen, es ist auch das erste Mal, dass wir den
Rechnungsabschluss als Ganzes ablehnen. Ich habe das im Finanzausschuss bereits
argumentiert, wir haben bei der Budgeterstellung 2018 wesentliche Teile, ganze Kapitel des
Budgets abgelehnt, das waren die Kapitel 2,3 und 4, dann kann man schwer, wenn das auch
noch umgesetzt wird, was wir ablehnen, aber umgesetzt habt ihr es gut, was eigentlich
abzulehnen ist.

Insbesondere, Herr Landeshauptmann, auch die damals schon bei der Budgetierung
vorgebrachte Kritik, sie ist nicht neu, aber ich wiederhole sie, dass es eine véllige Schieflage
beim inneren Finanzausgleich zwischen den Gemeinden und dem Land gibt, nach wie vor. Im
Rechnungshofbericht ist von einer Summe Uber 284,4 Millionen Euro die Rede, die die
Gemeinden mehr an das Land zahlen als sie auch wieder zuriickbekommen, dass das niemals
ein Nullsummenspiel ist, dariiber brauchen wir nicht diskutieren, aber diese Summe, diese
Schieflage wird von Jahr zu Jahr groBer. Wenn es dann einmal so ist, dass aus welchen
Grinden auch immer, vielleicht weil man auch gut, vorsichtig und sparsam gewirtschaftet hat,
dann der Uberschuss sogar noch hoher ist als man budgetiert hat, in dem Fall um ein bisschen
mehr als 50 Millionen Euro, dann ware es doch angebracht, die Partner als
Gebietskorperschaften am wirtschaftlichen Erfolg des Landes Oberésterreichs mitpartizipieren
zu lassen. Was ware denn dabei gewesen, wenn man mit dem zusatzlichen Uberschuss tiber
50 Millionen Euro gesagt hatte, ein Drittel oder was gibt man den Gemeinden, die im Ubrigen
auch in weiten Teilen Schulden haben, die kdnnten auch Schulden zuriickzahlen, wenn man
unbedingt darauf Wert legt. Noch viel lieber ware es mir gewesen, das auch zu investieren
und das zweite Drittel in Zukunftsprojekte zu investieren. Vor zwei Stunden haben wir Giber die
Kinderbetreuung geredet, von einem anstehenden Investitionsvolumen von 110 Millionen Euro
war die Rede von der Frau Landeshauptmann-Stellvertreterin Haberlander, da kénnten wir
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doch gleich in die Gange kommen und etwas machen. Das sind Zukunftschancen fir die
Kinder, wenn die Krabbelstuben und die Kindergartenplatze tatsachlich gegeben sind. Das
weitere Drittel hatten wir zusatzlich in die Riickzahlung geben kénnen, dann hétten alle Recht
gehabt, aber das einseitig zu sehen, das ist aus unserer Sicht etwas zu kurzsichtig. (Der Zweite
Prasident tbernimmt den Vorsitz.)

Insbesondere ersuche ich Sie ein weiteres Mal, mit den Stadten und Gemeinden in einen fairen
und auf AugenhoOhe stattfindenden Dialog zu treten, es ist beim Transfergipfel die Rede
gewesen, um mindestens mittelfristig endlich das Entflechten dieser unibersichtlichen
Transferbeziehung zwischen dem Land und den Stadten und Gemeinden etwas zu
entflechten. Das ware Deregulierung, da kénnte man am System sparen, statt dem ewigen
Hin- und HerlUberweisen von Geld, ich glaube, ein Euro wird 15 Mal im Kreis Uberwiesen, das
blaht zwar die Budgets auf, aber hat letztendlich keine Wirkung. Aus diesen Griinden werden
wir diesem Rechnungsabschluss nicht zustimmen. Danke sehr. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Hirz.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr verehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Es
liegt der Rechnungsabschluss 2018 vor, das ist sozusagen die rechnerische Bilanz flr das
Budget 2018, der Rechnungsabschluss ist vom Landesrechnungshof geprift worden und
bestatigt die OrdnungsmaRigkeit und Vollstandigkeit im Sinne der haushaltsrechtlichen
Vorschriften. Wir haben Einnahmen von 6,5 Milliarden Euro, ein ausgeglichenes
Jahresergebnis, es liegen erfreulicher Weise die Einnahmen vor den Ausgaben. Das heif3t, es
ist mit Sicherheit die rechnerische Bilanz positiv, die politische Bilanz 2018 wurde ich eher
negativ sehen, weil es doch einen massiven Riickbau im Bereich der 6ffentlichen Leistungen
gegeben hat. Wir haben heute Vormittag eine dringliche Anfrage gehabt, was die
Kinderbetreuung betrifft, aber auch bei den Hochschulen, bei der Kultur, beim Sozialen und
das Ganze ist natirlich auch nicht ohne Folgen geblieben. Wenn jede vierte Gemeinde
sozusagen keine Nachmittagsbetreuung mehr anbietet, das ist eigentlich eine Verdoppelung
von 40 auf 78 Gemeinden, dann ist das schon eigentlich ein massives Rickbauprogramm in
der Kinderbetreuung.

Es ist der meiner Meinung nach eingeschlagene Weg von Schwarz-Blau der Kiirzung, er hat
eigentlich nicht den finanzpolitischen Notwendigkeiten entsprochen, sondern eher mehr den
politischen Notwendigkeiten, die man machen wollte. Es hat der Kollege Mahr zuerst gesagt,
es ist notwendig, dass man unpopulare MaRnahmen setzt, wobei ich sage, es ware eigentlich
bei der Bilanz, die da vorliegt, nicht notwendig gewesen, diese unpopuldren MaBnhahmen zu
setzen. Notwendig war es, wie wir 2008 die Finanzkrise gehabt haben, da war es notwendig,
wenn man die Einnahmen hat, die wir hatten, dann ist es eigentlich nicht notwendig. Wir haben
eine Phase des Wirtschaftswachstums, wir haben ein super Konjunkturentwicklung gehabt, es
hat Einnahmenzuwéchse gegeben, steigende Bundesertragsanteile, wir haben ein extrem
niedriges Marktzinsniveau zu verzeichnen gehabt. Wir haben stark ricklaufige Kosten bei der
Flichtlingshilfe gehabt, wir haben die Mindestsicherungsdiskussion vorher eigentlich
abgefihrt und haben auch erkannt, dass die Prognosen, die da im Raum gestanden sind, so
nicht gestimmt haben. Das heif3t, fir mich hat dieses Motto ,Chancen statt Schulden®
eigentlich nicht wirklich gegriffen, es ist klar verfehlt worden.

Jetzt nehme ich her, was wir an und fur sich diskutiert haben beim Budget, bei der
Kinderbetreuung ist ungefahr gesagt worden, wird es eine Einsparung geben von 13, 14 oder
15 Millionen Euro, man hat es nicht ganz genau gewusst, wir haben einen Antrag gestellt auf
plus zehn Millionen Euro. Bei den Fachhochschulen hat man sich 2,6 Millionen Euro, glaube
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ich, erspart, wir haben einen Antrag gestellt auf Erh6hung von 2,5 Millionen Euro, wir wollten
drei Millionen Euro fir den Schulbau, drei Millionen Euro fir den OV und keine Streichung
beim Kulturbudget, insgesamt waren wir bei 25 Millionen Euro. Ich behaupte jetzt einmal, das
ware alles mdglich gewesen auch ohne Schulden, wir haben uns auch immer zu dem
ausgeglichenen Budget bekannt, ich glaube auch, dass es nicht notwendig ist bei dieser
Finanzlage und bei dieser Wirtschaftslage, neue Schulden zu machen. Die Frage ist nur, wie
macht man das? Meiner Meinung nach wére es durch Umschichtungen locker mdglich
gewesen, wenn wir jetzt einen Schuldenabbau haben von 143 Millionen Euro und ich ziehe 25
Millionen Euro ab, dann bin ich immer noch bei 118 Millionen Euro. Jetzt weild ich schon, dass
es auch laufende Abzahlungen gibt, aber trotz alledem ist es naturlich immer eine Frage,
welche politische Richtung schlagt man ein? Das war der Grund, warum ich zuerst gesagt
habe, es war eigentlich weniger eine finanzpolitische Entscheidung, sondern schon auch eine
politische, vielleicht auch ideologisch gepragte Entscheidung, die da Uber weite Strecken
dahinter gestanden ist, dass dieses hohe Haus die Mehrheit hat und das Budget so
beschlossen hat, das nehme ich auch zur Kenntnis.

Ich sage ganz eindeutig, es hat die Regierung sich an dieses Budget gehalten, was
beschlossen wurde, ist sozusagen auch umgesetzt worden, auch wenn es nicht immer ganz
die Meinung war, die ich vertreten héatte, es vielleicht anders gemacht hatte. Das ist auch der
Grund, warum wir dem Rechnungsabschluss zustimmen werden, ich fir meinen Teil mdchte
naturlich auch den Bewirtschaftern und den Abteilungen, auch der Finanzdirektion, ganz
herzlich danken. Ich danke auch dem Rechnungshof fiir die Prufung, die ich immer fur sehr
wichtig halte, weil es einmal eine grundsatzliche Grundlage ist, dass man sagt, stimmt das
alles, sind die RechtmaRigkeiten gegeben? Politisch kann man natirlich dartber immer
entsprechend auch diskutieren, in diesem Sinne Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Herr Landeshauptmann Mag. Stelzer hat das Wort.

Landeshauptmann Mag. Stelzer: Danke Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
danke zunéchst allen, die sich zum Rechnungsabschluss gemeldet haben, insbesondere
danke ich jenen, die ihm auch zustimmen werden. Meine Auffassung an ein neues politisches
Amt, wie man daran herangeht, ist, dass man nach vorne schauen soll, dass einem diejenigen,
die einen wahlen, in dem Fall Sie, sehr geehrte Damen und Herren, in dieser Funktion auch
ein Recht darauf haben, den politischen Anspruch und das politische Ziel dessen, der da eine
Aufgabe tUbernimmt, zu kennen. Das geht natdrlich nur, wenn man die Jahre vorausschaut
und daher habe ich schon bei meinem Antritt klar formuliert, dass es mir wichtig ist, fir ein
Land der Mdoglichkeiten Schwerpunkte setzen zu kénnen. Wo wichtige Investitionen
dazugehoren, damit wir uns als Standort weiter entwickeln, als Sozialland weiter entwickeln.
Aber zu diesen Schwerpunkten gehdrt eben auch eine Auffassung in der Finanzpolitik, dass
wir nicht in der Politik so tun, als wirde das fir alle privaten oder wirtschaftlichen
Lebensbereiche in der Politik nicht gelten, namlich dass man sich nicht dariiber Gedanken
machen musste, wie denn das Geld, das man beschliel3t und ausgibt, das vom Steuerzahler
oft erst zu erbringen ist, auch wieder hereinkommen kann. Daher ist es eben mein Zugang,
dass wir uUber eine Periode, Uber eine Generation auch mit dem auskommen, was wir
einnehmen.

Aus der Vorperiode, das méchte ich schon noch dazusagen, gab es natirlich massive
Schwerpunkte, die viele von uns, die schon in diesen Jahren in diesem Haus waren,
mitbeschlossen und mitgetragen haben. Aus guten Grinden, wenn es eine internationale
Wirtschafts- und Finanzkrise gibt, wie in den Jahren 2008 und 2009, dann muss ein Standort
wie Oberdsterreich, der so viele Beschaftigte hat, Gott sei Dank, in die Kassen greifen, auch
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in die Offentliche Schatulle greifen, um mdoglichst schnell wieder herauszukommen. Nur, das
ist ja keine EinmalmafRnahme, das wirkt nach, das haben wir auch entsprechend abzuzahlen.
Das ist das eine, das war besonders sichtbar.

Zum anderen ist aber auch in der Vorperiode hier gemeinsam die Entscheidung gefallen, dass
man infrastrukturell grof3e Investitionen setzt. Ich nenne nur ein paar Beispiele,
Kulturhauptstadt Linz 2009, dass das Kulturhauptstadtjahr finanziert wurde, eine Flle von
Kulturbauten im Wesentlichen in dieser Landeshauptstadt im Ausmal von 275 Millionen Euro.
Eine Spitalsausbau und —investitionsoffensive oder aber auch der Aufbau der Medizinischen
Fakultat, das mag schon so sein, dass es im Wesentlichen immer ein Beschluss ist in einem
konkreten Jahr, aber die Rechnung lauft und ist ja von uns zu bedienen. Daher ist das auch
mein Anspruch in der Auffassung meiner Aufgabe, dass wir auch das, was einmal Grund
gelegt wurde, investiert wurde und jetzt abbezahlt werden muss in den laufenden Jahren, dass
wir das einpreisen und auch bedienen, nicht dann munter drauf los ganz groRe Brocken
draufpacken.

Wenn wir sagen, wir machen keine neuen Schulden, dann heil3t es auch, dass wir von den
bestehenden Schulden herunterkommen méchten. Die waren zu meinem Amtsantritt rund drei
Milliarden Euro, in Summe etwas dartber, wir sind mit dem Rechnungsabschluss, der jetzt
vorliegt, auf die Zahl von 2,85 Milliarden Euro herunter gekommen. Das ist auch deswegen
wichtig, weil auch wenn jetzt die Zinslage verlockend gering ist und manche sagen, nimm dir
doch das Geld auf, weil so billig bekommst du es nie wieder, wir, sehr geehrte Damen und
Herren, werden das noch erleben, dass die Zinsen steigen, wahrscheinlich spirbar steigen,
dann erwachsen aus diesen Stadnden ganz andere Belastungen, als wir das zur Zeit gewohnt
sind. Auch das sehe ich in meiner Verantwortung, dass wir deswegen auch in guten Zeiten,
eben wenn es Uberschiisse gibt, versuchen, von diesen groRen drohenden zukiinftigen
Belastungen herunterzukommen, weil es eben jetzt auch geht.

Wir erledigen in diesem Land Aufgaben gemeinsam, das kommt aus der Verfassungsstruktur
unserer Republik, die ja in den letzten Wochen so viel wegen ihrer Eleganz gelobt wurde, es
gibt einen Steuertopf, der Bund hebt die Steuern ein, Gber das Werk des Finanzausgleichs
werden den anderen Gebietskdrperschaften, im Wesentlichen den Landern und eben den
Gemeinden und Stadten, diese Finanzmittel zugeteilt. Das sind die Mdglichkeiten, die die
Gemeinden, die das Land und die Lander haben, und in Oberdsterreich war man durch lange
Jahrzehnte hindurch der Auffassung, das ist ja auch in diesem Haus beschlossen worden,
dass man manche dieser Aufgaben, gar nicht so wenig, nicht alleine einer Gebietskdrperschaft
Uiberlasst, sondern dass man da zusammenwirkt und das auch gemeinsam finanziert.

Daher stimmt all das, was auch der Rechnungshof zum Thema Transfers festhalt, manchmal
ist es nicht beim Rechnungshof, aber in anderen Studien nur die halbe Miete, wenn das Land
beispielsweise private Kindergérten in der Stadt Linz foérdert, wenn die Stadt Linz Unternehmen
ausgliedert, die vom Land Forderungen bekommen, wie die LIVA oder viele andere mehr,
dann ist das plétzlich kein Transfer mehr an die Gebietskorperschaft Stadt, schlagt aber
trotzdem in der Stadt auf und wird vom Land dazugezahlt. Daher misste man auch da diese
Zahlen einmal ganz genau scharfen. Es ist ja nicht so, dass jemand uns oder gar dem
Finanzreferenten Stelzer Geld gibt, damit der seinen Sackel fullt, unseren Sackel fullt, das
Budget, wie es manchmal unterstellt wird, in Ordnung bringt, sondern dass wir damit die
Aufgaben erfiullen, dass die Linzer, die Ohlsdorfer, die Wilheringer, die Eggerdinger im Spital
auch die gleiche Leistung erhalten und deswegen finanzieren wir das gemeinsam. Dasselbe
gilt fur die Kinderbetreuung, flr den Sozialbereich und viele andere mehr, das Geld kommt
immer bei der Burgerin und beim Burger an, und es bleibt nicht im Land und auch gar nicht



132 Oberdsterreichischer Landtag, XXVIIl. Gesetzgebungsperiode, 37. Sitzung am 4. Juli 2019

beim Landesfinanzreferenten. Wenn wir das anders organisieren wollen in Zukunft, dann
kénnen wir dartiber gerne reden, mir hat nur bisher niemand, auch nicht jemand von denen,
die ganz lautstark immer diese Transfers kritisieren, auf den Tisch legen kénnen, wie man
diesen gordischen Knoten wirklich wirksam durchstof3en kann, ohne dass wir zuséatzliche
steuerliche Belastungen bekommen, ohne dass es die Qualitat der Dienstleistungen, die die
offentliche Hand bietet im Sinn der Blrgerinnen und Birger, mindert. Daher ist das eine
Aufgabe, die aus meiner Sicht eine grof3e ist und sicher nicht mit einem kurzen Schnippen
erledigt werden kann.

Es stimmt aber auch, sehr geehrte Damen und Herren, dass es flr mich zur Zukunftsfahigkeit
gehort, dass wir keine Schulden machen, aus vielerlei Griinden. Erstens mochte ich, dass das
Vertrauen in den Standort Oberdsterreich gewahrt bleibt, dass grof3e internationale
Unternehmen auf uns schauen und hier investieren, hier ihre Standorte erweitern, dass vor
allem die vielen Betriebe, die weltweit agieren, die auch weltweit Standorte haben, auch hier
bei uns ihre Zentralen und ihre Forschungsschwerpunkte halten. Objektiv betrachtet von den
Rahmenbedingungen her, von den Lohnkosten bis zu den Umweltrahmenbedingungen haben
wir ganz viele Industriebereiche, die streng nach dem Rechenstift eigentlich nicht
Oberosterreich als ihren ersten Platz aussuchen wirden, aber wegen der Verlasslichkeit, auch
wegen der Qualitat und der Bildung, die wir im Land haben, tun sie das. Ich will das auch mit
aller Kraft und Vehemenz erhalten, denn da sind auch die Arbeitsplatze fir die
Oberdsterreicherinnen und Oberdsterreicher angegliedert. Das ist das eine Vertrauen in den
Standort, deswegen ist das Rating, was wir jetzt mit diesem Rechnungsabschluss wieder
bekommen haben, so wichtig.

Das Zweite, das sage ich mit aller Ernsthaftigkeit, sehr geehrten Damen und Herren, es wird
leider, sage ich dazu, aus meiner Sicht nicht so lange dauern, dann werden wir in diesem Haus
und auch in der Bevolkerung Uber andere wirtschaftliche Entwicklungen Diskussionen fiihren,
namlich Gber schlechtere, als wir das jetzt in den letzten Jahren gewohnt waren. Da bin ich mit
der oberdsterreichischen Bevolkerung lieber auf der Seite derer, die sagen, wir haben uns in
guten Zeiten Muskeln antrainiert, einen Polster zurecht gelegt, damit dann, wenn die
Wirtschaftsentwicklung schwieriger, schlechter wird, wenn plotzlich wieder Arbeitsplatze auf
dem Spiel stehen, dass wir dann auch zur Stelle sein kdnnen. Da danke ich allen, die diesen
Weg entsprechend mitgehen. (Beifall) Ein Weg im Ubrigen, das durfte ich heute Vormittag
schon sagen, der uns im Land so stark macht, dass wir Gott sei Dank die hdchste
Beschaftigung aller Zeiten haben, dass wir beispielsweise auch im Sozialbereich ein
Wachstum haben, das acht Mal so stark ist in der Relation wie das Budget selber wachst. Also
auch das ein spirbarer Schwerpunkt, und eine aus meiner Sicht sehr positive Auswirkung des
Kurses, den wir eingeschlagen haben und konsequent gehen. Ich bitte daher dem
Rechnungsabschluss zuzustimmen, das ist eigentlich kein politisches Statement, sondern das
ist ein rechtliches Statement, denn der Landtag befindet dartber, ob das, was die Mehrheit
des Landtags zum Gesetz erhoben hat, ndmlich das Budget, ob das auch in Ordnung
abgewickelt wurde und ob die Zahlen eingehalten wurden. Wer dagegen stimmt, stellt
trotzdem in den Raum, dass er unterstellt, dass dem nicht so sei. Der Rechnungshof, die
Ratingagenturen und auch die Mehrheit dieses Hauses und die Zahlen belegen, dass es Gott
sei Dank mehr als in Ordnung ist. Ich bitte Sie zuzustimmen. (Beifall)

Zweiter Prasident: Mir liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schlieBe die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 1089/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten der
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freiheitlichen Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der Griinen heben die Hand.) Ich
stelle fest, dass dieser Antrag mit Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 1090/2019, das ist der Bericht des Kontrollausschusses
betreffend den Bericht des OO0. Landesrechnungshofs uber die Initiativprifung
Wohnbauférderung des Landes Oberdsterreich. Ich darf Herrn Klubobmann Ing. Herwig Mahr
bitten, tUber die Beilage zu berichten.

Abg. KO Ing. Mahr: Beilage 1090/2019, Bericht des Kontrollausschusses betreffend den
Bericht des 0O0&. Landesrechnungshofs Uber die Initiativprifung Wohnbauférderung des
Landes Oberdsterreich. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1090/2019.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O6. Landtag moége beschliefl3en:

1. Der Bericht des O4. Landesrechnungshofs tber die Initiativprifung
,Wohnbauférderung des Landes OO* sowie die Festlegungen des
Kontrollausschusses werden zur Kenntnis genommen.

2. Dem 0Od&. Landesrechnungshof wird fur seinen Bericht gedankt.

3. Die O0. Landesregierung wird aufgefordert, bis zur Folgeprifung die Umsetzung der
vom Kontrollausschuss festgelegten Empfehlungen zu veranlassen.

Zweiter Prasident: Ich darf vorerst den Landesrechnungshofdirektor Dr. Pammer bitten, Uber
diese Beilage kurz zu referieren. Er hat in diesem Sinne finf Minuten Redezeit.

LRH-Dir. Ing. Dr. Pammer: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
lieber Zuseher/innen hier und vor den Bildschirmen! Herzlichen Dank fir die Gelegenheit, dass
ich den Bericht vorstelle, den wir im Mai dieses Jahres veroffentlicht haben. Wir haben, wie
der Herr Berichterstatter gesagt hat, die Wohnbauférderung des Landes geprift unter dem
Aspekt, was tragt sie bei zur Leistbarkeit des Wohnens und auch andere Aspekte haben wir
angeschaut, die hier maR3geblich sind.

Dabei haben wir uns im Wesentlichen auf den mehrgeschossigen Wohnbau fokussiert. Um
welche GroRenordnung geht es da? Das Land fordert den mehrgeschossigen Wohnbau
mittels langfristiger, niedrig verzinster Landesdarlehen und bezuschussten Bankdarlehen. Das
Gesamtdarlehensvolumen betrégt in der GréRenordnung ungeféhr 180 bis 210 Millionen Euro
pro Jahr.

Und welche generellen Entwicklungen haben wir festgestellt bei der Wohnbauférderung in den
letzten Jahren? Zum einen den Wegfall der Zweckwidmung. Die Budgets sind nominell in der
gleichen GroRenordnung geblieben. Mitunter gab es geringe Nachfrage nach
Forderleistungen und vielfach wurden Landesdarlehen vorzeitig zurlickgezahlt. Das war zum
einen bedingt durch die niedrigen Zinsen und die gute Konjunktur. Wir ziehen aber doch die
Schlussfolgerung daraus, dass offensichtlich die Wohnbauférderung jetzt in der politischen
Bewertung an Bedeutung verloren hat. Das meine ich jetzt speziell flir den mehrgeschossigen
Wohnbau, weil die Wohnbeihilfen starkeren Schwankungen, Steigerungen und Rickgangen
unterzogen waren.

Man darf aber nicht Ubersehen, und das haben wir auch festgestellt zum Thema Leistbarkeit,
in den letzten Jahren sind die Nettomieten deutlich gestiegen, wahrend die durchschnittlichen
Realeinkommen gesunken sind. Und da ist aus unserer Sicht ein Handlungsbedarf unter
diesem Aspekt, dass man die soziale Seite nicht vernachlassigen darf.
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Zum anderen sehen wir Handlungsbedarf in der strategischen Weiterentwicklung der
Wohnbauférderung und seiner Foérderungsinstrumente. Wir kennen die wichtigen Faktoren
neben den Baukosten, die einwirken auf die Wohnkosten. Das sind die Anschaffungskosten
fur Grundstlicke, Betriebskosten, Gebiihren und Sonstiges. Und es ist klar, dass die Abteilung
Wohnbauforderung hier alleine nicht steuernd tatig sein kann. Dass es eine starke Vernetzung
braucht mit den anderen Fachabteilungen des Landes, wie Gemeindeabteilung, die
Raumordnung, auch mit den gemeinnltzigen Bauvereinigungen. Und auch mit den
Gemeinden sich auseinanderzusetzen, die doch einen wesentlichen Einfluss haben auf
Wohnkosten wie Geblhren oder bei der Flachenwidmung mitwirken.

Zentral fur die Leistbarkeit ist neben der geforderten Bauleistung an sich die Begrenzung der
Baukosten. Hier gibt es mehrere Instrumente. Zum einen die Belastungsobergrenzen, die die
Finanzierungsbelastung regeln in der Neubauférderungsverordnung. Und die internen
Baukostenobergrenzen, die die Errichtungskosten deckeln im geférderten Wohnbau. 2013
wurden hier baukostenddmpfende MalRnahmen bei den Baukostenobergrenzen gesetzt. Das
wurde dann langere Zeit nicht indexiert. 2019, mit dem Inkrafttreten der OO0.
Neubauférderungs-Verordnung, wurden sie erhoht.

Es wurde auch 2014 der Standardausstattungskatalog Uberarbeitet und damit Spielraum
geschaffen, um die Kosten zu senken. Hier empfehlen wir doch weiter zu préazisieren, sich mit
den Wirkungen auseinanderzusetzen, Zielvorgaben zu geben fir die Einsparungen, die man
damit erreichen mochte.

Problematisch sehen wir auch die Situation der Annuitatenverlaufe. Es ist so, dass die Mieten
alterer, geforderter Wohnungen, bedingt durch Spriinge nach 25 Jahren, steigende
Rickzahlungsbelastungen auslésen fur die Forderungsdarlehen. Das hat das Land zwar
angegangen, das hat also die Springe verringert, aber das Problem ist nicht geldst. Und damit
die geforderten Wohnungen mit der Zeit ginstiger werden und nicht teurer als
Neubauwohnungen, muss diese anfangliche Annuitat in der ersten Halfte der
Darlehenslaufzeit weiter erhéht werden, in der zweiten verringert werden.

Aus unserer Sicht ist es also wichtig, dass das Land flexibel auf die geénderten
Rahmenbedingungen reagiert. Wir haben einige Empfehlungen vorgeschlagen fiir eine
Folgeprifung. Dazu sind wir beauftragt worden. Wir werden dariber berichten. Dankeschon.
(Beifall)

Zweiter Prasident: Ich ertffne die Wechselrede und erteile Herrn Klubobmann Ing. Mahr das
Wort.

Abg. KO Ing. Mahr: Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Landesrechnungshof ist, wie wir wissen, ein wertvolles, prifendes Hilfsorgan des
Landtags. Er prift einerseits die Verwaltung, er hinterfragt bestehende Systeme und gibt
Empfehlungen und Verbesserungen ab. Auch die Wohnbauférderung des Landes
Oberdsterreich hat er gepruft. Er hat die Aufgabe sehr kompetent wahrgenommen. Ich mdéchte
mich stellvertretend fur alle bei Herrn Dir. Pammer recht herzlich bedanken.

Der Bericht zeigt, glaube ich, dass die Wohnbauférderung in Oberdsterreich wirklich gut
aufgestellt ist. Wenn ich mir die Seite elf des Berichts anschaue, da heil3t es, dass die
Wohnkosten in Oberésterreich insgesamt im Bundeslandervergleich moderat sind. Das liegt
unter anderem, glaube ich, an Oberd6sterreichs Top-Bauleistung. Seit 2012 ist unser
Bundesland im Vergleich jenes mit der hochsten Neubautatigkeit. Wir liegen damit sogar vor
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Wien oder Niedergsterreich. Und ich darf allein fur 2017 11.800 Wohnungen fertiggestellt
melden.

Zum anderen verdanken wir diese moderaten Wohnkosten dem starken gemeinnitzigen
Sektor in unserem Bundesland. Dieser hat eine erheblich preisdampfende Wirkung auch auf
den privaten Mietwohnungsmarkt. Was der Landesrechnungshof hier bestatigt, ist der
erfolgreiche Weg der richtigen Prioritatensetzung unseres Wohnbaureferenten, unseres
Landeshauptmann-Stellvertreters Dr. Manfred Haimbuchner. Dazu gehdort aber auch, glaube
ich, dass er besonders viel Wert auf eine gute Zusammenarbeit mit den gemeinnitzigen
Wohnbautragern legt, egal von welcher Couleur sie kommen. Ich glaube neben dem
herauslesbaren Lob finden Sie im Rechnungshofbericht naturgemaf, das sage ich dazu, auch
Optimierungsvorschlage, welche von der Wohnbauabteilung selbstverstandlich berticksichtigt
werden.

Ich mdchte hier gleich hervorheben, dass Teile der Empfehlungen bereits auf Schiene sind
oder bereits umgesetzt sind. Die Empfehlungen zwei und finf zum Beispiel. Einzig bei der
ersten Empfehlung, die Fordermodalititen der Landesdarlehen auf direkte
Investitionszuschiisse umzustellen, da stimmte im Kontrollausschuss bereits eine deutliche
Mehrheit dagegen. Und ich méchte es noch einmal mit gutem Grund prazisieren.

Die Bedeutung und Notwendigkeit von Landesdarlehen fir Mietwohnungen ist nicht nur im
Zusammenhang mit der Umsetzung von Investitionszuschissen in anderen Bereichen wie der
Eigenheimférderung und der Eigentumswohnungsforderung zu sehen. Aufgrund der sozialen
und finanziellen Situation der Mieter ist ein hoherer Schutz vor negativen Einfliissen auf die
Entwicklung der Mieten durch Zinsanstiege sinnvoll und ich glaube auch notwendig. Der
Forderzweck ist neben der Leistbarkeit von neu errichteten Wohnungen auch die langfristige
Stabilitat der Mietpreise.

Ich verstehe natlrlich auch, dass bei dieser Niedrigzinspolitik generell der Ansatz des
Rechnungshofes auch da ist. Jedoch wirde durch diese Investitionszuschiisse das Risiko des
steigenden Zinssatzes zur Ganze auf den Mieter Ubertragen werden. Und zwar hat der
Landesrechnungshof unter Punkt 13.4. eine Uberwalzung auf die gemeinnitzigen Bautrager
vorgeschlagen. Aber ich sage dazu, dabei missten die derzeitigen, und wir haben das erst vor
kurzem angehoben, Belastungsobergrenzen erneut angepasst werden, um dem
Gemeinnitzigkeitskreislauf da nicht ungewollt Kapital zu entziehen. Das wollen wir nicht und
auch dies wirde ja letztendlich zu einer Belastung der Mieter fihren.

Auf die anderen Empfehlungen mdchte ich noch ganz kurz eingehen. Eine Annuitéatenglattung,
wie du gesagt hast Herr Rechnungshofdirekter, im Sinne der Empfehlung zwei, hat mit der
Novelle der Neubauférderungs-Verordnung 2019 bereits stattgefunden. Hier handelt es sich
aber um einen laufenden schrittweisen Prozess.

Zur Empfehlung drei: auch ich halte abteilungsibergreifende Gesprache lber mdgliche
Malnahmen fur leistbares Wohnen fir sinnvoll. Vermutlich wird es jedoch unterschiedliche
Zielinteressen in diesem Bereich geben. Einerseits Baulandmobilisierung und auf der anderen
Seite Gebuhren.

Eine Einbindung regionaler Besonderheiten gemaf der Empfehlung vier soll in Zukunft von
der Abteilung bei der strategischen Planung berticksichtigt werden.
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Bei der Empfehlung funf, bereits umgesetzt, fir die Neugestaltung der Baukostenobergrenzen
im Zusammenhang mit der Neubauférderungs-Verordnung 2019 wurden bereits anhand realer
Projekte der Jahre 2018 und 2017 mehrere Kostenentwicklungsszenarien berechnet und mit
dem Baukostenindex verglichen.

Und abschlie3end die Empfehlung sechs. Die wirtschaftlichen Kriterien wurden zuletzt Anfang
2019 aktualisiert. Und eine erneute Uberarbeitung ist mittelfristig ohnehin angedacht.

Ich bedanke mich beim Rechnungshof noch einmal fur diesen Bericht und wir nehmen diesen
Bericht naturlich zur Kenntnis. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Kollegin Ulrike Boker.

Abg. Bdker: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrter Herr Landesrechnungshofdirektor
Pammer, liebe Kollegen und Kolleginnen, lieber Herr auf der Galerie! Der
Rechnungshofbericht, ich danke auch sehr fir diesen Bericht, denn er zeigt sehr vieles auf
und er zeigt auch deutlich auf, wo die Wohnbauférderung dringend Weiterentwicklung braucht.
Kollege Mahr hat gesagt, die Wohnbauférderung ist gut aufgestellt. Ja, in vielen Bereichen
stimmt das. Aber es gibt einen Blick in die Zukunft und ich mochte hier, was die
Wohnbauférderung betrifft, ein paar Aspekte herausgreifen.

Der Bericht ist ja wirklich sehr, sehr umfangreich und man kann sich hier sehr vieles
herauslesen. Ich mochte als ersten Punkt herausnehmen die Weiterentwicklung der
Wohnbauforderung in sozialer Hinsicht. Dass Wohnen ein Grundrecht ist, ich glaube, das wird
von allen Fraktionen beteuert. In den letzten Jahren, ist auch schon heute mehrmals gefallen,
sind die Mieten gestiegen, aber die Realeinkommen stagniert bzw. sogar leicht gesunken. Und
daher empfiehlt der Landesrechnungshof verstarkt zielgerichtete Subjektférderungen wie etwa
die Wohnbeihilfe. Wahrend Landesrat Haimbuchner die Wohnbeihilfe seit einem Jahrzehnt
laufend zurtickschraubt und einzelne Bevdlkerungsgruppen wie Drittstaatsangehorige
Uberhaupt von der Wohnbauférderung ausschlie3t, so fordern wir, dass der soziale Aspekt
hier weiter gestarkt werden muss.

Ein zweiter Punkt, der ist auch schon angesprochen worden jetzt auch vom Herrn
Landesrechnungshofdirektor Pammer bzw. auch vom Kollegen Mahr, was die
Zusammenarbeit betrifft mit Raumordnung, Umwelt, Verkehr, die von der Wohnbauférderung
initiiert und aktiv vorangetrieben werden muss. Raumordnung und Bodenpolitik sind
entscheidende politische Hebel fiir das Ziel, ausreichend leistbaren Wohnraum zur Verfiigung
stellen zu kénnen. Und hier missen wir eine Bodenpreisbremse andenken, ausarbeiten und
diskutieren. Es gibt ja schon Ansétze dazu. Sie werden jedoch sehr halbherzig eingesetzt, wie
zum Beispiel die Widmungskategorie des forderbaren Wohnbaus. Und daher missen
Fordervoraussetzungen bei der Wohnbauférderung zum Beispiel raumplanerische Kriterien
hinsichtlich Zentralitdt und Erreichbarkeit oder auch die Festlegung maximaler
GrundstiicksgroRen oder auch eine starkere Verschrankung mit dem o6ffentlichen Verkehr
geben. Es gibt ja hier schon genigend Beispiele, speziell in unserem Nachbarland
Deutschland.

Gerade der Bereich der VerkehrserschlieRung hat einen hohen Einfluss auf die Leistbarkeit
des Wohnens. Ein Zwang zu motorisiertem Individualverkehr, und wir haben heute schon
davon gesprochen, Gelder umzuschichten in den o6ffentlichen Ausbau und nicht in
Autobahnen, die durch die Stadt fihren, belastet die Mieterinnen und die Eigentiimer aufgrund
von teuren Tiefgaragen und oberirdischen Stellplatzen. Und das wirkt sich noch dazu auch
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negativ auf die Umwelt aus. Fir umfassende Wohn- und Mobilitatskonzepte ist eine breite
Zusammenarbeit erforderlich. Herr Landeshautmann-Stellvertreter, auch wenn Sie nicht hier
sind, wann werden Sie tatig?

Und angeblich, mochte ich auch die OVP noch ansprechen, steht im OVP-
Klimaschutzprogramm fur die Wahl im September, jetzt sind mittlerweile ja viele
draufgekommen, dass der Klimaschutz in allen Bereichen wichtig ist, die Bodenversiegelung
im Rahmen eines bundesweiten Flachenwidmungsplans soll erarbeitet werden. Und ich
erinnere an unsere Bodenschutzantrage, der Vorsitzende ist gerade nicht hier, Masterplan fir
Osterreich, und ich werde nicht miide, es immer wieder zu erwahnen, sie liegen allerdings in
irgendeiner Schublade und Ende Oktober haben wir die n&chste Sitzung.

Die Wohnbauférderung muss viel starker zur Steuerung der Siedlungsentwicklung und damit
fur mehr Klimaschutz und Bodenschutz angewendet werden. Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter, wann beginnen Sie endlich damit?

Der Dritte Punkt betrifft die Wohnbauférderung im Sinne des Klimaschutzes. Im Jahr 2017 hat
Landeshauptmann-Stellvertreter Haimbuchner die direkten finanziellen Forderungen fur
alternative bzw. erneuerbare Energien aus dem oberdsterreichischen Wohnbau gestrichen.
Die Ausgaben sind generell seit 2011 von 12,4 Millionen Euro auf finf Millionen Euro bis 2017
zurickgegangen. Ab 2017 gibt es keine mehr. Jetzt wirde das Argument von Herrn
Haimbuchner kommen, im oberdsterreichischen Wirtschaftsbudget existieren ja eh diese
finanziellen Forderungen fir thermische Solaranlagen, Fernwarmeanschliisse und
umweltfreundliche Warmepumpen. Ja, das stimmt. Aber die Millionen, die vorher im
Wohnbaubudget waren, sind nicht umgeschichtet worden. Um dieses ist nun weniger Geld
dazu zur Verfigung. Das heil3t, es ist zu einer deutlichen Reduzierung fir diese wichtigen
Forderungen im Sinne des Klimaschutzes gekommen. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Die
sind ja wo anders hingekommen! Die sind beim Strugl!) Nein, sie sind nicht umgeschichtet
worden, wir haben uns das sehr genau angesehen. Herr Landeshauptmann-Stellvertreter,
vielleicht héren Sie sich das ja an, kdnnen Sie das verantworten im Sinne der Klimakrise, im
Sinne unserer nachsten Generationen?

Der nachste Punkt, Weiterentwicklung der Wohnbauférderung bei Sanierungen. Die
Sanierungsrate ist in Osterreich seit 2010 ricklaufig und liegt bei 0,7 Prozent. Um die im
nationalen Energie- und Klimaplan formulierte Zielsetzung von zwei Prozent zu erreichen, ist
eine Verdreifachung der Sanierungsrate nétig. Und bei den rund 200.000 Haushalten in
Oberosterreich wirde es zu einer massiven Verbrauchseinsparung fiihren und das Ziel der
Dekarbonisierung des Wohngebaudebestands unterstitzen und damit auch der
Klimakatastrophe entgegenwirken. Wir missen nicht nur reden, wir missen es tun. Wenn
schon nicht flr uns, tun wir es doch fir unsere Kinder. Herr Landeshauptmann-Stellvertreter
Haimbuchner, wann beginnen Sie damit endlich?

Funfter Punkt, Weiterentwicklung der Wohnbauférderung im Leerstand. Eine wichtige
Empfehlung des Landesrechnungshofs greift den Leerstand auf. Leerstande sollten ein ganz
wesentliches Entscheidungskriterium bei der Wohnbauférderung sein. Alles was schon gebaut
ist, sollte einer Nachnutzung zugeftihrt werden. Ich kenn mich schon aus, Verfiigbarkeiten sind
nicht immer da, aber wir miissen uns bemuhen, hier Losungen zu finden. Von Experten wird
auch verstarkt auf die Strategie der Innen- vor Aul3enentwicklung hingewiesen, hat wieder mit
Raumordnung zu tun und es steckt unglaubliches Potential hier drinnen. Und wir brauchen
dazu eine quantitative und qualitative Studie vom Leerstand. Hier liegen auch bereits zwei
Antrage im Unterausschuss. Wir kdnnen sehr rasch erste Mal3nahmen dazu setzen, und ich
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denke, Sie wollen das ganz bestimmt, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, da Sie jetzt doch
auch sehr stark fur den Klimaschutz eintreten.

Und noch einmal mein Appell an Sie als Wohnbaureferent, wir haben ja immer schon in
unserem Antrag leistbares Wohnen fur alle, die Wohnbauférderung sollte auch ein kleiner Teil
davon, drei bis finf Prozent, fur die Forschung und Pilotprojekte ausgegeben werden. In der
Wirtschaft wird die Forschung immer an die oberste Stelle gestellt. Und ich halte das auch fir
sehr wichtig. Aber gerade in diesem gesellschaftichen Wandel, im Sinne der
KlimaschutzmaBhahmen muissen wir uns inshesondere auch im Wohnbau hier wirklich ganz
gezielt mit Forschung beschaftigen. Was ist Wohnen der Zukunft, wie kann das im Sinne des
Bodenschutzes etc. passieren?

Eine in die Zukunft denkende Wohnbaupolitik muss enkeltauglich sein. Und noch ein kurzes
Wort zu meinem geliebten  Standardausstattungskriterienkatalog,  (Zwischenruf
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: »#Ausstattungskatalog!“)
Ausstattungskatalog, Sie kennen sich aus und alle anderen auch. (Zwischenruf
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Ich kenn mich wirklich aus, das ist der
Unterschied!) Die Kosten konnten nicht wirklich gesenkt werden bzw. die erwarteten
Einsparungspotentiale sind nicht dokumentiert. Dokumentiert ist jedoch, dass jeglicher
innovativer Spielraum durch gute Baukultur eingeschrankt bzw. verhindert wird.

Der Landesrechnungshof empfiehlt in vielen Bereichen. (Zwischenruf Landeshauptmann-
Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Schonheit zeigt sich in der Einfachheit!) Das hat nichts mit
Schonheit zu tun. Das hat absolut nichts mit Schoénheit zu tun. Das hat mit Funktionalitat, mit
offentlichem Raum und wie wir generell in der Zukunft Wohnen sehen, zu tun.

Viele Empfehlungen gibt der Rechnungshof zur Uberarbeitung der Wohnbauférderung ab, und
ich sage, dass Teile davon auch neu geschrieben werden missen. Wohnbauférderung ist ein
gesamtgesellschaftlicher Auftrag, und es ist nicht zu akzeptieren, dass der Stellenwert der
Wohnbauférderung in der staatlichen Aufgabenerfillung immer weiter abnimmt bzw. auf
Veranderungen nicht eingegangen wird, sondern versucht wird, mit Schénreden, die Sie Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter = Haimbuchner  machen, klein zu halten. Die
Wohnbauférderung muss als Instrument der Steuerung der sozialen Aspekte dem
Klimaschutz, der demographischen Entwicklung und den gesamtgesellschaftlichen
Veranderungen einer viel htheren Bedeutung und Aufwertung zugefiihrt werden. Sie haben
hier ganz viel zu tun. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Ich
hackle den ganzen Tag!) Ich fordere Sie auf, setzen Sie MalRnahmen, reformieren Sie
gemeinsam mit uns die Kriterien der Wohnbaufdrderung, damit Wohnen fiir alle wieder leistbar
wird. Vielen Dank! (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Kollege Dr. Csar.

Abg. Dr. Csar: Sehr geehrter Herr Préasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
geschatzte Zuhdrer und Zuhérerinnen! Ich méchte auch zum Rechnungshofbericht Position
aus Sicht der OVP beziehen. Ich mochte da etwas versachlichen und auf diese Positionen
Bezug nehmen, die im Rechnungshofbericht angefiihrt sind.

Es gibt eine bedeutende Aussage, die der Rechnungshofdirektor schon anfangs gesagt hat.
Die Wohnbauférderung wurde dahingehend geprift, nach dem Aspekt des leistbaren
Wohnens, weil das Wohnen in Oberosterreich leistbar sein muss und bleiben muss, weil es
fur die Qualitdt des Lebens in OberOsterreich ganz wichtig ist. Wichtig ist fir mich die
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wesentliche Aussage vom Landesrechnungshof, dass die Bedeutung der Wohnbauférderung
in den letzten Jahren abgenommen hat. Umso wichtiger ist es natirlich, dass man
dementsprechend nach den Bedurfnissen der Bevolkerung und der Notwendigkeiten die
Wohnbauférderung auch ausrichtet.

Der Landesrechnungshof hat in seinem Bericht keine Saumnisse, Missstande, Beschwerden
und dergleichen aufgezeigt. Er hat Empfehlungen abgegeben, wie man eine weitere, bessere
Entwicklung der Wohnbaufdrderung erreichen kann. Daraus lese ich auch, dass die Arbeit der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Wohnbauférderungsabteilung eine sehr gute war.
(Zwischenruf  Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Und auch des
Wohnbaureferenten!”) Das kommt noch, bisserl Geduld bitte, ich komme noch dazu. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben sehr kompetent gearbeitet und da mochte ich auch als
Obmann der Personalvertretung den Bogen schlie3en zu der erst kiirzlich verlautbarten IMAS-
Umfrage vor rund einer Woche, die dariiber Aussage getroffen hat, wie die Bevdlkerung in
Oberosterreich mit der Landesverwaltung zufrieden ist. Die besagt, dass eine hohe
Identifikation mit der Arbeit der Landesbediensteten darin zu sehen ist, dass sie eine
hervorragende, hoch hochkompetente Arbeit machen, mit viel Birgerservice, eine sehr
freundliche Verwaltung machen und dadurch auch einen grof3en Beitrag fir das Wohlftihlen in
Oberosterreich leisten. Rund 97 Prozent der Befragten haben angegeben, dass die
Landesverwaltung einen direkten Einfluss auf die gute Entwicklung des Bundeslandes
Oberdsterreich hat. Da gehort unsere Wohnbauabteilung sehr gut dazu. Daher méchte ich der
ganzen Abteilung Wohnbauférderung und der Leiterin Mag. Irene Simader ein herzliches
Danke sagen, Ihr und lhrem Team, fUr die gute Arbeit. (Beifall)

Ich sage aber auch ein Dankeschon, dass aus diesem Bericht auch hervorgeht, dass die
politische Willensbildung eine Gute ist, dass genlgend Geld auch vorhanden ist,
dementsprechend auch zu planen und zu gestalten. Das ist auch nicht selbstverstandlich. Da
gehort es dazu, dass man verantwortungsvoll mit den anvertrauten Geldern umgeht. Daher
auch ein Dankeschon dem Wohnbaureferenten Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.
Haimbuchner und unserem Finanzreferenten Landeshauptmann Mag. Stelzer fir die
verantwortungsvolle Gestaltung. Danke! (Beifall)

Diese finanziellen Mittel sind vorhanden, trotz nicht vorliegender Zweckwidmung, das méchte
ich ausdricklich festhalten. Der Landesrechnungshof hat auch festgehalten, dass durch den
Wohnbauférderungsbeitrag natirlich laufend Mittel einfliel3en, aber beim Land Oberdsterreich
mehr Mittel flir die Wohnbauférderung ausgegeben werden, als durch das Beitragsaufkommen
hereinkommen. Das heifl3t, hier wird ganz bewusst Wohnbaupolitik betrieben.

Richtig ist aber auch, dass die Wohnbauférderung ein gesamtgesellschaftlicher Auftrag ist, der
uns alle trifft. Insbesondere ist es wichtig, dass man dementsprechend auch strategische
Weichenstellungen trifft. Die strategischen Weichenstellungen sind natirlich nur mit einer
gemeinsamen Weiterentwicklung mdglich, Wohnbauférderung gemeinsam mit anderen
Fachabteilungen des Landes, aber genauso mit Gemeinden, aber genauso mit externen
Systempartnern, wie die gemeinnitzigen Bauvereinigungen.

Damit werden viele Synergien gehoben. Das ist gut. Deswegen ist dieser Vorschlag auch ein
guter, der die umfassende Zustimmung gefunden hat. Die vom Landesrechnungshof
vorgeschlagene Uberarbeitung der Wirtschaftlichkeitskriterien wurde auch im Zuge der
Uberprifung schon durchgefiihrt, abgeschlossen auch schon mit Dezember 2018. Die neuen
Kriterien sind mit 1. Janner 2019 in Kraft getreten und werden auch wieder entsprechend
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adaptiert und angepasst, sobald es wieder notwendig ist. Aber man sieht, dass sehr schnell
und gut gearbeitet wird und dementsprechend auch eine Zukunftsorientierung vorhanden ist.

Nicht Ubernommen wird der Vorschlag des Landesrechnungshofes, dass statt der
Landesdarlehen Investitionszuschiisse ausbezahlt werden. Das mit gutem Grund, weil neben
den Investitionszuschiissen, wenn diese nur bezahlt werden vom Land Oberdsterreich, das
gesamte Risiko der Darlehen dann bei den Mietern liegt, das heil3t aber auch, dass
dementsprechend die steigenden Zinssatze von den Mietern zu zahlen sind und das soll hier
in Oberosterreich nicht der Fall sein. Das will man hier in der Politik nicht, und daher lasst man
hier die Landesdarlehen weiter so laufen.

Ansonsten wurden alle Vorschlage, Empfehlungen des Landesrechnungshofs zustimmend zur
Kenntnis genommen und ich danke Herrn LRH-Dir. Dr. Pammer und seinem Team sehr
herzlich fir seine guten Vorschlage und fur seine gute Arbeit. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Makor.

Abg. KO Makor: Sehr geehrter Herr Prasident, werter Direktor des Landesrechnungshofs,
sehr geehrter Herr Wohnbaureferent, werte Kolleginnen und Kollegen! Auch auf die Gefahr
hin, dass das jetzt eine zweite Werbeeinschaltung fir den Landesrechnungshof wird, muss
man doch das Positive erwahnen. Wiewohl, wir kommen dann noch auf einen Punkt zu
sprechen, wo wir nicht einer Meinung sind. Aber dieser vorliegende Bericht ist eine qualitative
Politikbereichseinschatzung, die weit mehr ist als eine tabellarische Zusammenstellung von
Zahlen und Wohnbauentwicklungen und Mietkosten. Dieser qualitative Ansatz, es zu sehen,
was hat denn das fir eine Wirkung, Zweckmafigkeit ist mitunter auch ein Auftrag, ist sehr
positiv zu bewerten, weil in der Schnelllebigkeit in der politischen Debatte oft die inneren
Zusammenhange von Férderung und Wirkung nicht immer auf den ersten Blick sichtbar sind.
Daher ein herzliches Dankeschdn auch dafur.

Manche Zahlen kann man ein bisschen auRer Streit stellen, was das leistbare Wohnen betrifft.
Wie immer dann auch die Konsequenzen aussehen, es war am Vormittag schon die Rede
davon, jedenfalls konnen wir im Rechnungshofbericht nachlesen, dass in den Jahren 2009 bis
2017 die Mieten im Durchschnitt um 28 Prozent gestiegen sind, wahrend die Inflationsrate um
16 Prozent gestiegen ist, gleichzeitig aber die Realléhne, das ist nicht ganz vergleichbar, weil
das eine ist nicht inflationsbereinigt, um zwei Prozent gesunken sind. Das ist jetzt unabhangig
davon, weil nicht immer fur alles, was den Wohnbau betrifft, die Wohnbauférderung an sich
ausschlaggebend ist. Aber jedenfalls ist festzustellen, dass wir hier eine sozialpolitische
Herausforderung haben.

Fur diese Entwicklung gibt es viele Ursachen und nur ein kleines Mosaiksteinchen davon tragt,
meiner Meinung nach, die Wohnbauférderung. Namlich jene, aus unserer Sicht, und da
unterscheiden wir uns halt, héatte durch etwas mehr Wohnbau genau jener
Kostendampfungsdruck, insbesondere der auf die privat vermieteten Wohnungen, gesteigert
werden kénnen. Genau das ist ein weiterer qualitativer Aspekt, der in diesem Bericht sehr gut
herausgearbeitet worden ist, weil man konnte mit den Zahlen beides interpretieren. Auf der
einen Seite ist das Delta zwischen den durchschnittlichen Mieten im gefdrderten Sektor und
jenen im privaten Sektor in Oberdsterreich, im Unterschied zu anderen Bundeslandern, eher
klein. Jetzt kdnnten wir, wenn wir bose waren, sagen, da missen aber die Gemeinnitzigen
schlecht arbeiten, dass sie so wenig billiger sind als die privaten. Der wirkliche Effekt ist der,
dass bei uns der geforderte gemeinnttzige Sektor quantitativ einen so hohen Stellenwert hat,
dass er tatsachlich preisbildend auch fur den privaten Wohnungsmarkt ist, weil er von der
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Grol3e her preisdampfend stattfindet. Daher spielt die Anzahl auch in Relation zu den privat
vermieteten Wohnungen eine ganz entscheidende Rolle. Daher auch unser Ansatz, aber das
ist jetzt keine Frage des Rechnungshofs, das wurde nicht behandelt, dass jede zusatzliche
geforderte, gemeinnitzige Wohnung jenen, die dort einziehen kénnen von Vorteil ist, aber
auch jenen, die trotzdem am privaten Wohnungssektor sind, eigentlich froh sein missen, dass
es so viele geférderte Wohnungen gibt, weil sie eben auf die eigene private Wohnung
preisddmpfend wirken.

Die Umkehrmedaille, und auch davon war heute friih schon die Rede, ist die Wohnbeihilfe. Da
spricht der Rechnungshof davon, dass der soziale Aspekt nicht aul3er Acht gelassen werden
sollte. Es hat am Vormittag eine kleine Auseinandersetzung dartber gegeben, warum denn in
absoluten Zahlen die Wohnbeihilfenausgaben so zurtickgehen. Da hat Landeshauptmann-
Stellvertreter Haimbuchner als die Haupterklarung fir den Rickgang das
Wirtschaftswachstum, das Anziehen der Gehélter und Lohne definiert. Wenn es liberhaupt so
ist, dass jene, die genau in dem Sektor arbeiten, so viel mehr dazuverdienen, dann kann das
erst in den letzten beiden Jahren der Fall gewesen sein. Bis 2017 jedenfalls war das so nicht
festzustellen. Daher glaube ich, dass das kein tauglicher Erklarungsversuch ist, sondern die
Erklarung dafir ist, dass mit der Beschréankung auf sieben Euro sehr viele Wohnungen
herausfallen, insbesondere die Verschlechterungen fiir die Alleinerzieher, die
Alimentationszahlungen, die angerechnet wurden, haben aus deiner Sicht die Einsparungen
gebracht, aber aus unserer Sicht eine soziale Ungerechtigkeit gebracht. Nach wie vor, da
haben wir heute schon geredet dartiber. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.
Haimbuchner: ,Die letzten zehn Jahre haben wir schon geredet dartiber!*) Nein, zehn Jahre
nicht, sagen wir finf Jahre, irgendwann werden wir dich soweit haben, dass du es machst.
Aber das hast du eh schon angekiindigt. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.
Haimbuchner: ,Wenn es sinnvoll ist, dann machen wir es, nicht wenn ihr mich soweit habt.
Das ist der Unterschied. Euch bin ich zu schnell!®) Wenn du mich fragst, dann ware es schon
vor funf Jahren sinnvoll gewesen. Aber das ist eben der Unterschied, der zwischen uns ist.

Wir sollten ganz dick im Kalender den heutigen Tag anstreichen, Herwig, du blau, ich rot, weil
heute haben wir wirklich einen Punkt, wo wir derselben Meinung sind. Das ist der, wo wir mit
dem Landesrechnungshof auch unterschiedlicher Meinung sind. Bei der Forderung der
Umstellung von Darlehen auf Einmal-Investitionszuschiisse am Beginn der Bauphase sind wir
inhaltlich derselben Meinung. Fur das Land wére das sowohl budgettechnisch schon, auch
vorteilhaft. Aber der Umkehrschluss ist, dass das Zinsrisiko, je nachdem, wie man es dann
rechnet, entweder bei den Gemeinnlitzigen, aber selbst die Gemeinniitzigen miissen das dann
weiterrechnen, bei den Mietern bleibt. Das ist schon etwas, was meine Erkenntnis aus den
mittlerweile vielen Jahren, wo ich mich mit der Wohnbauférderung beschéatftige, schon trifft. Es
ist nicht nur der Forderbarwert, der den Wert der Wohnbauférderung ausmacht, sondern es
ist der Wert der Sicherheit, dass es berechenbar ist, wie sich meine Miete bzw. meine
Ruckzahlung, das gilt ja auch fur andere, entwickelt. Diese Sicherheit wirden wir durch diese
Umstellung des Systems nehmen und dadurch wirde auch ein Wert verloren gehen.

Dass alle Dinge mit fast allem auch in Oberdsterreich zusammenhangen, ist auch an der
Debatte Uber die ressortiibergreifende Arbeitsgruppe Task Force zum leistbaren Wohnen zu
sehen. Der Rechnungshof hat bei der letzten oder vorletzten Sitzung einen Bericht vorgelegt,
wo es darum gegangen ist, dass die Gemeinden geprift wurden, wie sie ihre Abgaben
einheben. Genau das trifft es hier wieder. Denn es ist von Abgaben die Rede gewesen, die wir
eingefuihrt haben, auch um zum Beispiel unbebautes Bauland zu mobilisieren. Das ist ja auch
ein Faktor, wenn es lukrativ ist, eher zu spekulieren als zu bebauen, namlich die
Erhaltungsbeitrdge bei den Gemeinden. Daher ist es so wichtig, weil diese Beitrdge, von
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denen da die Rede war, haben wir auch als Lenkungsfunktion eingefiihrt. Oder die seit 1. 1.
2019 geltenden Freizeitwohnungspauschalen, die haben ein bisschen den Charakter, dass
der Leerstand oder nicht wirklich sinnvoll genutzte Leerstand, ich habe jetzt mit einigen
Gemeinden geredet, die sind ganz Uberrascht, wie viele Wohnungen und Hauser eigentlich
darunter fallen, dass diese verteuert werden, nicht weil man irgendjemanden was zuleide tun
will, da geht es in erster Linie nicht um das Geld, was man da hereinbringt, sondern um sie zu
mobilisieren und ihrem eigentlichen Zweck, namlich jenen, wenn man ein Haus baut, dass
jemand drinnen wohnt, auch wieder zuriickzufiihren. Darum héangt das eine mit dem anderen
letztendlich zusammen. Denn die besten MalRnahmen, die wir beschlieRen, wenn sie nicht
umgesetzt werden, bleiben ebenfalls wirkungslos.

Eines habe ich noch vergessen, wir haben der Empfehlung des Landesrechnungshofs, die
Investitionszuschiisse statt Darlehen zu prifen, zugestimmt, sie zu prufen. Sie zu prifen kann
nie schaden. Ich hatte sogar die Vermutung gehabt, dass, wenn man es genau gepruft hatte,
dann bei der Folgeprifung alle genau gewusst hatten, warum wir sie ablehnen. Jetzt haben
wir sie gleich abgelehnt. Das ist eine Verwaltungsvereinfachung und das war der kiirzere Weg.

AbschlieBend zur gestern oder vorgestern im Parlament beschlossenen Novelle des
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes, das schon grobe Schoénheitsfehler hat, um es sehr
vorsichtig auszudriicken. Wir haben zuerst davon gesprochen, dass es von Bedeutung ist, wie
grof3 auch in relativer Anzahl zu den Gbrigen Wohnsitzen der gemeinnitzige Sektor ist. Wenn
es nunmehr erleichtert wird, gemeinnitzige Wohnungen zu veraufRern, namlich nach funf
Jahren bereits zu verauf3ern, noch dazu mit eher leichten Umgehungsmdglichkeiten, was die
Mietpreisbindung betrifft und dann noch dazu mit der Problematik, dass du nach 15 Jahren
das wieder verkaufen kannst und dann einen echten Gewinn daraus schopfen wirst kénnen,
weil dann die Mietpreisbindung jedenfalls fallt, dann gehen uns im gemeinniitzigen
Wohnbereich genau jene Wohnungen verloren, die eigentlich von der Idee her quasi zu
Lebzeiten des Gebaudes eigentlich immer als Wohnraum, der nicht der Spekulation und dem
Markt ausgesetzt werden hatte sollen, verloren. Das glaube ich, ist eine echte Gefahr fir den
gemeinnitzigen Wohnbau und jedenfalls kein Beschluss, der die Mieten senken wird, sondern
sie mittelfristig jedenfalls deutlich erhéhen wird.

Der Wohnbauabteilung wurde bereits gedankt, diesem Dank schlie3e ich mich an. Ich méchte
mich auch bei der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft bedanken, die historisch seit
Jahrzehnten die Grundlage fir ein gemeinnitziges Wohnbausystem auch in Oberdsterreich
als Basis bieten, die moderate Preise in guter Qualitat fur die Oberdsterreicherinnen und
Oberosterreicher zur Verfigung stellen. Daher kénnen wir diesem Rechnungshofbericht
zustimmen und ich bedanke mich beim Rechnungshof. (Beifall)

Zweiter Prasident: Als Néachster zur Wort gemeldet hat sich Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Dr. Haimbuchner.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Sehr geehrter Herr Préasident, Herr
Landesrechnungshofdirektor, hohes Haus, meine sehr verehrten Damen und Herren! Vorerst
bedanke ich mich beim Landesrechnungshof fir die Arbeit, fir den Bericht, fir die
Unterstitzung auch der Abteilung Wohnbauférderung. Es ist nicht der erste Bericht, der in
meiner aktiven Zeit als Wohnbaureferent erstellt wurde und es ist gut, wenn man tber den
Tellerrand hinausblicken kann und deswegen halte ich diese Institution des
Landesrechnungshofs fir sehr, sehr wichtig. Nicht nur fir die Verwaltung, sondern
selbstverstandlich auch fir die Politik in einem durchaus sehr schwierigen Umfeld.
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Der Wohnbau ist sicherlich kein leichtes Gebiet. Einfache Antworten auf komplizierte
Fragestellungen sind ganz einfach nicht mdglich. Und ich mdchte hier auf einige Punkte des
Berichtes eingehen aber vor allem auf die Kritik, die hier gedufRert wurde.

Zur Frau Abgeordneten Boker, was die Sanierungsrate betrifft. Ich ersuche einfach einmal zur
Kenntnis zu nehmen, dass Oberdsterreich die hdchste Sanierungsrate hat in ganz Osterreich.
Ich weil3, dass das fur eine griine Abgeordnete einfach schwer zu akzeptieren ist. (Zwischenruf
Abg. Boker: ,Aber trotzdem ist es wenig!“) Dass es eine hdhere Sanierungsrate gibt als in
Wien, wo die Grunen vollmundig mitregieren, als in anderen Bundeslandern, als in Vorarlberg.
(Zwischenruf Abg. Boker: ,Aber trotzdem ist es zu wenig!“) Nehmen Sie das einfach einmal
zur Kenntnis, dass wir besser sind und nicht heiRe Luft hier erzeugen in diesem Bundesland.
(Zwischenruf Abg. Boker: ,Keine heil’e Luft!?“ Beifall.) Nehmen Sie das einfach zur Kenntnis.

Und nein, das tut mir jetzt wirklich einmal leid, dass hier stéandig eine Stimmung erzeugt wird,
als waren wir hier in der Sanierung irgendwie sorglos oder als wiirden wir dieses Thema nicht
ernst nehmen. Ich habe noch keinen einzigen Vorschlag der griinen Fraktion zur Sanierung
gehort, wie man diese Rate tatsachlich steigern kann. Oder vielleicht reden Sie vom
Sanierungszwang, so wie es da manche in planwirtschaftlichem Denken verhaftete Politiker
gibt. (Zwischenruf Abg. Schwarz: unverstandlich.) Sie kénnen niemanden dazu zwingen, dass
er saniert. Sie kdnnen es nur attraktivieren und das haben wir in Oberdsterreich getan und
darauf bin ich ganz einfach stolz, weil wir das mit Hausverstand machen, mit Maf und mit Ziel.

Die von Ihnen kritisierten Wirtschaftlichkeitsparameter und der Standortausstattungskatalog:
Alle reden vom leistbaren Wohnen, wir haben Alufassaden gehabt, die eine Million Euro an
Mehrkosten verursacht haben. Das ist Ubrigens der Grund, warum es Uberhaupt den
Standortausstattungskatalog gibt und die Wirtschaftlichkeitsparameter. Das muissen Sie
einmal jemandem im sozialen Wohnbau erklaren, warum man dort eine Fassade errichtet, die
eine Million Euro an Mehrkosten verursacht.

Ja, wer, glauben Sie, zahlt das? Das Ganze zahlen die Mieterin und der Mieter, die
Alleinerziehenden, die zahlen diese Fassade und brauchen diese Fassade nicht. Und privat
wirde ich mir so eine Fassade auch nicht machen. Aber mit meinem Steuergeld, da ist es
ihnen egal, da kann nichts teuer genug sein. (Zwischenruf Abg. Boker: unverstandlich.) Ja,
das ist halt eine Sichtweise von lhnen. Ich habe heute eine andere Sichtweise, weil es hier um
Steuergeld geht, und weil wir alles dazu tun missen, dass das Wohnen tatséchlich leistbar
bleibt. Und der Landesrechnungshof hat ja auch ausgefiihrt in seinem Bericht, dass die Kosten
in Oberosterreich moderat gestiegen sind.

Wo sind denn die groRBen Kostentreiber zu suchen in Osterreich? In Wien. Wer regiert in Wien
mit? Die Grinen. Und es tut mir leid, Sie missen sich diese Kritik ganz einfach anhéren. Denn
da mussen Sie mit anderen Vorschlagen kommen als wie leistbares Wohnen fir alle.
Leistbares Wohnen flr alle, leistbarer Urlaub fir alle, leistbares Fahren fir alle, leistbare
Hobbys flr alle, das kann man alles formulieren, aber da muss man sich schon mit Details
beschéaftigen und nicht immer in dieser Art der Agitation, wie sie hier zum Teil erfolgt. Tut mir
leid, das habe ich in dieser Art und Weise und vor allem die Beamten, die sich damit
beschaftigen, haben das ganz einfach nicht mehr Not.

Zu den Themen Uber mehr Wohnbau: Dieses Thema kommt immer wieder von der
sozialdemokratischen Fraktion und jetzt kann ich sagen: Ja selbstverstandlich, je mehr
Wohnungen gebaut werden, desto besser wirkt sich das auf die Mietpreisbildung im Markt aus.
Genau das ist ja auch der Fall. Deswegen bauen wir auch in Oberdsterreich mehr, geférdert
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und nicht geférdert, als zum Beispiel in Wien. Ergebnisse der Statistik Austria: Uber 10.000
Wohneinheiten.

Im Zentralraum, dort wo die Wohnungen am meisten bendtigt werden, kdnnen sie gefordert
gar nicht mehr mehr bauen, weil die Beh6rden mit den Verfahren nicht fertig werden. Ich weil3
nur aus den Ergebnissen, die mir vorliegen, was das Bauprogramm betrifft: Es ist irrsinnig
schwierig, innerhalb des Jahres, des laufenden Kalenderjahres dieses Bauprogramm
moglichst rasch abzuwickeln. Ich wirde einmal sagen, dass die Halfte der Wohneinheiten
schon, sagen wir jetzt einmal im Juni, Juli, August eingereicht ist. Alles drangt sich immer bis
November, bis Dezember, bis zu den letzten Sitzungen, weil die Verfahren so lange dauern.

Ich kdénnte auch, wenn ich ein wahrer Populist ware, dann kénnte ich sagen, bauen wir
vielleicht noch 1.000 Wohneinheiten mehr, weil ich genau wei3, dass die Verfahren nie
abgeschlossen werden kdnnen, dass das tatsédchlich unmoglich ist und dass man vor allem in
der Landeshauptstadt Linz hier an die Kapazitatsgrenzen in der Verwaltung stof3t. Deswegen:
Das, was wir realisieren konnen, dariiber bin ich sehr, sehr dankbar. Ubrigens sind wir in der
Bauleistung hoher als in der Zeit meiner Vorganger. Und ich glaube, auch darauf kann man
durchaus stolz sein.

Was die Leerstande betrifftt Da kann man jetzt reden Uber die Leerstdnde im
Genossenschaftsbereich und wir kdnnen tber die Leerstédnde im privaten Bereich sprechen.
Im privaten Bereich habe ich dazu eine ganz einfache Meinung. Das derzeitige
Mietrechtsgesetz behindert eher die Vermietung im privaten Bereich, als dass Leerstande
tatséchlich mobilisiert werden. Das ist eine Tatsache. Das ist ganz einfach so.

Im Bereich der gemeinnitzigen Wohnungen muss man das sehr differenziert sehen. Wo sind
die Leerstande? Der groR3te Teil der Leerstande in Oberdsterreich befindet sich in Steyr. Und
das hat nichts damit zu tun, dass man in Steyr nicht wohnen will, sondern das hat mit einer
ganz gewissen Struktur in Steyr zu tun. Das kann ganz sicherlich auch die Frau Prasidentin
bestatigen. Daran muss man arbeiten, aber das kann man nur mit Wohnungsverbesserungen
tun. Aber der Leerstand hat dort nichts damit zu tun, dass es dort keine Nachfrage geben
wirde, weil sonst dirfte man in Steyr ja Gberhaupt nichts mehr bauen. Aber das, was man
sieht, wenn in Steyr neue Wohneinheiten errichtet werden, dann werden die auch sehr schnell
vergeben. Also das ist sozusagen dort ein anderes Problem.

Dann gibt es ein strukturelles Problem in manchen Gemeinden, wo der Leerstand mit
Abwanderung etwas zu tun hat, mit einer Veranderung der wirtschaftlichen Struktur auch vor
Ort und deswegen tut man sich auch dort schwer, diese Leerstande zu beseitigen. Und dann
gibt es natirlich den Leerstand, der mit Sanierungen etwas zu tun hat und der wird natirlich
auch als Leerstand bezeichnet. Und ich habe noch nie jemanden getroffen, wo eine
gemeinnutzige Wohnung oder eine andere Wohnung grundsaniert wird und man hat in dieser
Wohnung gleichzeitig gelebt. Also das muss man einmal so zur Kenntnis nehmen und da muss
man sich mit den Sachverhalten im Detail auseinandersetzen.

Eine Zahl wollte ich der Frau Kollegin Boker noch mitgeben: Der Geb&audesektor in
Oberdsterreich hat 18 Millionen Tonnen CO. eingespart. Wenn es den Gebaudesektor nicht
geben wirde mit den Einsparungen, dann wirde fast Uberhaupt kein CO; in diesem Land
eingespart werden. Also wir machen im Wohnbau wirklich all das, was mdglich ist, was
notwendig ist und was noch in irgendeiner Art und Weise auch vertretbar erscheint.



Oberdsterreichischer Landtag, XXVIIl. Gesetzgebungsperiode, 37. Sitzung am 4. Juli 2019 145

Zum Bericht selbst, was den Vorschlag des Landesrechnungshofes betrifft,
Investitionszuschiisse maximal in Hohe des férderbaren Wertes zu gewahren, und das
zumindest zu prifen, ja, es ist ein historischer Moment. Da haben wir eine gemeinsame
Meinung. Und Kollege Makor und meine Fraktion (Zwischenruf Abg. KO Makor:
unverstandlich.) Hier geht es einfach darum, dass langfristige Stabilitét der Mietpreise nur mit
Forderdarlehen gewaéhrleistet werden kann. Davon sind wir Uberzeugt. Und wenn wir auf
Investitionszuschiisse umstellen wirden, dann hétte das Zinsrisiko auf Dauer der Mieter zu
tragen und das ware dann irgendwann einmal ein Preistreiber. Dass man das alles natirlich
Uberprifen kann und prufen soll, dagegen wehre ich mich zwar grundsatzlich nicht, aber ich
habe dazu eine sehr eingefahrene Meinung. Und ich sage das auch an dieser Stelle sehr offen,
und das darf die Politik auch.

Was die Annuitatenpléne betrifft, diese Fragestellung wurde hier auch seitens des
Landesrechnungshofs aufgeworfen, dem haben wir bereits Rechnung getragen, dass hier die
Annuitatenplane angepasst wurden. Naturlich kann man sagen, es ware auch mdoglich, einen
Annuitatenplan so zu erstellen, dass die Annuitat gleichbleibend ist tber die gesamte Dauer
des Darlehens. Dann wére aber die Erstvermietung irrsinnig teuer und das wirde in Wahrheit
auch niemand akzeptieren. Deswegen haben wir uns dem jetzt einmal angenahert und
denken, dass zumindest jetzt eines verhindert wird auf die Dauer mit der neuen
Wohnbauférderung: Dass neue Wohnungen dann von Haus aus viel giinstiger sind als altere
Wohnungen.

Und das ist Ubrigens auch ein Grund, warum es Leerstande gibt oder Wohnungsverbesserer.
Weil vor Jahrzehnten, langfristig gesehen, Fehler gemacht wurden, weil man falsche
Annahmen getroffen hat, was die Entwicklung der Einkommen unselbstéandiger Erwerbstatiger
und der Zinsentwicklung betrifft und deswegen sind heute sehr alte Wohnungen zum Teil auch
viel teurer als neue Wohnungen.

Und da sehen wir dann, dass in manchen Gemeinden eben dann von einer alteren, teureren
Wohnung in eine ganz neue, giinstigere Wohnung gewechselt wird. Und da muss man auch
Rucksicht nehmen. Und das tun wir schon. Wenn uns Gemeinnitzige auch darauf
aufmerksam machen, dann sagen wir: Schauen wir, dass das Objekt, das vorhanden ist in
einer Gemeinde, dass das saniert wird, dass man da eine Annuitatenglattung durchfiihrt, damit
also hier nicht eine Wohnungsverbesserung in dem Sinn von einer Genossenschaft zur
anderen stattfindet.

Abteilungsubergreifende Gesprache und Arbeit: Selbstverstandlich, das soll noch intensiviert
werden. Der Wohnbau oder die Wohnbauférderung kann nattrlich nicht singulér betrachtet
werden, sondern es ist die Raumordnung miteinzubeziehen. Grundsatzlich ist es fir uns
wichtig, ganz einfach nachzusehen, wo ist der Bedarf am héchsten? Da gibt es nattrlich auch
eine relativ verlassliche Statistik, damit zukinftige Leerstande ebenfalls vermietet werden.
Was die Baukostenobergrenzen betrifft, und da nehme ich wieder Bezug auf die
Wirtschaftlichkeitsparameter und den Standortausstattungskatalog. Es ist uns in
Obergsterreich gelungen, Uuber einen langen Zeitraum, von 2013 bis 2018, die
Baukostenobergrenzen nicht zu erhdéhen. Und das ist uns nur gelungen durch den
Standortausstattungskatalog und durch die Wirtschaftlichkeitsparameter. Und nur aufgrund
der Uberhitzung der Konjunktur im vergangenen Jahr hat sich das dann zugespitzt, dass wir
jetzt die Baukostenobergrenzen angepasst haben. Aber eines haben wir unterlassen. Wir
hatten es uns einfach machen kénnen und das ware vielleicht das Nachvollziehbarste
gewesen fur den Landesrechnungshof, zu sagen: Es gibt einen Baukostenindex und nach
diesem Baukostenindex richten wir uns.
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Ubrigens, das wiirde der Bauwirtschaft gefallen, wenn wir uns nach dem Baukostenindex
orientieren. Da gibt es eine automatische Steigerung, billiger ist da selten etwas geworden.
Und was ist dann der weitere Effekt? Eins zu eins hat die Bewohnerin und der Bewohner die
Kosten zu bezahlen. So einfach haben wir uns das nicht gemacht. Wir haben eine Losung
getroffen, die ambitioniert ist, die schwieriger ist, die auch fur die Bauwirtschaft schwieriger ist,
wo aber ich auch glaube, wenn hier verniunftig geplant wird, dann kdnnen hier
selbstverstandlich auch die mittelstandischen und kleineren Gewerbetreibenden in
Oberosterreich hier mehr als eine schwarze Null erzielen.

Ubrigens, das ist auch wichtig fiir uns, dass es hier eine gute Gesprachsbasis, eine gute
Zusammenarbeit gibt. Denn wir haben tberhaupt nichts, wenn die eigene Wirtschaft zugrunde
geht wegen Verfahren, die einfach nicht durchfiihrbar sind. Ein ruindser Wettbewerb stattfindet
und dann auslandische Firmen hereindrdngen und zum Schluss eine Konkurs- oder
Insolvenzsituation zutage tritt und dann gibt es keine Gewahrleistung und keine anderen
MaRnahmen. Das wollen wir jedenfalls nicht. Wir brauchen auch eine gesunde Bauwirtschaft
in diesem Land und auch da haben wir in der Politik eine gewisse Verantwortung, wenn
Steuergelder, und da sind viele Millionen an Steuergeldern im Spiel, wenn das hier also der
Fall ist.

In diesem Sinne denke ich, dass wir immer besser werden konnen. Selbstverstandlich. Es ist
das Ziel der Politik, in der Wohnbauférderung, das ist nattrlich auch das Ziel der Administration
und ich bedanke mich an dieser Stelle ganz herzlich bei der Abteilungsleiterin, Frau Mag. Irene
Simader, aber stellvertretend fur alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Abteilung fir
Wohnbaufoérderung, weil es sich hier um einen ganz schwierigen Bereich handelt.

Ich sage nur, im Bereich der Wohnbeihilfe sind gréf3tenteils auch Mitarbeiter/innen, die damit
beschaftigt sind. Das ist nicht immer ein feines Geschéft. Die Kontaktaufnahme ist da nicht
immer eine ganz feine, das muss man schon einmal wissen. Da gibt es schon in unserem
Land ein ganz ein besonderes Anspruchsdenken bei einem ganz kleinen Teil der Bevolkerung,
das sage ich auch gleich vorweg.

Ich freue mich aber auch, dass sage ich, wenn wir Wohnbeihilfe gewahren und das sind
natirlich bitte keine Almosen, das ist nicht falsch zu verstehen, aber ich freue mich sehr, wenn
man dann ab und zu das eine oder andere Schreiben ins Biro bekommt und wo sich dann die
Wohnbeihilfenantragssteller bedanken fur die nette Bearbeitung, fur die schnelle Bearbeitung,
fur die unbirokratische Bearbeitung, und ich sage da ein groRes Dankeschén an die
Mitarbeiter/innen in der Wohnbauférderung.

In diesem Sinne denke ich, wir werden den Wohnbau zukunftsorientiert weiterentwickeln und
es gibt hier nur ein Ziel: Mit Hausverstand, mit einem verniinftigen Augenmal hier die Dinge
umzusetzen, keine Schnellschiisse zu machen, daftir ist der Wohnbau viel zu wertvoll, weil es
geht immer um ein Grundrecht. Es geht um das Grundrecht, eben auch leistbaren Wohnraum
in Osterreich in Anspruch zu nehmen. Und das ist uns bis dato in einem sehr, sehr schwierigen
Umfeld, wirde ich sagen, sehr gut gelungen. In diesem Sinne nochmals ein herzliches
Dankeschdn an den Landesrechnungshof. (Beifall)

Zweiter Prasident: Mir liegt nun keine Wortmeldung mehr vor. Ich schliel3e die Wechselrede
und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem Antrag zur
Beilage 1090/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben
die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen worden ist.



Oberdsterreichischer Landtag, XXVIIl. Gesetzgebungsperiode, 37. Sitzung am 4. Juli 2019 147

Wir kommen nun zur Beilage 1090/2019, das ist der Bericht des Kontrollausschusses
betreffend dem Bericht des Od&6. Landesrechnungshofs (ber die Initiativprifung
Wohnbauférderung des Landes Oberdsterreich. Ich darf nun Herrn Klubobmann Ing. Mahr
bitte, Uber die Beilage zu berichten. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Die hatten wir gerade!
Die Nachste!” Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Machen wir sie noch einmal, war eh lustig!
Heiterkeit.)

Dann entschuldige ich mich, ich habe leider den Zettel da. Wir kommen nun zur Beilage
1091/2019.

Abg. KO Ing. Mahr: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf vielleicht ein bisschen
aushelfen. Es wirde um die Beilage 1091/2019 gehen. Beilage 1091/2019, Bericht des
Kontrollausschusses  betreffend den Bericht des Rechnungshofes betreffend
Verwaltungsstrafverfahren in der Stadt Linz. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage
1091/2019.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O6. Landtag mége beschlieen: 1. Der Bericht des
Rechnungshofes betreffend Verwaltungsstrafverfahren in der Stadt Linz wird zur Kenntnis
genommen. 2. Dem Rechnungshof wird flr seinen Bericht gedankt.

Zweiter Prasident: Ich danke dir. Du darfst dich setzen. Zu Wort gebeten hat der Herr Dr.
Ratt.

Abg. Dr. Ratt: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzter Herr Direktor des
Landesrechnungshofs, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen im Landtag, geschéatzte Zuhorer
auf der Galerie und im Internet! Der Bericht des Rechnungshofs Osterreich zeigt, dass bei der
Einhebung der Verwaltungsstrafen der Stadt Linz schwere Mangel vorgelegen haben.

Zusammengefasst beruhen diese auf einem mangelhaften Controlling, auf einem
rudimentaren internen Kontrollsystem, worunter zu verstehen ist, dass es praktisch kein Vier-
Augen-Prinzip gegeben hat, dass es keine Vorsehungen gegeben hat, um die Befristungen
der Verwaltungsstrafverfahren in irgendeiner Weise zu kontrollieren und tiberhaupt die Fristen
einzutragen unter Beachtung des Vier-Augen-Prinzips.

Eine mangelnde Personalausstattung, wobei man sagen muss, die Personalausstattung ware
durchaus selbst aufgrund des bestehenden Dienstpostenplans herbeizufiihren gewesen, um
die Aufgaben zu bewaltigen und dass die IT ungenligend ausgestattet bzw. diesen Situationen
angepasst war, denn wenn man rund 360 Gesetze vollziehen muss verschiedenster Art,
Bundesebene und Landesebene 90 Gesetze allein, dann braucht man halt eine
entsprechende Differenzierung, und diese Differenzierung hat es in keiner Weise gegeben.

Der Rechnungshof hat sich nur mit den Fakten beschéftigt und mir als Mitglied des
Kontrollausschusses und auch uns als Freiheitliche ist es gestattet daraus die Folgerungen
der Missstande abzuleiten. Und die Missstande, die jahrelang geherrscht haben, obwohl sie
bekannt waren, gliedern sich meines Erachtens in drei wesentliche Bereiche: In die
Misswirtschaft und Verschwendung von offentlichen Steuergeldern und wir haben ja heute von
der SPO-Seite gehort, wie wichtig es ist, wahrhaftig zu sein, was den Umgang mit
Steuergeldern betrifft. Ein wesentlicher Punkt ist die Willkir und damit die Gesetzlosigkeit, die
geherrscht hat und weiters war Tarnen und Tauschen angesagt und das in einer Art, wie man
es kaum erfinden kann.
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Und durch diese Misswirtschaft des Magistrats Linz ist ein grof3er Schaden entstanden, ein
sehr groRBer Schaden und es verwundert auch nicht, dass der Blrgermeister zuerst einmal
nicht gekommen ist, und dann einmal ein Anwalt geschickt wurde und der Anwalt Uber
Befragen, der ja den Blrgermeister dargestellt hat, also der Blirgermeister hat gesagt, er kann
uns nicht einmal erzahlen, was der Inhalt der Verschwiegenheitsverpflichtung ist und ob sie
mindlich oder schriftlich erteilt wurde. Flr mich ware das schon wesentlich gewesen, weil ich
habe mir fur mich selber die Frage gestellt als Durchschnittsbirger, ist das in Bescheidform
ergangen, weil es ja eine Weisung des Magistrats ist an den Blrgermeister sich entsprechend
zu verhalten, der Mitwirkungspflicht nachzukommen oder bestreitet der Magistrat Linz
Uberhaupt grundsatzlich die Mitwirkungspflicht, die, glaube ich, in der Bundesverfassung
statuiert ist, also spannende Fragen und eine Missachtung, die eigentlich schon
seinesgleichen sucht.

Aber ich sage nochmals, der Birgermeister selber ist ja damit befangen, es ist wahrscheinlich
das eine Aufgabe seiner ersten Vizeburgermeisterin gewesen. Das heil3t, den Vorwurf kann
man dem Blrgermeister selber ja gar nicht machen.

Und ein grol3er Schaden ist entstanden, ein konkreter materieller Schaden, den der
Rechnungshof Osterreich festgestellt hat mit dem Entgang an Strafgeldeinnahmen mit
382.000 Euro. Die Aktenaufarbeitung, das kann man im Bericht nachlesen, die alleine wird
wahrscheinlich sehr interessant gewesen sein, aber der materielle Schaden allein mit den
382.000 Euro ist eigentlich nicht glaubwiirdig, weil der Rechnungshof Osterreich auch
feststellt, Falle, die aus anderen Griinden verjahrt sind, wie zum Beispiel die schleppende
Verfahrensflhrung, sind nicht umfasst. Und jetzt muss man sich vorstellen, es gibt Anzeigen
oder es hat Anzeigen gegeben mit einem begehrten Strafbetrag von 500.000 Euro eine, von
100.000 Euro, von 43.600 Euro, von 40.000 Euro, die sind alle verjahrt, weil offenbar eine
strukturelle Hilflosigkeit und Uberforderung in der Sachbearbeitung vorgelegen ist.

Und diese Strafbetrage in den Anzeigen, die sind ja nichts AuRergewdhnliches, weil nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz wird
ja jeder Verstol3 einzeln geahndet und bei jedem weiteren Verstol3 wird die Strafe erhéht und
es wird zusammengerechnet und da kommen natirlich grof3e Strafen zusammen.

Ein weiterer Schaden, ein konkreter Schaden ist in den Rechtsanwaltskosten. Da gibt es die
Vergabe an den Rechtsvertreter des Magistrats Linz, der in einer schriftlichen Grundlage dem
Magistrat mitgeteilt hat, dass er jedenfalls unter 100.000 Euro liegt im geschétzten Aufwand
und der Rechnungshof Osterreich sagt, selbst unter der Vergabegrenze von 100.000 Euro
waren je nach Hohe des Betrages zwei oder drei Vergleichsangebote einzuholen gewesen,
der Leistungsumfang genau zu bezeichnen gewesen und jedenfalls bei Uberschreitung mit
100.000 Euro, was ja dann in der Folge gleich einmal geschehen ist, wére also die Vergabe
durchzufiihren gewesen.

DarlUber hinaus sagt der Rechnungshof, das Kontrollamt hat ja auch einen Bericht gemacht,
ich glaube im Jahr 2017 und da sind also 22 Prozent der Akte schon beurteilt gewesen, das
hei3t, da sind also sozusagen doppelte Arbeiten geleistet worden. Und wenn man die
Rechtsanwaltskosten fir den Birgermeister, fur die funf Mitarbeiter, fir den Magistrat
zusammenrechnet, so sind wir fir die Jahre 2017, 2018, 2019 bei rund 930.000 Euro und das
heil3t, wir werden also im Jahr 2020 und 2021, und das wird uns noch einige Zeit begleiten,
die Euromillionengrenze leicht und locker tGberschreiten.
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Und wenn die Kollegin Mullner heute vom Kinderbetreuungsaufwand gesprochen hat, dann
kann ich nur sagen, rechnet einmal aus, wie lange und wieviel Kinderbetreuungsstéatten man
da leisten kann, um hier also die verschwendeten Steuergelder einmal in der konkreten
Bedeutung darzustellen. Und der Magistrat der Stadt Linz hat naturlich gegeniber den
Mitarbeitern die Fursorgepflicht, muss die Rechtsstreitigkeiten vorfinanzieren, dasselbe trifft
fur den Blrgermeister zu, und es ist wahrscheinlich so und jedenfalls sagen wir das heute
offentlich zur Vermeidung der Haftung von Stadtsenat und Gemeinderatsmitgliedern sind also
alle Mal3Bnahmen vorzusehen, dass allféallige Rickforderungsanspruche gegen die Mitarbeiter
bzw. den Blrgermeister nicht verjahren, aber die Aussichten, dass da was reinkommt, ist ja
relativ gering.

Ich meine, wenn man sich vorstellt, dass alleine die Feststellungen des Rechnungshofs
Osterreich 3.023 verfolgungsverjahrte, strafbarkeitsverjahrte Akte erbracht hat, das ist wirklich
unvorstellbar. Und da kommt noch dazu, dass der Magistrat Linz im Jahr 2016, 2017 ein
Projekt durchgefuihrt hat zum Thema Risikomanagement und interne Kontrollsysteme und
nichts ist geschehen. Und die Aufteilung der Schadenanteile zeigt also, dass 39 Prozent der
Strafgelder an das AMS gegangen waren, an die Wirtschaftskammer 8 Prozent, an die
ASFING 6 Prozent und der Stadt Linz 45 Prozent verblieben sind und daher ist dann spater,
wie man dann angefangen hat aufzuarbeiten, aus den Tabellen ersichtlich, die der
Osterreichische Rechnungshof gemacht hat, dass auch hier wahrscheinlich Bedacht darauf
genommen wurde, dass zuerst einmal die Bediirfnisse des Magistrats Linz bei der Eintreibung
befriedigt werden und hier eine gewisse mdgliche Ungleichbehandlung durchgefiihrt wurde.

Und natdrlich gibt es neben den konkreten materiellen Schaden auch ideelle Schaden. Zur
Unterstitzungspflicht des Magistrats Linz kann ich nur sagen, die ist mit FiiRen getreten
worden. Der Magistrat Linz hat eigentlich der Finanzpolizei eine lange Nase gezeigt, weil man
muss sich ja vorstellen, dass die Finanzpolizei in verschiedenen Angelegenheiten, wie zum
Beispiel im Auslanderbeschéaftigungsgesetz, im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz, in
der Gewerbeordnung eine formale Parteistellung hat. Die hat das Recht, verstandigt zu
werden von der Einstellung des Verfahrens. Die hat das Recht jahrelang, kann man sagen,
angemahnt und nichts ist geschehen, bis der Finanzpolizei nichts anderes tbrig geblieben ist,
als Strafanzeige zu machen. Und dass das auf das Betriebsklima keinen guten Einfluss hat,
kann man sich vorstellen.

Ehrlich gesagt, wenn ich in ein Arbeitszimmer gehen muss tagtéglich, wo ich so und so viel
unerledigte Akten habe, wo ich gar nicht weif3, was ich tun soll mit den Akten, dann werde ich
krank, da wird eigentlich jeder durchschnittliche Birger krank und dementsprechend sind auch
die Krankenstande gestiegen in der Abteilung, die Kuraufenthalte sind gestiegen. Also kann
ich sagen, misste ich den Mehraufwand, den ich herausrechnen kénnte, auch noch als
konkreten Schaden beziffern, aber da wollen wir ja nicht papstlicher sein wie der Papst.

Aber wenn man sich den Bericht durchliest, dann féllt einem zum Beispiel auf, dass allein am
25. und 26. April 2013, an zwei Tagen, eine Mitarbeiterin schreibt, oder nicht schreibt, aber
dass sie 19 Verfahren wegen Arbeitsiiberlastung eingestellt hat. Das ist wirklich
unbeschreiblich. Und was bedeutet dieses Verfahren, dass Gberhaupt jede Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird, dass Uberhaupt die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens unterlassen wird,
das bedeutet eigentlich Willkir und es bedeutet, dass das Verfassungsrecht auf Gleichheit
und Gleichbehandlung verletzt wird, der eine wird bestraft, der andere wird nicht bestraft. Und
es gibt einen Verstol3 gegen den Rechtsgrundsatz des Legalitatsprinzips. Es ist namlich die
Verpflichtung jeder Verwaltungsbehorde zur Strafverfolgung bei Anzeige, egal wie das dann
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endet. Und das Handeln des Magistrats Linz war nicht vorhersehbar und nicht berechenbar
und ist dementsprechend einem gesetzlosen Zustand gleichzuhalten.

Naturlich muss man sagen, haben die rund 45 Empfehlungen zwischenzeitig Frichte
getragen. Der Magistrat Linz hat sicherlich das Vier-Augen-Prinzip eingefihrt, hat
wabhrscheinlich die MaRnahmen im internen Kontrollsystem in Controlling verbessert. Es gibt
eine Presseaussendung der Sozialdemokratischen Partei, die sagt, 84 Prozent der
Empfehlungen sind umgesetzt. Uber Befragen haben also die Mitarbeiter des
Osterreichischen Rechnungshofs mitgeteilt, das ist eine Selbsteinschatzung, aber durch nichts
verifiziert, aber wir nehmen das naturlich an, weil es ist sicherlich so, dass ja nichts anderes
tber bleibt, als diesen Zustand zu beenden.

Und ich denke mir immer, da gibt es einen wichtigen Wahlspruch, Gerechtigkeit verbindet. Und
dieser Bericht des Rechnungshofs Osterreich ist ein wichtiger, wesentlicher Beitrag fir die
Gerechtigkeit und zur Wiederherstellung des Glaubens an ein ordnungsgemales
Funktionieren der staatlichen Verwaltung. Wir Freiheitliche danken daher dem Rechnungshof
Osterreich. Wir sind ihm sehr verbunden. Der Bericht ist ausgezeichnet. Und ich war wirklich
sehr, sehr beruhrt, muss ich sagen, dass man diese Sachverhaltsfeststellungen mit einer
derartigen Noblesse in der Sprache ausdriicken kann, da kann man also wirklich nur lernen.
Wir vertrauen in die Aufarbeitung dieser Aktenaffare durch die Justiz und ich glaube auch,
dass bereits gegen eine Abteilungsleiterin Anklage erhoben wurde. Ich danke fir die
Aufmerksamkeit. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Hirz!

Abg. KO Dipl.-P&ad. Hirz: Sehr verehrter Herr Préasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Der
von den Grinen in der Landesregierung beantragte Rechnungshofbericht zeigt also das
Ausmald des Versagens der Stadt Linz. Es gibt da, glaube ich, nicht wirklich was zum
Beschdnigen. Du hast es schon entsprechend ausgefiihrt. Wir haben es hier mit einem klaren
Missmanagement zu tun, mit einem Versagen der verantwortlichen Politik und auch der
Spitzenbeamten. Der Magistrat Linz war Uber Jahre nicht in der Lage,
Verwaltungsibertretungen gesetzeskonform zu verfolgen. Weder hat der Blirgermeister noch
der Spitzenbeamte des Amtes entsprechend reagiert oder das Amt organisiert. Das heif3t also,
die Akten sind Uber Jahre liegen geblieben. Im Zeitraum zwischen 2010 und 2017 sind das
also 3.023 Akten, 1.985 sind verjahrt wegen géanzlicher Untatigkeit, also génzlich liegen
geblieben.

Die Stadt Linz hat also aufgrund dieser ganzlichen Untéatigkeit, du hast es zuerst schon
ausgeflhrt, dass die anderen gar nicht dabei sind, eine Schadenssumme von 382.000 Euro
ausgerechnet. Die Uberwiegend entgangenen Einnahmen treffen also externe Empfanger,
149.000 Euro das AMS, 31.500 Euro die Wirtschaftskammer Oberdsterreich, 21.300 Euro die
ASFINAG und 173.000 Euro sind also fast ausschlie3lich bei der Stadt Linz. Sie hat den
grofRten Schaden genommen, wobei ich schon im Ausschuss gesagt habe, mir geht es nicht
nur um den finanziellen Schaden. Es geht also letztendlich auch um Ausbeutung, es geht um
Verletzung des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes, der Gewerbeordnung. Da werden
Arbeitgeber im Endeffekt nicht bestraft, die Arbeitnehmer nicht anstellen oder nicht versichern,
die unter anderem ja auch ein Steuersystem damit unterlaufen, unter anderem ist das auch
eine Wettbewerbsverzerrung da gegeniber allen anderen Betrieben, die das ordentlich
machen. Das heil3t, das hat auch meiner Meinung nach eine hohe gesellschaftspolitische
Relevanz.
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Die Stadt Linz hat sich dann noch einen Rechtsbeistand genommen, der im August letzten
Jahres eine Summe von 377.000 Euro kostet bzw. die entstanden sind. Ich traue mir zu sagen,
dass das jetzt wahrscheinlich schon die Schadenssumme entsprechend Uberstiegen hat. Der
Bundesrechnungshof hat auch ganz klar festgestellt, dass die Stadt Linz es verabsaumt hat,
den erforderlichen Personalbedarf festzulegen. Das heildt, es besteht ein
Organisationsversagen der Verantwortungstrager. Im Kontrollausschuss haben wir gehort
vom Bundesrechnungshof, dass es erstens einmal schon einen Schriftverkehr gegeben hat
2013, wo hingewiesen wurde, dass es hier Probleme gibt. Es hat dann im Juni 2016 die
Finanzpolizei den Blurgermeister informiert, dass es eine lickenhafte Aufarbeitungserledigung
in der Abteilung Verwaltungsstrafen gibt. Der hat dann das Kontrollamt beauftragt, also nicht
sofort reagiert, sondern gesagt, das soll sich das Kontrollamt anschauen.

Dann ist der Bericht des Kontrollamtes vorgelegen. Da hat man aber eigentlich wieder nicht
wirklich so reagiert, bis dass dann im Mai 2017 die Finanzpolizei eine Sachverhaltsdarstellung
an die Staatsanwaltschaft tGbermittelt hat. Ich nehme zur Kenntnis, dass der Blrgermeister
sein Bedauern ausgedriickt hat und auch betont hat, dass er bestmdglich die Empfehlungen
des Rechnungshofes umsetzen méchte. Trotz alledem glaube ich aber, hat er die politische
Verantwortung dafir nicht wirklich itbernommen. Und ich glaube, dass sowohl Blirgermeister
Luger als auch die Magistratsdirektion die politische Verantwortung daflr tragen.

Was mich gestort hat als Kontrollausschussvorsitzender war, dass ich eigentlich das Gefuhl
gehabt habe, dass von Seiten der Stadt Linz und des Birgermeisters eigentlich nicht wirklich
eine Bereitschaft da war, zur Aufklarung und Kontrolle beizutragen. Wir haben eine Einladung
ausgesprochen, die im ersten Anlauf mit einer flapsigen Mail ausgeschlagen worden ist. Im
zweiten Anlauf ist es dann dazu gekommen, wo wir gesagt haben, wir méchten also zumindest
einen informierten Verantwortungstrager als Auskunftsperson auch haben. Es kommt im
Endeffekt dazu, dass die Stadt Linz ihren Anwalt schickt, wobei ich jetzt sage, ich bin ja kein
Gericht. Ich habe das auch noch nie gehabt, dass ein Rechtsanwalt kommt fiir eine Aussage.
Ich habe mich ja nicht als Richter gefuhlt, sondern eigentlich als jemand, der einen
Rechnungshofbericht aufarbeitet und versucht, auch ein Stiick das Beste daraus zu machen.

Das heil3t, das ist eigentlich eine ziemliche Provokation. Noch dazu, wo das Kommen dieser
Auskunftsperson dann eigentlich relativ sinnlos war, weil diese Person sagt: ja, ich kann Uber
alles sprechen, was im Rechnungshofbericht drinnen steht, und tber alles, was nicht drinnen
steht, kann ich nicht reden.

Das heil3t also, eigentlich hatten wir diese Auskunftsperson so in dieser Form nicht gebraucht,
weil nicht wirklich eine Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht stattgefunden hat. Daher
war es ja auch nicht verwunderlich, dass die Auskunftsperson die Fragen, die wir gestellt
haben, die Uber den Bericht hinausgegangen sind, nicht beantwortet hat.

Das ist bedauerlich und sagt auch etwas aus Uber die Frage, wie man mit Kontrolle umgeht.
Das letzte Wort in dieser Sache ist noch nicht gesprochen. Das Eine ist das, was uns nichts
angeht, es ist ja eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft gemacht worden. Die wird priifen, ob
etwas Strafrechtliches herauskommt oder nicht. Das kann ich nicht sagen.

Das Andere ist, dass es ein Informationsrecht des Landes gegeniiber der Stadt gibt. Das heif3t
also, dass es im Endeffekt eine Informationspflicht der Stadt Linz gegeniber dem Land gibt,
und es gibt ein Weisungsrecht des Landeshauptmanns gegenuiber dem Birgermeister.
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In weiterer Folge, ich weil3 nicht, ob es Ihnen aufgefallen ist, habe ich ja auch Herrn Landesrat
Klinger gefragt, der ja fur die Gemeindeaufsicht zustandig ist, inwieweit wir in diese
Informationen eingebunden sind. Er hat dem Kontrollausschuss versprochen, dass die
Ergebnisse der sogenannten Task-Force auch entsprechend kommuniziert werden,
beziehungsweise was die Gebarungsprifung betrifft, beziehungsweise Uber die
entsprechenden Informationen auch der Landtag informiert werden sollte.

Das ist, glaube ich, sicherlich in dieser Angelegenheit notwendig, und wir nehmen diesen
Bericht zur Kenntnis. Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Mir liegt nun keine weitere Wortmeldung mehr vor. Doch, der Herr Dorfel
will noch etwas sagen. Das lasse ich zu, selbstverstandlich.

Abg. Bgm. Dr. Dorfel: Danke, Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich kann jetzt
eigentlich nur auf die Wortmeldungen meiner Vorredner verweisen. Ich fuhle mich wie der
Vertreter der Stadt Linz im Kontrollausschuss, weil der hat auch immer nur gesagt, seine
Ermachtigung geht nicht Uber die schriftliche Stellungnahme der Stadt hinaus.

Es ist vollkommen richtig dargestellt worden, was in dem Rechnungshofbericht drinnen steht,
der in dieser Klarheit eigentlich schon etwas Aul3ergewothnliches ist. Ich mdchte daher nur
noch auf einen Aspekt hinweisen. Es ist erklart worden, was die Ursache ist fiir 3.000 verjahrte
Verfahren und eine Schadenssumme von 382.000 Euro, also: unzureichendes Controlling,
mangelhafte IT-Ausstattung, fehlendes internes Kontrollsystem, zu wenig Personal. Aber die
eigentliche Ursache war, dass niemand darauf reagiert hat, obwohl das seit 2013 bekannt war,
durch einen Schriftverkehr, durch Dienstbesprechungen.

Der Rechnungshof sagt selbst, eine friihere Reaktion ware moglich gewesen. Es hat sich aber
eigentlich nichts getan, aul3er dass nach mehrmaligen Nachfragen der Finanzpolizei dann
einmal das Kontrollamt eingeschaltet wurde, und selbst dann, als der Bericht gekommen ist,
ist auch nicht wesentlich etwas passiert.

Ich will jetzt nicht sagen, dass gar nichts passiert ist, sondern offensichtlich hat es eine
Weisung gegeben, und zwar eine Weisung, dass zunachst die Strafverfahren zu behandeln
sind, wo die Strafgelder der Stadt Linz zuflieRen, weil etwas Anderes ist eigentlich nicht
moglich. Normalerweise geht man in so einer Situation her, okay, welche Falle verjahren oder
stehen unmittelbar vor der Verjahrung, und in dieser Reihenfolge wird das abgearbeitet.

So steht es namlich auch laut Rechnungshof in der Geschéaftsordnung des Magistrats Linz.
Faktum war aber, dass im Uberprufungszeitraum die Strafeinnahmen fur die Stadt Linz um 20
Prozent gestiegen sind, wahrend die Strafeinnahmen anderer Rechtstrager, die durch die
Straftatigkeit der Abteilung zu erzielen gewesen waren oder zu erzielen waren, um 60 Prozent
gesunken sind.

Also, es deutet schon darauf hin, dass da sehr einseitig vorgegangen wird oder worden ist,
also das wird man sich dann noch anschauen. Wir kdnnen das jetzt nicht klaren, was da die
Ursache dafur war. Das ist aber alles nachzulesen im Rechnungshofbericht.

Erst jetzt, laut Rechnungshof, hat es noch einmal eine klarstellende Anweisung gegeben, so
war der Wortlaut der Frau Sektionschefin, die da war, dass man das noch einmal erklart hat,
wie das ist, mit Verjahrungsgefahr und so weiter und so fort. Also, in Wahrheit hat man sich
mit dieser Sache nur auseinandergesetzt aufgrund des Rechnungshofberichts und hat



Oberdsterreichischer Landtag, XXVIIl. Gesetzgebungsperiode, 37. Sitzung am 4. Juli 2019 153

eigentlich vorher, der Kollege Dr. Ratt hat zurecht gesagt ,tarnen und tduschen®. Man hat sich
eigentlich nicht wirklich darum gekiimmert.

Die Verantwortung liegt hier, auch hier ist wieder eine eindeutige Aussage des
Rechnungshofs, beim Linzer Birgermeister und beim Magistratsdirektor. Und was bleibt jetzt
von dieser ganzen Geschichte?

Zurlck bleibt ein Schaden von 382.000 Euro Minimum, weil Teile ja eigentlich nur als
Schatzung und gewisse verschleppte Verfahren, haben wir auch schon gehoért, gar nicht
bewertet worden sind.

Anwaltskosten in der Héhe von Ende des Jahres Uber einer Million Euro, die laut Feststellung
des Rechnungshofs zu vermeiden gewesen waren.

Und insgesamt kein Verantwortungsbewusstsein auf politischer Ebene in der Stadt, und ein
Sittenbild, das in Wahrheit einer Landeshauptstadt nicht wiirdig ist.

Es bleibt nur die Hoffnung, dass diese Zustande nur in der Strafabteilung waren und nicht im
ganzen Magistrat Linz. Die Hoffnung stirbt zuletzt. Wir werden sehen, was die Zukunft bringt.
Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Binder.

Abg. Peter Binder: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen hier
im hohen Haus! Ich méchte meine Ausfiihrungen zu diesem Bericht mit einer Danksagung an
den Rechnungshof beginnen, an den Bundesrechnungshof wie an den Landesrechnungshof,
die beide ihren Aufgaben und Pflichten immer sehr vorbildlich nachkommen, und denen ich
zum Beispiel nie parteipolitische Motivation unterstellen wirde, wie das gerade auf anderer
Ebene passiert.

Auf Bundesebene haben wir gerade so eine komische Diskussion. Ich bin der Meinung, wir
missen froh und dankbar sein und haben uns ja diese Kontrollinstrumente als Parlamente
auch selber, zum Gliick, in die Hand gegeben, dass wir solche Kontrollinstitutionen haben, die,
wie auch in diesem Fall, sehr streng, aber vor allem aber auch sehr korrekt prifen und
Feststellungen machen.

Der Rechnungshof ist flr uns ja nicht nur ein Instrument, um im Nachhinein, wie das leider
meistens der Fall ist, Fehlentwicklungen festzustellen und Verbesserungspotenziale
aufzuzeigen, sondern wie wir heute noch bei einem anderen Bericht merken werden,
manchmal geplante Projekte sogar im Vorhinein beurteilt, um auch hier hinzuweisen, was nach
seiner Ansicht und seinem Verstandnis effizient, wirtschaftlich und sparsam ware.

Also, noch einmal an dieser Stelle ein aufrichtiges Danke an den Rechnungshof und vor allem
hier an den Bundesrechnungshof fir seine, wie gesagt, sehr strenge, aber auch sehr korrekte
Prifung und die Feststellungen, die er letztendlich gemacht hat, wo er ganz klar auch gesagt
hat, es nicht seine Aufgabe ist, eine politische Verantwortlichkeit festzumachen oder gar etwas
strafrechtlich zu beurteilen. Ich denke, diese Aufgabe kommt auch anderen zu.

Nach den ganzen Ausfiihrungen, seit diese ganze Angelegenheit aufgetaucht ist, mochte ich
auf den grol3en oberdsterreichischen Gerhard Haderer zurickkommen, der einmal in einem
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wunderschonen Cartoon aufgezeigt hat, hier ist Jesus, wahrlich, ich sage euch, wer unter euch
frei ist von Schuld, werfe den ersten Stein. (Unruhe) (Beifall)

Der Stein fliegt, und Jesus identifiziert den Werfer, Grasser, du Gréatzn! (Zwischenruf Abg.
Handlos: ,Und du bist der verlorene Sohn!“) Der ehemalige Finanzminister der ersten schwarz-
blauen Regierung dieser Republik, Karl-Heinz Grasser, dessen Korruptionsprozess gerade ins
zweite Jahr geht und fur den natirlich auch die Unschuldsvermutung gilt. Worum geht es bei
diesem Bundesrechnungshofbericht?

Ja, es ist etwas passiert, es ist etwas passiert. In einem der vielen Aufgabengebiete der
Offentlichen Verwaltung ist es zu Fehlentwicklungen, zu Versdumnissen, zu organisatorischen
und strukturellen Fehlern gekommen, die auch tatsédchlich einen nur abzuschatzenden
finanziellen Schaden nach sich gezogen haben.

Die am Ende des Tages immer fur alles Verwaltungshandeln Verantwortlichen haben sich fir
diese Fehlentwicklungen auch entschuldigt, haben ihr Bedauern ausgedriickt und haben auf
alle Hinweise und vor allem zuletzt auf die Empfehlungen und Feststellungen des
Rechnungshofs immer adaquat reagiert. Dieses ausgedriickte Bedauern fehlt mir Ubrigens bei
anderen Rechnungshofberichten schon. Ich habe bis heute keinen Ausdruck des Bedauerns
vom ehemaligen Birgermeister von St. Wolfgang gehort, Gber den wir hier in diesem Haus
diskutiert haben, und wo es mehrerer Rechnungshofberichte bedurfte, bis sich eine Anderung
im Verhalten in der Gemeinde gezeigt.

(Zwischenruf Abg. Mag. Dr. Manhal: ,Darum geht es jetzt aber nicht!) Auf der anderen Seite
hatten wir zuletzt einen Rechnungshofbericht tGber Gemeindeabgaben, wo gerade mein
Vorredner Kollege Doérfel gesagt hat, man moége bei allen Fehlern, die passieren doch bitte zur
Kenntnis nehmen, auch im Interesse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die diese Arbeit
leisten, dass Fehler passieren kénnen, aber dass im Grof3en und Ganzen gut gearbeitet wird.

Das nehme ich auch aufgrund dieses Berichts trotzdem und ausfihrlich auch fir die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadt Linz in Anspruch, die weitgehend und auf jeden Fall
engagiert und bemiiht eine sehr gute Arbeit leisten. Aber ja, es ist etwas passiert. Es ist etwas
passiert, dass bei der Verfolgung von Strafanzeigen solche Verjahrungen eingetreten sind und
ein geschéatzter Schaden von 382.000 Euro entstanden ist.

Das ist und bleibt bedauerlich. Wesentlich sind aber, und ich glaube, das ist auch unsere
politische Aufgabe hier herinnen, nicht wie es von manchen versucht wird, und da komme ich
noch einmal zu meinem Beispiel vom Anfang zurtick, nicht einen Jesus zu finden, den man
ans Kreuz nageln kann, sondern die Ursachen sachlich zu analysieren, die auch der
Rechnungshof aufgezeigt hat und dartiber zu beraten, was man fir die Zukunft besser machen
kann.

Das machen wir ansonsten bei jedem Rechnungshofbericht hier in diesem Haus, dass wir uns
damit auseinandersetzen, die Erkenntnisse und Empfehlungen des Rechnungshofs zu
beraten und in Zukunft besser zu machen. Diese sachliche Reaktion, auch auf die
Feststellungen des Rechnungshofs, hat es in der Stadt Linz gegeben. Es wird hier intensiv an
der Umsetzung der Empfehlungen gearbeitet.

84 Prozent, wird gesagt, sind umgesetzt oder in Umsetzung. Das wird ja eine Folgeprufung
des Rechnungshofs zeigen oder auch das Gebarungsgutachten, das wir auch als Land in
unserer Verantwortung beim Landesrechnungshof in Auftrag gegeben haben. (Zwischenruf
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Abg. Bgm. Dipl.-Ing. Rathgeb: ,Konsequenzen!“) Konsequenzen zu ziehen, ja auch das ist
passiert, weil, wie auch meine Vorrednerinnen und Vorredner verklausuliert, es waren nicht
nur Vorredner, festgestellt haben, es ist ja immer etwas passiert.

Es hat immer Reaktionen gegeben. Auch der Rechnungshof stellt ganz klar fest, es ist nicht
nichts passiert, es ist nur nicht das, aus seiner Sicht, und das ist vor allem in einer Nachhinein-
Betrachtung auch immer etwas einfacher, aus seiner Sicht, nicht das Angezeigte oder das
Richtige passiert. Auch das mussen wir einmal zur Kenntnis nehmen, dass wir das Rad der
Zeit nicht zurlckdrehen kdnnen, nicht das Jahr 2013 in das Jahr 2016, sondern wir jetzt 2019
haben und, wie auch heute der Herr Landeshauptmann gesagt hat, in die Zukunft blicken und
hier Verbesserungen machen.

Dass die Stadt Linz zwei Mal das Kontrollamt eingeschaltet hat und Ubrigens alle Fraktionen
des Gemeinderats den ersten Kontrollamtsbericht auch schulterzuckend mit Bedauern zur
Kenntnis genommen haben und durchgewunken haben und keine Notwendigkeit fiir verstéarkte
Reaktionen gesehen haben, das sind zwei wesentliche Reaktionen, dass hier zwei Mal das
eigene Kontrollamt die Angaben geprift hat und auch hier Empfehlungen gemacht hat.

Dass man dann als AkutmaRnahme auch einen Anwalt eingeschaltet hat, der sehr rasch dafir
gesorgt hat, dass Uber den liegengebliebenen Aktenberg sich tatsachlich eine objektive
Meinung gebildet werden konnte, das sehe ich eigentlich als richtige und angezeigte
MalRnahme. Denn die vom Rechnungshof aufgezeigten Ursachen, die teilweise, wie auch
gesagt, sich Uber einen langeren Zeitraum entwickelt haben, die konnte man gar nicht so
schnell aufheben und beheben wie das notwendig war, daher auch die Befassung einer
rechtskundigen Person.

Ich weil3 nicht, ob wir jemals feststellen werden kénnen, ob das Geld, das fur den Rechtsanwalt
investiert wurde, um hier eine rasche Aufarbeitung der Altlasten, mdchte ich sagen, zu
ermdglichen, ob das nicht am Ende gut investiert war, und ob man nicht die gleichen Mittel
auch einsetzen hatte mussen in der Vergangenheit, um das vielleicht nicht zustande kommen
zu lassen. Aber letztendlich konnte auch der Rechnungshof mir die Frage nicht beantworten,
wie er das bewertet hatte, wenn diese Ursachen, die er festgestellt hatte, durch entsprechende
Ausstattungen, Umstellungen, und so weiter, rascher behoben worden waren.

Und die Ursachen dieser sogenannten Aktenaffare nennt der Rechnungshof unzureichendes
Controlling, eine mangelhafte IT-Ausstattung, ein fehlendes internes Kontrollsystem und eine
zu geringe Personalausstattung. Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
diese Ursachen und diese Fehlentwicklungen finden wir bedauerlicherweise in beinahe jedem
Rechnungshofbericht, mit dem wir uns beschaftigen mussen.

Es gibt einen Bundesrechnungshofbericht, der auch das interne Kontrollsystem beim Land
Oberdsterreich sehr kritisch betrachtet. Wir werden heute noch tber die Gesundheitsholding
befinden. Wir haben in vielen Bereichen eine zu geringe Personalausstattung, auch das
Controlling ist in vielen, vielen Bereichen immer verbesserungsfahig.

Das gilt auch hier. Das ist nicht wegzureden. Das ist nicht schonzureden. Es muss nur
passieren, auch in der Stadt Linz. AbschlieBend mdchte ich festhalten, was auch der
ehemalige Landesrat Podgorschek hier im hohen Haus einmal gesagt hat, es ist bei weitem
keine Sorge, dass hier etwa Gefahr in Verzug ware, oder mit den Worten von
Landeshauptmann-Stellvertreter Haimbuchner, kein Anlass fur Alarmismus gegeben.
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Man muss sich auch um die Kinderbetreuung in Linz nicht Sorgen machen. Die ist
hervorragend ausgebaut und schont zum Glick die Kinderbetreuungsstatistik des Landes
Oberosterreich. Man kann sicher sein, und ich bin Uberzeugt, der Folgebericht des
Rechnungshofs wird das zeigen, dass die Stadt Linz die Lehren aus diesem Bericht und aus
diesen Vorkommnissen gezogen hat, Dank der Empfehlungen des Rechnungshofs jetzt auch
die objektiv richtigen Schritte und Konsequenzen gezogen hat.

(Zwischenruf Abg. Bgm. Dipl.-Ing. Rathgeb: ,Personell nicht!“) Personell nicht, meint der
Kollege Rathgeb. Nun, wie gesagt, es gibt hier keinen Jesus, den man an das Kreuz nageln
kann. Fiur eine Entwicklung, die sich Uber organisatorische und strukturelle MaBhahmen und
vor allem, das hatte ich fast vergessen, ich bin dem Kollegen Rathgeb dankbar, in einer
Gesetzesflut niederschlagt, wo alle Regierungen auf Bundesebene und auch wir hier in
Oberosterreich immer gesagt haben, wir brauchen eine Deregulierung, wir brauchen eine
Vereinfachung, wir brauchen eine bessere Strafverfolgung bei Lohn- und Sozialdumping, ein
schnelleres Instrument, um bei der Auslanderbeschéftigung gute und rechtlich richtige
Verhéltnisse herzustellen. Nur das ist nicht passiert! (Die Dritte Prasidentin Gbernimmt den
Vorsitz.)

Es gibt nach wie vor 360 Materiengesetze und bis zu flnf beglnstigte Stellen! Darliber sollten
wir hier in diesem hohen Haus diskutieren. Wie wir diese Gesetzesflut, diese Verordnungsflut
in den Griff bekommen und den Bezirksverwaltungsbehdrden, namlich allen
Bezirksverwaltungsbehoérden, erleichtern, ihren Aufgaben nachzukommen. Wir nehmen den
Rechnungshofbericht natirlich auch zur Kenntnis! (Beifall)

Dritte Prasidentin: Ich bedanke mich! Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor, somit
schliel3e ich die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Kolleginnen und
Kollegen des Landtags die dem Antrag zur Beilage 1091/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der
Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest dieser Antrag ist
einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nun zur Beilage 1092/2019, dies ist der Bericht des Kontrollausschusses
betreffend dem Bericht des O0. Landesrechnungshofes Uber die Folgeprifung Muhlkreisbahn
- Durchbindung zum Linzer Hauptbahnhof. Ich bitte Herrn Klubobmann Mahr um die
Berichterstattung.

Abg. KO Ing. Mahr: Beilage 1092/2019, Bericht des Kontrollausschusses betreffend den
Bericht des O6. Landesrechnungshofs tber die Folgeprifung Mihlkreisbahn - Durchbindung
zum Linzer Hauptbahnhof. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1092/2019.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O6. Landtag moge beschlie3en:

1. Der Bericht des Od&. Landesrechnungshofs Uber die Folgeprufung ,Mihlkreisbahn -
Durchbindung zum Linzer Hauptbahnhof* wird zur Kenntnis genommen.

2. Dem 00. Landesrechnungshof wird fiir seinen Bericht gedankt.

Dritte Prasidentin: Danke, Herr Klubobmann! Zur Erlauterung zum Prifergebnis hat sich
Landesrechnungshofdirektor Ing. Dr. Friedrich Pammer zu Wort gemeldet. Ich darf es ihm
erteilen.

LRH-Dir. Ing. Dr. Pammer: Danke, Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren, sehr
geehrter Herr Landesrat! Der Landesrechnungshof hat den Auftrag bekommen, zwei
Verbesserungsvorschlage einer Folgeprifung zu unterziehen. Der Berichterstatter hat es
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dargestellt. Im Juni 2018 legten wir den Bericht betreffend Mhlkreisbahn — Durchbindung zum
Linzer Hauptbahnhof vor.

Unser Resumee ist, zu beiden Vorschlagen wurden erste Schritte gesetzt. Unser Fazit ist
zunachst: wirtschaftliche Uberlegungen haben an Bedeutung gewonnen, die Aktivitaten, die
Planungen, die Abstimmung mit der Stadt Linz sollten verstarkt werden. Das heil3t, zu
einzelnen Empfehlungen kann ich sagen, wir haben 2018 empfohlen, eine Analyse zu
machen, inwieweit der zweckmaRige und wirtschaftliche Betrieb des nordlichen Abschnitts der
Muhlkreisbahn erfolgen kann, weil es eine wichtige Basis dafiir ist, wie das Gesamt-
OV-System in diesem Bereich gestaltet werden soll. Hier wurden Schritte gesetzt. Es erfolgte
die Beauftragung von Verkehrsanalysen, Fahrgastprognosen und es kam zu Verhandlungen
und wie wir jetzt wissen, zuletzt Vereinbarungen mit den OBB (iber den weiteren Ausbau der
Muhlkreisbahn.

Aus unserer Sicht soll dieser Ansatz weiterverfolgt werden. Also abschnittsweise die
Muhlkreisbahn zu betrachten und das Verkehrsangebot entsprechend zu gestalten,
nachfrageorientiert zu gestalten und zu schauen, was bedeutet das fir das Gesamtprojekt
Muhlreisbahn und die Durchbindung durch die Stadt Linz?

Zum zweiten Verbesserungsvorschlag: Hier ging es um die Trassenfindung in der Stadt Linz.
Hier gab es erste Schritte mit der Einforderung von Informationen von der Planungs- und
Errichtungsgesellschaft der neuen Schienenachse. Es wurden konzeptive, auch
wirtschaftliche, Uberlegungen angestellt und haben an Bedeutung gewonnen. Was
bedauerlich ist, es gab seit Anfang April 2018 weder eine Sitzung der Arbeitsgruppe, noch der
Steuerungsgruppe, was uns eben zu der Empfehlung fihrt. Ich gehe davon aus, dass die
Konzeption 2016, sprich die damalige politische Einigung und die Systemstudie, die Basis,
weiterhin gultig sind. Hier missen Aktivitdten zur weiteren Klarung dieser Situation und
Abstimmung mit der Stadt Linz getroffen werden. Dankeschon! (Beifall)

Dritte Prasidentin: Ich bedanke mich Herr Direktor. Ich er6ffne die Wechselrede. Zu Wort
gemeldet ist Frau Kollegin Dr. Elisabeth Manhal.

Abg. Mag. Dr. Manhal: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzter Herr Direktor, werte
Zuhorerinnen und Zuhorer, liebe Kolleginnen und Kollegen! Danke, Herr Direktor, fir die
Folgeprifung und auch fur die Erlauterung hier im Landtag!

Ja, die Atrraktivierung und der Ausbau des offentlichen Verkehrs gehdren zu den grof3en
Zukunftsthemen unseres Landes. Zukunftsthemen aus Klimaschutzgrinden, wir haben uns
heute schon intensiv damit beschéftigt, Zukunftsthemen aus Sicht der Pendlerinnen und
Pendler und Zukunftsthemen fir all jene, die unter dem Individualverkehr und seinen
Auswirkungen leiden.

Die Durchbindung der Miuhlkreisbahn zum Hauptbahnhof gehért zu den zentralen
Verbesserungserfordernissen in diesem Zusammenhang im Zentralraum und ich werfe dazu
einen Blick in die Vergangenheit, ndmlich auf den 2. Marz 2017, als wir hier in diesem Haus
einstimmig einen Grundsatzbeschluss gefasst haben, die Muhlkreisbahn Gber die neue
Schienenachse Linz zum Hauptbahnhof durchzubinden. Wir haben uns damals darauf
verstandigt, dass die Einbindung zum Hauptbahnhof ber die neue Donaubriicke Linz erfolgen
soll, dass es keine Umspurung, sondern ein Dreigleissystem geben wird, um die Stral3enbahn
auf derselben Strecke filhren zu kénnen und dass wir eine innerstadtische Nutzung mit
Zweisystemfahrzeugen anstreben.
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Mit diesem Beschluss wurde eine Grundsatzentscheidung getroffen und eine tber 20 Jahre
lang anhaltende Diskussion Uber die unterschiedlichen Varianten und Mdéglichkeiten beendet.
Die OVP-Fraktion steht nach wie vor voll und ganz hinter dem Projekt, weil wir tiberzeugt sind,
dass das die Muhlkreisbahn massiv attraktiviert und die aktuelle Verkehrssituation entlastet
wird. Bis zur Realisierung mussen wir nun alles tun, um die Pendlerinnen und Pendler und
damit mittelbar auch die Linzerinnen und Linzer schon jetzt zu entlasten und die Mihlkreisbahn
zu attraktivieren. Dazu gehort die Optimierung der Umstiegsmdglichkeit in Urfahr. Die
bestmaogliche Taktung der Fahrplane zwischen Urfahr und Rottenegg. Der Ausbau von Park-
and Ride Flachen und die Detailplanung der Durchbindung bis zum Hauptbahnhof.

Und ich moéchte durchaus einen grof3eren Blickwinkel wahlen. Fur die Anbindung des
Muhlviertels sind neben der Mihlkreisbahn auch die Erganzung durch Busdienste und weitere
Investitionen in den offentlichen Verkehr notwendig. In diesem Zusammenhang mdchte ich
auch in Erinnerung rufen, dass heuer erstmals mehr Budgetmittel in den Ausbau des
Offentlichen Verkehrs als in den Stral3en- und Neubau und in die Stral3enerhaltung investiert
werden. FUr uns hat die Folgepriifung keine besonders Uberraschenden Ergebnisse gebracht.
Wir nehmen den Bericht daher zur Kenntnis. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Ich darf fragen ob es weitere Wortmeldungen gibt? Herr Kollege Schaller,
bitte!

Abg. Schaller: Sehr geehrte Frau Prasidentin, Herr Rechnungshofdirektor, geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Ja, sie ist seit zehn Jahren ein Thema und eine Realisierung wirde
selbst bei einem sofortigen Startschuss, wie ich neulich vernommen habe, mindestens acht
Jahre dauern. Die Rede ist von der Realisierung des Projekts Miuhlkreisbahn und
Durchbindung zum Linzer Hauptbahnhof mit der zweiten Linzer Schienenachse.

Und viele Linzerinnen und Linzer, und viele, die taglich nach Linz rein- und rauspendeln, stellen
sich jetzt die berechtigte Frage, wird es aufgrund der Regierungsturbulenzen gar noch viel
langer dauern, da hinter der vom Bund bereits in Aussicht gestellten Nahverkehrsmilliarde ein
Fragezeichen steht? Und vor kurzem hat ein Journalist sogar gemeint, dass bdse Zungen nun
sagen konnten, die Linzer sind es ja eh gewodhnt, dass es bei der Umsetzung von
Verkehrsprojekten dauern kann, wobei er charmant auf den Westring verwiesen hat.

Meine Damen und Herren! Tatséchlich ist das Thema aber gar nicht lustig. Die lange
Geschichte und die Vielzahl an Varianten, die nie so richtig in der naheren Umsetzbarkeit
gelangten, das zermirbt mittlerweile die Bevolkerung und es untergrdbt auch die
Glaubwirdigkeit der Politik, daher muss es endlich spirbar losgehen.

Man kann die verkehrsgeplagte Bevdlkerung und die Wirtschaft, da werden doch durch die
zweite Schienenachse rund 30.0000 Arbeitsplatze direkt beschlossen, nicht noch langer mit
Ausschissen, Berichten und neuen Studien vertrosten. Ja, es ist héchste Eisenbahn, den
offentlichen Verkehr im wahrsten Sinne des Wortes auf Schiene zu bringen! Denn das
Szenario, das Verkehrslandesrat Steinkellner zeichnet, ist mehr als spal3befreit. So soll es in
Linz in zehn Jahren, also bis 2030, 75.000 zusatzliche Fahrten pro Tag mehr geben. Und das
heil3t nur eines, Stillstand, und das kann keiner von uns wollen.

Meine Damen und Herren! Ja, es ist die Kernaufgabe der Prifer des Landesrechnungshofes,
jede Ausgabe der offentlichen Hand kritisch zu durchleuchten und die budgetschonenste
Alternative einzufordern. Aber giinstig und billig muss nicht immer klug sein! Wir brauchen die
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unterirdische Trassenfuihrung sudlich der Donau und an dieser Losung wird kein Weg vorbei
fihren, meine Damen und Herren!

Hier kann nicht nur die budgetar wirtschaftlichste Betrachtung ziehen, sondern hier missen
gesamtwirtschaftliche Parameter herangezogen werden. Eine weitgehende oberirdische
Trassenfuhrung wirde etwa den Individualverkehr zwischen der Tabakfabrik und Frankviertel
Uber die MalRRen negativ beschranken, dass der gesamtwirtschaftliche Schaden am Ende die
Kosten fur die Tunnelvariante tGbersteigen wirde, so die Experten.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch noch darauf verweisen, dass hier viele Menschen
zum Beispiel aus dem westlichen Muhlviertel einpendeln, fir die mit der Umsetzung des
gepriften Projekts noch tUberhaupt keine Losung gefunden wurde. Diesen Pendlerinnen und
ihren Arbeitgebern wirden wirtschaftliche Nachteile entstehen, die in einer Bewertung der
Tunnelvariante ebenso einflieBen missten, wie die Mdglichkeiten der Oberflachengestaltung
fur die Bevolkerung in den neuen Wohngebieten entlang dieser neuen Schienenachse.

Die zweite Schienenachse muss in Bewegung kommen! Stellen wir die Weichen gemeinsam
in die richtige Richtung, denn es ist zu wenig, darauf zu schauen, wie man schnell nach Linz
kommt! Wir missen uns Gedanken machen, wie das dann in Linz weitergeht? Und es war fr
mich heute sehr spannend, wir haben eine Schilerklasse gehabt. Der Kollege Kroil3 und die
Ulli Schwarz waren dabei. Der Schiller hat dann gesagt, was er erwartet und was er gerne
héatte. Es wurde ihm gefallen, wenn es 6fter und flotter von Ennsdorf nach Linz gehen wirde.
Und das ist genau der Punkt, da ist mir der Erich Rippl eingefallen, weil der Erich Rippl fordert
ja auch fur seinen Regionalverkehr immer, es muss von Lengau und Munderfing schnell nach
Linz gehen, aber dann steht er in Linz, und dann wird es richtig problematisch! Das versuche
ich ihm immer zu sagen!

Ich finde den Vorschlag des Linzer Burgermeisters richtig. Wir brauchen fiir die Umsetzung so
eine Art Nahverkehrsmilliarde alleine fir den Zentralraum und fir die Stadte. Wir werden trotz
unserer Bedenken dem Bericht, selbstverstandlich, die Zustimmung geben. Ich danke! (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Severin Mayr. Ich darf es ihm erteilen.

Abg. Mayr: Dankeschon, Frau Prasidentinl Wenn man heute die Reden rund um den
Offentlichen Verkehr ein bisschen mitverfolgt hat, dann hat man ja das Gefihl, wir sind uns
zumindest soweit einig, dass wir alle den Ausbau des offentlichen Verkehrs wollen, das ist,
glaube ich, heute von allen betont worden.

Bei der zweiten Schienenachse sieht man es aber so gut wie kaum bei einem anderen Projekt,
wie unterschiedlich dann die Einzelinteressen sein konnen, die dann letztendlich auch dazu
fuhren, dass man Uber ein Projekt doch Uber mehrere Jahrzehnte hinweg diskutiert. Einen Teil
davon hat der Kollege Schaller gerade genannt, der darauf beharrt, dass die zweite
Schienenachse in Linz unterirdisch gefiihrt wird. Ist ein berechtigtes Interesse, das ich zum
Beispiel in dieser Form nicht teile, aber, ich glaube, es wird ein Kompromiss werden muissen,
wenn man diese Bahn irgendwann einmal haben mdchte.

Es sind die Fragen, wieviel fahrt man in Urfahr unterirdisch, wieviel fahrt man in Linz
unterirdisch, welche Spurbreite verwendet man, wer ist der Betreiber, wieweit fahrt die Bahn,
fahrt sie Uber den Bulgariplatz, fahrt sie irgendwann einmal in den Hauptbahnhof ein? Es gibt
unterschiedlichste Interessen, wo am Ende ein Kompromiss herausschauen muss, mit dem
nicht alle 100-prozentig einverstanden sein werden. Ist so, ist aber trotzdem besser als nichts!
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Ich verstehe zum Beispiel auch das Argument nach wie vor nicht, warum man in der
GruberstralRe zwar mit einer StralRenbahn unterirdisch fahren muss, weil kein Platz dafiir da
ist oberirdisch, aber gleichzeitig kann man jetzt GbergangsméaRig Busspuren hinbauen, die,
meines Erachtens, noch ein bisschen breiter sind als bei einer Strallenbahn. Aber wie gesagt,
auch ich muss nicht alles verstehen, was da an Argumenten kommt, wichtig ist, dass wir
irgendwann einmal so weit sind, dass es einen Kompromiss gibt und tatsachlich zu bauen
angefangen wird.

Wir haben das Glick, dass dieses Projekt kritisch begleitet wird, nicht nur von der
Offentlichkeit, sondern auch vom Landesrechnungshof, der jetzt die Folgepriifung da vorgelegt
hat. Und da fangt es schon an, dass es durchaus auch widersprichlich wird. Der
Landesrechnungshof kritisiert, dass zu wenig, zu langsam gearbeitet wird, dass es seit Anfang
April 2018 weder eine Sitzung, eine Arbeitsgruppe, noch eine Steuerungsgruppe gegeben hat.
Dem ist dann teilweise widersprochen worden. Ich will es jetzt nicht bezweifeln, dass
gearbeitet wird. Ich bin mir nur manchmal nicht sicher, ob von Seiten der Stadt und von Seiten
des Landes am gleichen Projekt gearbeitet wird. Auch das ist legitim, es bringt uns halt nur
nicht weiter.

Linz hat ein Interesse daran, dass es eine zweite StraRenbahnachse auf 900 mm bekommt.
Das Land Oberosterreich hat sich einstimmig, hier herinnen, daftir ausgesprochen, dass wir
die Mihlkreisbahn zum Hauptbahnhof durchbinden wollen. Der Grundsatzbeschluss, den wir
gefasst haben, ist relativ eindeutig, auch da wird davon gesprochen, dass wir die
Muhlkreisbahn in Normalspur haben wollen auf der zweiten StralRenbahnachse, wie es
korrekterweise im Titel dort geheif3en hat.

Heute ist schon angesprochen worden das Mobilitatsleitbild, wo Landesrat Steinkellner gesagt
hat, auf Seite 21 steht der Klimaschutz. Auf Seite 38 steht die Stralenbahn vom Bulgariplatz
nach Urfahr. Also auch das war zumindest einmal eine Meinung von Stadt und Land
gemeinsam. Deswegen hat es mich heute in der Frih irritiert, wie ich die Oberésterreichischen
Nachrichten aufschlage und dieses Zitat lese von Landesrat Steinkellner, wo er sagt: ,, Ich
brauche keine Stralenbahn!® Ist auch ein legitimer Zugang aber es weist ein bisschen
daraufhin, dass ganz offensichtlich an unterschiedlichen Projekten mit unterschiedlicher
Intensitét gearbeitet wird.

Ich sage es ganz ehrlich. Ich weil3 momentan nicht mehr, wer mit welcher Intention an welchem
Projekt arbeitet, inwieweit diese unterschiedlichen Interessen abgeklart sind, inwieweit das
abgesprochen ist? Ich weil3 nicht, inwieweit sich Planungen widersprechen, ob diese
Finanzierungsvorschlage oder Wdinsche, ob es die dberhaupt noch gibt, noch
zusammenpassen und ob irgendwann einmal Gberhaupt irgendetwas gebaut wird?

Ich halte es auch fur legitim, das wir uns dartiber unterhalten, tiber diese Variante, dass dann
die StraBenbahn nicht fahrt, sondern dass nur die Muhlkreisbahn durchgebunden wird. Ist
vollig legitim, dass wir dartiber diskutieren, ist vielleicht sogar die bessere Lésung! Aber die
Frage ist, wann kommen wir endlich zu einer L6sung und wann wird endlich gebaut? Well, ich
glaube, es kann tatséachlich nicht sein, dass da unterschiedliche Projekte weiterhin trotz
gemeinsamer Beteuerungen nebeneinander her geplant werden und am Ende gar nichts
rauskommt. Weil wie gesagt, wir waren uns doch alle einig, dass der Ausbau des 6ffentlichen
Verkehrs so wichtig ist, dann sollten wir auch alles daran setzen, dass das endlich passiert!
(Beifall)

Dritte Prasidentin: Nachster Redner ist der Herr Kollege Peter Handlos.
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Abg. Handlos: Geschatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, an den etwaigen
Zuschauer den ich momentan nicht sehe, geschatzter Herr Direktor Pammer! (Zwischenruf
Landesrat Mag. Steinkellner: ,Aber sie sehen dich!*) Ja, eben!

Herr Direktor Pammer! Ich mdchte mich als Erstes bei lhnen und ihrem Team sehr, sehr
herzlich bedanken fir die sachliche und Uberaus kompetente Durchfiihrung der Folgepriufung
zur Muhlkreisbahn bzw. Durchbindung zum Linzer Hauptbahnhof. Herr Direktor, ein herzliches
Dankeschdn!

Meine Damen und Herren! Nehmen wir den Bericht des Landesrechnungshofes zur Kenntnis,
wie auch der Kontrollausschuss in seiner Sitzung vom 26. Juni 2019. Nehmen wir aber bitte
auch zur Kenntnis, dass grof3e Teile dieses Berichtes, spatestens seit dieser Woche Dienstag,
Uberholt, um nicht zu sagen tberrollt sind. Ich ersuche besonders, dass meine beiden Kollegen
als Verkehrssprecher, Severin Mayr und den Kollegen Rippl, einmal ein bisschen die Ohren
zu spitzen, ich darf da kurz zitieren. Kronen Zeitung: 600 Millionen Euro fir einen Run auf die
Zige. Kurier: 600 Millionen Euro fir die Bahnen. Osterreich: OBB und Land investieren 725
Millionen Euro. OO Nachrichten: Investitionen auf Schiene, alle Nebenbahnen gerettet.

Meine Damen und Herren, es wird oft ein bisschen belachelt, und wir sekkieren ihn ab und zu
ein wenig, aber sind wir froh Uber den breiten Riicken unseres Landesrats Steinkellner. Ich
glaube, den hat er gebraucht in den Uber 40 Sitzungen, um dieses Investitionspaket
gemeinsam mit den OBB zu schniiren. An all jene, die nicht nur Oppositionspolitik betreiben,
sondern zum Teil aus dem Jammern, und ich mdchte auch sagen Raunzen, gar nicht mehr
herauskommen zum Thema 6ffentlicher Verkehr, ihr habt eines Gibersehen, und zwar dass die
Planungsphase mittlerweile l&ngst vorlber ist. Liebe Kollegen, Landesrat Steinkellner und sein
Team sind langst in der Phase der Umsetzung angelangt. Trotz aller Euphorie darf man nicht
vergessen, (Zwischenruf Abg. Bgm. Rippl: ,Aber nicht bei der Mihlkreisbahn!“) du kannst dich
gerne ein wenig melden, dann darfst du auch was sagen, (Zwischenruf Abg. Bgm. Rippl: ,Nein,
ich darf auch herausschreien!®) trotz der Euphorie darf man nicht vergessen, dieses Paket
Uber die 600 Millionen Euro bis 2030 alleine ist noch nicht genug. Fur die Durchbindung und
viele Projekte wie die Stadtbahn Gallneukirchen-Pregarten, der LILO-Verlangerung in
Richtung Aschach und die Erweiterung der StralRenbahn nach Ansfelden-Kremsdorf, sind
Mittel aus der geplanten Nahverkehrsmilliarde unabdingbar.

Ein paar Worte méchte ich schon noch sagen. Severin Mayr, du hast erst kritisiert diese
jahrelangen Diskussionen und dass da nichts weitergeht. Und da wirde ich dir einmal
empfehlen, denk bitte ein bisschen an das Thema Westring, wer da ewig blockiert hat und wie
lange das diskutiert wurde. (Zwischenruf Abg. Mayr: ,Das ist auch nichts Gescheites!)

Und dem Kollegen Schaller méchte ich auch noch ganz klar sagen, nach Jahren des
Stillstandes jetzt Eile einzumahnen, das finde ich jetzt als wirklich &uf3erst interessanten
Zugang, weil ich muss dir schon ganz klar sagen, die SPO-Infrastrukturminister der letzten 10
Jahre, die haben in diesem Bereich Uberhaupt nichts weitergebracht, auch wenn sich ein Herr
Stoger jetzt noch herstellt und sagt, die 600 Millionen Euro, das ist ja das Minimum, das ist ja
alles selbstverstandlich. (Zwischenruf Abg. Bgm. Rippl: ,Das war der Leichtfried!”) Wenn es
selbstverstandlich ist, dann hétte er es ja zusammenbringen kénnen. (Zwischenruf Abg. Bgm.
Rippl: unverstandlich.)

Und gebraucht haben wir, Kollege Rippl, jetzt kriegst du bei deiner Bahn endlich eine
Elektrifizierung, jetzt gib bitte Ruhe. Faktum ist, einen blauen Minister haben wir in Wien
gebraucht und einen blauen Landesrat in Oberésterreich, damit in diesem Bereich wirklich
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etwas weitergeht, und fur das bedanke ich mich sehr, sehr herzlich und wiinsche natirlich
einen schonen Abend. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Mag. Glnter Steinkellner.

Landesrat Mag. Steinkellner: Geschéatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Damen und Herren! Kollege Rippl, weil3t du, wann ich das letzte Mal mit Herrn
Bundesminister verhandelt habe? (Zwischenruf Abg. Bgm. Rippl: ,Heute Vormittag, Mittag,
Nachmittag?“ Zwischenruf Abg. Peter Binder: ,Gerade erst!“) Peter Binder ist gut informiert.
Vor zirka einer Stunde habe ich die néchsten zuklnftigen Projekte fir Oberdsterreich mit
Bundesminister Reichhardt besprochen. Es ist ein flieRender Prozess und ich danke auch dem
Rechnungshofdirektor Dr. Pammer. Das war schwierig. Es war deswegen schwierig, weil sich
das Projekt permanent &ndert und in so einer Prifungsphase es nattrlich manchmal @rgerlich
ist, wenn geprift wird, manchmal neue Anregungen kommen, wofiir man dankbar ist, aber
man weifd gerade nicht, zu welchem Zeitpunkt was richtig ist. Und ich nehme das einfach zur
Kenntnis.

Der Rechnungshof, nicht immer zur Freude, das ist auch nicht seine Aufgabe, dem Landesrat
eine Freude zu machen, hat Ansatze gebracht, die auch bei uns selbstverstandlich in die
weiteren Prozesse eingeflossen sind. Ich darf nur eines zu den Arbeitsgruppensitzungen
sagen. Ich habe mir erlaubt, ohne Pouvoir in Wahrheit, die erste Arbeitsgruppensitzung selbst
einzuladen, weil es mir zu lange gedauert hat, das hat man seitens der Stadt Linz nicht als so
freundlichen Akt betrachtet. Daraufhin habe ich natirlich die Vorsitzfiihrung dort belassen und
auch die Einladung dort belassen, wo sie hingehdren. Es gab dann eine zweite Sitzung. Aber
es gab naturlich sehr, sehr viel Arbeit daneben. Ich mdchte mit der Elektrifizierung des
Nordteils der Mihlkreisbahn beginnen. Die Trasse wird bis Kleinzell elektrifiziert und
attraktiviert. So werden Bahnhofe und Haltestellen ausgebaut, Mittelbahnsteige errichtet und
vieles mehr.

Warum eine Elektrifizierung bis Kleinzell? Urspriinglich war es bis Rottenegg vorgesehen. Wir
haben allerdings Gerling erkampft, um Uber den Saurissel hinaufzukommen. Da hier keine
Parkmoglichkeiten bestehen, ist Kleinzell nun festgesetzt. Da Neufelden und Rohrbach sehr
nahe liegen, ist das sehr attraktiv. Die Finanzaufteilung der Elektrifizierung wird zu 20 Prozent
das Land und zu 80 Prozent der Bund Ubernehmen. Ich glaube, das ist ein toller
Verhandlungserfolg aller Beteiligten, insbesondere der Beamten. Ich bin ab und zu immer
wieder dabei gewesen und bin eingeschritten, wenn Steine im Weg lagen. Aber den beteiligten
Akteuren gebihrt ein Applaus. (Beifall)

Beim Durchbindungsprojekt hangt vieles miteinander zusammen. Deswegen war es bei den
Verhandlungen mit der OBB wichtig, sich maximal entgegenzukommen. Wenn es
beispielsweise um den Streckenabschnitt Europaplatz — Hauptbahnhof geht und das Land
gemeinsam mit der Stadt einen 20 Prozent-Anteil Gbernimmt, sparen sich beide viel Geld. Das
ist bereits so akkordiert und abgestimmt. Auch hier kann man nur applaudieren, das ist bereits
gelungen. (Beifall)

Ja, das Durchbindungsprojekt ist ein flieRender Prozess. Ich darf nur in Erinnerung rufen, und
ich kdnnte, weil ich seit 1991 die Ehre habe, hier dem Haus anzugehoren, von der City-S-Bahn
die Entwicklungsgeschichte, Uber StralRenbahnverlangerung, uUber RegioTram und
dergleichen alles, das will ich nicht, weil die Zeit ist zu fortgeschritten, berichten. Aktuell ist es
so, dass wir in einem Planungsprozess eines rund 400-Millionen-Euro-Projektes sind, wo wir
das Steuergeld effizientest einzusetzen haben. Der Rechnungshof wird garantiert so ein
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Projekt wieder kontrollieren und wird mit ganz prazisen Untersuchungen gegenuberstellen,
was welche Wirkung hat. Hierzu ein Beispiel: Eine unterirdische Haltestelle, wie auch immer
gestaltet, entweder in der Doppel- oder mitunter einer Dreischienenausfiihrung, wiirde in etwa
20 Millionen Euro pro Haltestelle kosten. In der urspriinglichen Variante, die diskutiert wurde,
gab es sieben Haltestellen. Die Kosten sind dadurch leicht zu errechnen.

Im Zuge einer Haltestellenreduktion, die gemeinsam mit der Stadt Linz entwickelt wurde, hat
man sich auf drei ganz wesentliche Haltestellen konzentriert: Tabakfabrik, Umkreis Kepler
Universitatsklinikum und ORF-Zentrum als Haltestellen, mit einer anderen Wegebeziehung,
mit anderen Durchfahrtsgeschwindigkeiten, mit anderen Varianten. Das ist ein
Planungsprozess, wo jeder nattirlich weil3, dass er unglaublich viel Steuergeld zu verantworten
hat. Ja, ich bin bei Kollegen Schaller, na selbstverstandlich wird der 6ffentliche Verkehr viel
Geld kosten. Und wenn wir das Geld nicht einsetzen, wird es uns mehr Geld kosten, und ich
glaube, da gibt es einen Konsens. Aber in der Abwéagung der jeweiligen Moglichkeiten glaube
ich, hat jeder von wuns, der Finanzreferent, der Rechnungshofdirektor oder der
Verkehrsreferent die maximale Verantwortung, das Geld effizientest einzusetzen und so viele
Menschen wie mdglich fiir den 6ffentlichen Verkehr zu begeistern.

Wir sind bereits sehr weit, es gibt laufend Gesprachsrunden, die aus der Offentlichkeit
ferngehalten werden, weil gerade jede Offentlichkeit manchmal auch dann Schwierigkeiten
machen wirde, ein Projekt umzusetzen. Wir verhandeln im Sommer weiter mit der Stadt Linz.
Die letzte Runde hat erst vor wenigen Tagen wieder stattgefunden auf politischer Ebene und
wir ndhern uns immer mehr einem ihnen zu prasentierenden Projekt mit einer gewaltigen
Verkehrswirkung und einer effizienten Steuerung. Die Durchbindung der Muhlkreisbahn in
einem Light-Rail-Fahrzeug wird kommen, die Verlangerung wird kommen, die Anbindung von
Aschach wird kommen. Sie missen sich vorstellen, dass dann in 16 Minuten ein Light-Rail zur
Universitat fahren wird. Das ist mit dem Auto jedenfalls nicht vom Hauptbahnhof zur JKU zu
schaffen.

Wir werden die Verlangerung, die im Ubrigen auch bereits in der Stadt Linz als Trasse am
Damm und Haltestelle Freistadter Straf3e und hinterm Science Park beschlossen wurde,
umsetzen. Es wurde in Linz in der Zwischenzeit die Variante der StralRenbahnanbindung eines
neuen Park- and Ride-Parkplatzes beim Science Park bereits fixiert als Anbindungsprojekt.
Hier ist viel, viel Detailarbeit zu leisten.

Ja, wir fahren bis nach Aigen-Schlagl durch. LAbg. Ulli Schwarz, ich weil3 noch nicht wie,
vielleicht mit Batterie, vielleicht vorgespannt, vielleicht mit einem Hybridfahrzeug, das werden
wir und die Technik uns erst noch zeigen. Vielleicht fahrt dann auch bereits der neue Akkuzug
der Reihe EcoJet auf der Muhlkreisbahn oder der Almtalbahn. Das héngt von verschiedenen
Parametern ab und von Entwicklungen der Technik bei den Bundesbahnen. Glaubt mir, ich
bin da up to date, ich kimmere mich um die technischen Entwicklungen und das Modernste
und das Beste ist mir fur Oberosterreich nicht einmal noch gut genug. Kampfen wir weiter,
kampfen wir gemeinsam fur den 6ffentlichen Verkehr und sagen wir nicht immer aber. Freuen
wir uns Uber die Dinge, die wir bereits erreicht haben und die Umsetzung jener, die wir nun
abschlie3end ausverhandelt haben. Und trinken wir ein Glaschen, weil das ist eine Stunde des
Feierns. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich schlieRe diese
Wechselrede und ich lasse abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags,
die dem Antrag zur Beilage 1092/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) und stelle die einstimmige Annahme dieses Antrages fest.
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Wir behandeln die Beilage 1093/2019, dies ist ebenfalls ein Bericht des Kontrollausschusses
betreffend dem Bericht des O6. Landesrechnungshofs lber die Initiativprifung Strategische
Neuaufstellung der gespag in Hinblick auf die Veranderungen im O8. Gesundheitswesen. Frau
Klubobfrau Mag. Helena Kirchmayr ist schon bereit, um Uber diese Beilage zu berichten.

Abg. KO Mag. Kirchmayr: Beilage 1093/2019, Bericht des Kontrollausschusses betreffend
den Bericht des O06. Landesrechnungshofs ber die Initiativprifung Strategische
Neuaufstellung der gespag im Hinblick auf Veranderungen im OO Gesundheitswesen.

(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1093/2019.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O6. Landtag mdge beschliel3en: Der Bericht des O6.
Landesrechnungshofs Uber die Initiativprifung ,Strategische Neuaufstellung der gespag im
Hinblick auf Veranderungen im OO Gesundheitswesen“ sowie die Festlegungen des
Kontrollausschusses werden zur Kenntnis genommen. Dem OG6. Landesrechnungshof wird fur
seinen Bericht gedankt.

Dritte Prasidentin: Danke fur die Berichterstattung. Ich darf nun Herrn
Landesrechnungshofdirektor Ing. Dr. Pammer um seine Erlauterungen bitten.

LRH-Dir. Ing. Dr. Pammer: Danke Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, liebe
Zuschauer/innen vor den Bildschirmen! Was ist unser Bericht zum Thema Strategische
Neuaufstellung der gespag im Hinblick auf Veranderungen im O6. Gesundheitswesen? Was
sind die Veranderungen, um die es uns geht, um die es uns ging? Ganz wesentlich, im Jahr
2013 entschied der O6. Landtag eine medizinische Fakultat an der JKU Linz mitzugriinden,
und damit ergab sich eine wesentlich veranderte, stark veranderte Situation fir die gespag.

Diese hatte wirtschaftliche Auswirkungen, das Anlagevermégen ging zurlck,
Investitionszuschiisse, das Eigenkapital sind ricklaufig, nachvollziehbarerweise, zwei
Spezialkrankenanstalten wurden Ubertragen in die KUK, die Abschreibungen der Anlagen und
der Gebaude Ubersteigt die Reinvestitionen, das heilst, es ist ein entscheidender
Investitionsbedarf zu erwarten, nicht unbetrachtlich, an die 130, 135 Millionen Euro sind hier
geplant.

Im Gegensatz dazu oder vergleichbar dazu stiegen das Anlagevermbégen und die
Investitionszuschuiisse bei der KUK mit laufenden Investitionen fir den Ausbau und Aufbau der
medizinischen Fakultat. Was in beiden Unternehmen gleich ist, ist, dass die Kapitalrticklagen
reduziert sind und auch ein stetiger Riickgang der Eigenkapitalwerte festzustellen war.

Was heilst das im Ergebnis fir das Land Oberdsterreich? Es heildt, dass diese
Landesgesellschaften gespag und KUK den Landeshaushalt auch kinftig mit relativ grol3en
Herausforderungen finanziell belasten werden und diesen Herausforderungen wird sich der
Landeshaushalt stellen mussen. Das Land Oberosterreich hat aber auch Initiativen gesetzt.
2018 wurde ein Projekt eingeleitet, ein Synergieprojekt, um die Gesundheitsversorgung der
06. Bevolkerung durch die Hebung von Synergien zwischen diesen beiden Unternehmungen
Zu optimieren.

Der Abschlussbericht vom Oktober 2018 enthélt mehr als 100 qualitative und quantitative
EinzelmalRnahmen mit einem Synergiepotential. Man spricht hier ab dem Jahr 2025 von rund
7,5 Millionen Euro, das sind rund 7,5 Prozent der Gesamtkosten im nichtmedizinischen
Bereich. Das heildt auch, dass diese Kostenddmpfungspotentiale vorwiegend im
nichtmedizinischen Bereich festgestellt wurden und wir sehen das als Ausgangsbasis fur
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weitere MaRnahmen im medizinischen Bereich, um dieses Kostendampfungspotential noch
zu erhéhen.

Verbunden mit diesem Projektergebnis war auch eine wichtige Eigentiimerentscheidung.
Namlich die Grundung der O6. Gesundheitsholding im Oktober 2018, wo hier neben den
bestehenden Beteiligungen auch die KUK eingeordnet oder zugeordnet werden wird. Heute
war im Linzer Gemeinderat eine diesbezlgliche Befassung mit dem Minderheitsanteil der
Stadt Linz und da ist es wichtig, eine neue Gesamtstrategie fur diese Holding zu erarbeiten,
die alle Betriebe entlang der Versorgungskette umfassen soll.

Auf ein Thema weise ich noch speziell hin, schon 2015 war die KUK herausgefordert mit einem
Projekt zur Vereinheitlichung der IT. 2017 sollte es beendet werden, Ende 2019 wird es
hoffentlich zu Ende sein. Auch die Strukturen der IT wurden im Synergieprojekt Gberarbeitet.
Es wird zeitliche Uberlappungen der Projekte geben und wir weisen darauf hin, dass es
durchaus problematisch sein kann, weil mehrfache Veranderungen wichtiger
Systemkomponenten innerhalb kiirzester Zeit stattfinden werden oder kénnen.

Aber der strukturelle Wandel wird die IT fordern. Es braucht hier ein besonderes Augenmerk
und wir haben festgestellt, das Gesamtbudget flr gespag und KUK, das fur 2023 vorgesehen
war, das ist jetzt schon erreicht fiir die IT. Das heil3t, es geht darum, kiinftig im Rahmen einer
IT-Strategie fur die Gesamtholding hier die IT-Projekte durchzufihren. Und was wir auch
positiv anflhren, eine qualitatsvolle Versorgung und Kostendampfung muss kein Widerspruch
sein. Wir begriRen die Kooperationen und Allianzen, die die Synergiepotentiale heben
kénnen. Es ist die KUK einzubinden in die bestehende Allianz der gespag mit dem
Ordensklinikum. Und neben diesen Allianzen und Kooperationen bewerten wir positiv die
innovativen Versorgungsmodelle, wo es das Ziel ist, die intra- und extramurale Versorgung zu
verbessern, abzustimmen, die Partner einzubinden, weil hier andere Systempartner gefordert
sind, die Sozialversicherung, die Arztekammer. Hier hat das Land einzuwirken und diese
Modelle gemeinsam zu entwickeln. Vielen Dank fir ihre Aufmerksamkeit. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Ich eroffne die Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Ulrike
Schwarz.

Abg. Schwarz: Liebe Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhoérerinnen
und Zuhorer! Jetzt kann ich auf den Binder seine Ausfliihrungen nicht reagieren, da muss ich
womadglich noch einmal herausgehen. Nein, ich méchte einfach einen Schritt zurlickgehen. Es
ist schon angesprochen worden: Oberdsterreich hat mit dem Bund gemeinsam es geschafft,
eine Medizinfakultét nach Linz, nach Oberdsterreich zu bringen, und damit einhergehend war
eine neu zu schaffende oder aufzuwertende Uniklinik ein wichtiger Teil dazu.

Dass man damals Uberlegt hat, wie kann man das gut machen, und wieviel muss man da jetzt
verandern von der gespag und mit AKH zusammen, da hat es ja schon viele Vorschlage
gegeben. Leider Gottes war die Bereitschaft von der Stadt Linz noch nicht da, genau diesen
Schritt zu gehen, den wir jetzt mit der Gesundheitsholding machen.

Wir hatten sich vielleicht viele Zwischenschritte erspart, viele Beratungskosten erspart, wenn
man das halt auf einmal gleich in die richtige Richtung, in diese Gesundheitsholding, wie wir
sie jetzt haben, umstrukturiert hatten. Aber es bringt nichts, Gber vergossene Milch zu weinen.
Wir miussen schauen, wie wir die Neuaufstellung und dies jetzt besser machen und hier die
Synergieeffekte wirklich nutzen kénnen.
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Und wenn man sich die Gegenstande der Prufung anschaut, dann sieht man, welche
Herausforderung die gespag, namlich einerseits die Geschaftsfihrung oder damals noch die
Vorstandsdirektoren, der Aufsichtsrat oder vor allem auch die Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter
durchgemacht haben.

Die Ausgliederung der Spezialkrankenhduser, was das einfach auch alles heif3t in der
Zusammenarbeit mit den regionalen Hausern, wo das immer ganz ein wichtiger Partner war.
Die Ubertragung der Landes-, Pflege- und Betreuungszentren an die gespag, wo einfach ein
Teil dazugekommen ist, wo natdrlich in der gespag sehr viel an Kompetenz da ist, aber
trotzdem vom Land herausgegliedert in die gespag hinein. Die Grindung des
Universitatsklinikums und weitere Veranderung in der Krankenhauslandschaft. Warum? Weil
es einfach mit Klinikumzusammenschliissen oder eben auch in der Pyhrn-Priel-Region mit
diesem Zusammenschluss kommt, die auch immer wieder Veranderungen in den Strukturen
und in Ablaufen beziehungsweise in den Angeboten, sowohl fur die Patientinnen und
Patienten, als wie auch fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betreffen.

Und natirlich auch die Mitwirkung der Ausbildung in der Medizinfakultdt mit den
Krankenh&usern, also alles das hat sich einfach massiv in den letzten eigentlich zwei, drei
Jahren veréandert, und da denke ich mir, sind wir auf einem guten Weg und auch danke fir
den Bericht an den Rechnungshof, weil er einfach wirklich wieder ein paar Sachen aufgreift,
die wir zwar eh schon immer gespurt haben und wissen, dass das so ist, vor allem wenn man
im Aufsichtsrat die Zahlen genau liest, dass wir da natirlich Herausforderungen haben, aber
auch im Land, ist es ganz klar.

Ich mdchte einfach zu ein paar Punkten noch meine eigenen Eindriicke beziehungsweise das
was man einfach da mitbedenken muss, auch aus Sicht der Qualitat und der
Versorgungssicherheit einfach nur mitdiskutieren.

Da zahlt Punkt zwei, und es ist auch schon ausgeflihrt worden, kiinftige grof3e
Herausforderung fur den Landeshaushalt: Ja, aber nicht nur fiir den Landeshaushalt, auch fir
die Gemeindehaushalte, nicht nur, weil die Investitionen und so weiter immer mehr werden
oder auch vor allem der Abgang dann immer mehr wird, hat einerseits mit den neuen
Entwicklungen in der Medizin oder mit den neuen Herausforderungen in der Behandlung zu
tun, aber wird auch zu tun haben, und da mdchte ich einfach wirklich da noch einmal darauf
hinweisen, weil das wird uns alle mit einer ge&nderten Finanzierung von Seiten des Bundes
fordern, wenn immer weiter die Krankenversicherungsbeitrage gesenkt werden, was gescheit
ist aus dem Bereich, dass man sagt, okay, man senkt das, weil dann die Lohnnebenkosten
weniger werden, aber wenn dann das abgeht in der Krankenversicherung, in der
Gesundheitskasse, wo auch immer, dann wird der Punktewert weniger, dann haben wir zwar
die gleichen Leistungen, vielleicht sogar mehr Leistungen mit weniger Punktewert, und was
kommt dann raus, Personal missen wir zahlen, alles andere auch, der Abgang wird grof3er,
und den Abgang teilen wir uns zwischen Land und Gemeinden, und ich glaube, da mussen
wir einfach aufpassen, dass all das, was gescheit ist, auch in einer Steuerreform vielleicht nicht
immer zur Last wieder der Gemeinden geht. Wir spielen das Spiel ja schon ein paar Mal mit,
und es ist heute schon diskutiert worden.

Das Nachste, das Synergieprojekt und qualitatsvolle Versorgung und Kostendampfung
missen kein Widerspruch sein: Ja, bin ich vollkommen d’accord, wenn es um
Qualitatssicherung der Konzentration der Leistungen geht, dann ist Synergie oft wirklich ein
Vorteil, gerade bei Leistungen, die anspruchsvoller sind, die weniger sind, wenn man die
konzentrieren kann.
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Aber nein, wenn es darum geht, dass man aus regionalen Krankenh&usern Leistungen
wegnimmt, aushohlt und namlich Standardleistungen oder Leistungen, die gerade auch
wichtig sind fur die Bevolkerung dort, weil dann wird die Versorgungssicherheit und die
Qualitat, namlich fur die betroffenen Leute dort, schlechter. Also, Synergie und
Qualitatsversorgung und Kostendampfung, ja, aber immer zu schauen, was heif3t das fiur die
Versorgung, was heil3t das fur den Patienten, was heif3t das fur regionale Krankenh&auser, weil,
wenn dort nichts mehr angeboten werden kann, dann krieg ich keine Leute mehr hin, dann ist
auch die Versorgung nicht gesichert und dann werden die Patienten dort nicht mehr hingehen,
dann haben wir wieder alle im Zentralraum, und da kosten uns die Betten um einiges mehr.
Also, auch da genau draufschauen und das ist einfach auch rausgekommen, wenn man sich
die Daten anschaut.

Ein Problem habe ich schon, es steht immer wieder in dem Bericht, und ich hab es bei der
Kontrollausschusssitzung auch schon gesagt, es steht Uberall da, den Endbericht soll man
weiterfihren und so weiter, soll man weiter entwickeln. Mir ist der Endbericht immer noch nicht
bekannt. Ich habe es schon dreimal urgiert, dass wir den bekommen. Ich glaube, es ware im
Sinne einer guten Landtagsarbeit schon ganz wichtig, dass wir auch den haben und auch wir
haben ihn in der gespag im Aufsichtsrat nicht bekommen. Das heif3t, da wirklich dran zu
schauen, was ist denn, was steht denn da noch drinnen, weil dann kann man mit gutem
Gewissen das auch sagen, ja, das unterstitzen wir.

Den strukturellen Wandel von der IT: Das kenne ich schon. Ich habe angefangen, glaube ich,
1982/1983 habe ich angefangen, bei einem praktischen Arzt zu arbeiten und da haben wir die
ersten Computer, also einer der ersten Computer ist bei uns oben gestanden, Dr. Andessner
und Dr. Burghuber waren die ersten, die Computer in der Arztpraxis gehabt haben.

Die Diskussion war ein Wahnsinn. Der glaserne Patient und so weiter. Es ist wirklich viel
Energie da reingeflossen, und wir haben in einigen Jahren einige Entwicklungen
durchgemacht, wie man so eine EDV-Software in einer Arztpraxis macht. Heute ware eine
Praxis ohne EDV mit einer Schnittstelle zum Krankenhaus zu den Befunden tberhaupt nicht
mehr denkbar. Aber damals war es so und das ist nicht so lange aus. Also, ja, es ist schon
lange aus, aber trotzdem, in dieser Zeit hat sich da irrsinnig viel entwickelt, und jetzt reden wir
nicht mehr davon, dass dies ein glaserner Patient ist, sondern, das ist einfach auch ganz
wichtig, wie wir die Gesundheitsdaten schiutzten mussen, ja, ich bin auch sehr kritisch bei
ELGA, weil da einfach einige Komponenten dabei sind, die einfach das nicht ganz transparent
und vor allem nicht ganz sicher machen, und was immer mehr wird, und das haben wir auch
schon in vielen Sitzungen immer diskutiert, wir wollen immer mehr an Dokumentation und
Verwaltung haben, nadmlich, ob das jetzt ELGA ist oder die Befundsysteme sind, natdrlich auch
so diese Rechtssicherheit. Man muss sich mit allem absichern. Ein Kollege Ratt kann das
bestatigen, weil wahrscheinlich, wenn man nicht alles anschaut und nicht alles dokumentiert
hat, wie der Ablauf ist, wer was gesagt hat, wenn es nachher zu einem Problem kommt, dann
ist das alles relevant.

Das heif3t, wir tun so viel wie mdglich Daten rein und so viel wie mdglich sichern und dann
haben wir unterschiedliche Krankeninformationssysteme, und das ist auch angesprochen
worden, wenn man da sehr oft einen Wechsel macht, da laufen Vertrage aus, da braucht es
Anderungen.

Die Anbindung der ganzen technischen Gerate ist ein riesengro3es Thema, das im
Gleichklang zu machen, und seit wirklich langer, langer Zeit ist das immer ein riesengrol3er
Kostentreiber, die IT, und die wird nicht weniger, wenn wir uns nicht wirklich auch
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konzentrieren: Was wollen wir und was muss unbedingt sein an Schnittstellen und was braucht
es, damit die Systeme wirklich funktionieren?

Es ist auch drinnen gestanden dieses ganze ,HR System®, diese ganze ,Personalverwaltung®,
nicht die Abrechnung, sondern wie setze ich etwas ein, gibt es auch unterschiedliche Systeme
zwischen KUK und der gespag. Auch hier steht Uberall geschrieben, wenn man sich das
anschaut, der Spagat zwischen moderner Personalarbeit und dem Kostendruck auf der
anderen Seite ist natirlich eine riesen Herausforderung und da braucht es einfach verninftige
Systeme, damit man eine gute Personalverwaltung machen kann und dann nattrlich noch eine
richtige Abrechnung. Die haben wir eh beim Land, und ich glaube, die Diskussion haben wir
heute schon gehabt, auch bei den Bestellungsvertrdgen, dass in vielen Bereichen auch die
Lohnverrechnung, dann eben auch (ber das Land weitergeht und nicht innerhalb der
Gesundheitsholding beziehungsweise beim Magistrat bleiben.

Einen Punkt méchte ich noch dazu erganzen bei der ,starkere Kooperationen und Allianzen
Unterstutzung“: Ja, und gerade die gute Allianz, wie man sieht, zwischen gespag-Hausern
oder jetzt Gesundheitsholding-Hausern und den Spezialzentren, dem Ordensklinikum und ein
Beispiel, ist mir sehr, sehr bewusst geworden jetzt auch im Bekanntenkreis, das Tumorboard.
Das heildt, es gibt eine klare Diagnostik. Zuerst eine Erstoperation womdéglich oder eine
Erstbehandlung in einem Spezialkrankenhaus, Elisabethinen oder Barmherzige Schwestern,
wo halt diese die Experten haben, und dann gibt es immer in Absprache, dann ist der Patient,
die Patientin in dem Fall nach Rohrbach Ubersiedelt, dort bekommt sie jetzt die laufende
Therapie, und es gibt immer mit allen Experten tber EDV-Vernetzung, Giber, braucht man auch
wieder eine gute IT, dass das funktioniert und eine gute Breitbandanbindung, damit eben
wirklich dort auch der Austausch zwischen den einzelnen Arzten passiert und dieses
Tumorboard, da braucht es einfach noch viel mehr Einbindung auch mit dem Kepler
Universitatsklinikum, weil da nattrlich auch viel Know-how da ist und vor allem auch in
Weiterfihrung dann in der Ausbildung ein ganz zentraler Punkt ist, wenn die Studierenden das
genau in dem Bereich auch gut sehen.

Also hier bin ich auch immer dran gewesen, diese Verbindung zwischen den Hausern noch
starker zu nutzen, das war halt zwischen regionalen Krankenh&usern und dem Zentralraum
immer notwendig, weil die gespag eben kein Haus in Linz gehabt hat, da hat es immer diesen
Austausch gegeben, mit dem KUK braucht es jetzt einfach diese Zusammenarbeit noch. Das
war mit dem AKH oft nicht ganz so einfach, aber ich denke mir, mit dem KUK sind wir da auf
einem guten Weg, schaue ich den Kollegen Binder an, der wird da sicher etwas dazu sagen
konnen.

Ausbau von modernen Versorgungsmodellen: Sehen wir in vielen Bereichen, wo es schon gut
funktioniert. Ein Beispiel, Kirchdorf wird immer genannt, aber es gibt auch noch viele andere
Beispiele, das auszubauen, ist, glaube ich, ganz, ganz klar und da auch die guten Beispiele
zu holen und auch in andere Bundeslander zu exportieren, weil, wenn die sehen, hey, das
funktioniert, da braucht es oft noch, dass man den Widerstand, sage ich einmal, der
Funktionarsiuberlegungen gibt.

Bei der Arztekammer gibt es viele Arzte, die genau das wollen, die sagen, sie méchten das,
wenn du aber nachher mit dem Vertragspartner Arztekammer redest, gibt es noch
Funktiondre, uh nein, das haben wir noch nie so gemacht, und das ist alles, und die
Freiberuflichen sind ganz wichtig, ich kriege aber keine Arzte mehr, die freiberuflich tatig sein
wollen, also, ich glaube, da muss sich auch die Funktiondrsebene, ich kann heute beim
Arztekammerfest nicht sein, genauso wie die anderen Kollegen in dem Bereich, dass wir dort
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ein bisserl Lobbying-Arbeit machen fur einen neuen Zugang zu Dienstleistungen in dem
Bereich und die Funktionare Uberzeugen, dass die Arzte eh genau und die Arztinnen genau
wissen, was sie wollen und dass wir sie unterstitzen sollen.

In diesem Sinne danke fur den Bericht und wir haben allen Empfehlungen auch zugestimmt,
vor allem auch denen in der gespag, weil die gespag schon daran arbeitet und fast schon alles
umgesetzt hat, was im KUK, denke ich mir, ist das auch genauso ein wichtiger Bereich, dass
das alles umgesetzt wird im Sinne einer guten Versorgung, Effizienz und Synergie nitzen.
Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Herr Kollege Peter Binder hat sich zu Wort gemeldet.

Abg. Peter Binder: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen im
hohen Haus! Nachdem mich die Ulli Schwarz jetzt zweimal eingeladen hat, dass ich doch
etwas sagen moge zu diesem Bericht, komme ich dieser Aufforderung doch gerne nach, sonst
hatte ich ja gar nichts gesagt, weil grundsatzlich beinahe meinen Ausfiihrungen aus der letzten
Landtagssitzung zur Mittelfristplanung von Gesundheitsholdung und KUK fast nichts
hinzuzufiigen ist, wo ich alles das gesagt habe, was sich teilweise auch hier im Bericht findet,
insbesondere mdchte ich zuerst darauf hinweisen und mich bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern unserer Krankenanstalten fur die gute Arbeit bedanken, die sie leisten, auch bei
der Geschaftsfuhrung, die grundsatzlich eine sehr wirtschaftliche Fihrung der H&user
gewabhrleistet.

Es ist sehr vieles sehr gut. Es ist nicht nichts passiert, aber es gibt natirlich auch etwas zu
tun. Ganz im Besonderen mdochte ich die auch von Kollegin Schwarz, angesprochenen
Herausforderungen  beziehungsweise im auch vom  Rechnungshof dezidiert
herausgearbeiteten Herausforderungen, was die kinftigen Investitionserfordernisse angeht,
auf die méchte ich schon hinweisen, weil ich eben auch in der letzten Landtagssitzung das
bekrittelt habe, dass sich das in der Mittelfristplanung leider nicht ausreichend wiederfindet,
dass wir hier diese Erfordernisse haben und hier ab 2023 auf die Hauser und/oder dem
Landeshaushalt eben tatsachlich ein groBer Rucksack zukommt, den es zu bewaltigen gilt,
und nachdem der Herr Landeshauptmann heute auch schon festgestellt hat, dass die
wirtschaftliche Entwicklung moglicherweise sich auch einmal eintriben wird, gilt es hier
rechtzeitig Vorsorge zu tragen und eine Strategie zu entwickeln. Das ist der zweite Punkt, auf
den ich noch hinweisen méchte, weil das wirklich der Punkt auch ist, wo wir als fur die
Gesundheitspolitik im Land Oberdésterreich Verantwortliche gefordert sind.

Das sind diese mehrfach angesprochenen irgendwo fehlenden Gesamtstrategien entlang der
Versorgungskette bei den Allianzen und insgesamt fiir die Holding. Hier bedarf es wirklich
noch, glaube ich, intensiver Strategieprozesse auf Landesebene und letzter Punkt in aller
Kirze: Ich bin auch noch dankbar, dass der Landesrechnungshof auf die Protokollaffare noch
einmal kurz eingegangen ist. Hier war offensichtlich auch nicht alles so irrelevant, wie es uns
versucht wurde darzustellen. Mittlerweile ist durch die Prufung, wirde ich einmal sagen,
objektiv alles soweit geklart. Es ist ein Mehraufwand entstanden, aber ich hoffe, dass auch
hier das gilt, was ich vorhin bei einem anderen Rechnungshofbericht gesagt habe, wir lernen
fur die Zukunft besser zu sein und die Versprechungen auch einzuhalten. Wir nehmen den
Bericht nattrlich zur Kenntnis. Danke. (Beifall)

Dritte Préasidentin: Danke. Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Wolfgang Stanek.
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Abg. Stanek: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem es der Kollege Binder tiberraschenderweise so kurz gemacht, kann ich es auch sehr
kurz machen. Ich méchte mich ganz herzlich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unserer
verschiedenen Institutionen rund um die Gesundheitsversorgung ganz, ganz herzlich
bedanken, und ich méchte mich natirlich ganz herzlich beim Rechnungshof fir die
interessanten Erkenntnisse bedanken.

Der Peter Binder wére nicht der Peter Binder und der Wolfgang Stanek ware nicht der
Wolfgang Stanek, wenn wir nicht doch aufeinander irgendwo zugehen, aber das meine ich
durchaus im Positiven. Der Peter Binder hat ja heute schon aus dem Johannes-Evangelium
zitiert: Wer von euch ohne Siinde ist, werfe als erster einen Stein auf sie. Lieber Peter! Wenn
ich mir vergegenwartige, wie viele Steine du schon auf die Christine Haberlander geschmissen
hast, (Zwischenruf Abg. Peter Binder: ,Nein, nein, nein!“) musstest du eigentlich schon einen
Heiligenschein haben. (Zwischenruf Abg. Peter Binder: ,Okay, hab eh schon einen!®) Ich seh
ihn nur noch nicht, aber das kommt vielleicht noch.

Zurtick zum Bericht des Landesrechnungshofes: Ich denke, dass in der Sitzung des
Kontrollausschusses meines Erachtens von den anwesenden Auskunftspersonen, sowohl von
der Geho-Geschaftsfuhrung, von der KUK-Geschéftsfilhrung, von der Abteilung Gesundheit
alle offenen Fragen beantwortet werden konnten und durch die einstimmige Zustimmung zu
allen Empfehlungen auch sichergestellt wurde, dass der Landesrechnungshof im kommenden
Jahr die zu erfolgenden Anderungen selbst Uberprifen kann, bin ich jetzt auch sehr froh, dass
alle dem Bericht zustimmen und ich danke dafiir. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Dr. Walter Ratt.

Abg. Dr. Ratt: Meine sehr geschétzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen im
Oberosterreichischen Landtag, sehr geschatzter Herr Landesrechnungshofdirektor, sehr
geehrte Damen und Herren Zuseher! Die Vorredner haben schon darauf hingewiesen auf das
Ergebnis der Priifung, das sechs Empfehlungen hatte. Soweit ich informiert bin, hat sowohl
die Oberdsterreichische Gesundheitsholding Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, als auch
die KUK diese Empfehlungen, soweit sie dort Auswirkungen entfalten, zur Kenntnis
genommen.

Insbesondere hat auch naturlich der Vorstandsvorsitzende Dr. Harnoncourt mit seinen beiden
weiteren Vorstanden Mag. Lehner und Dr. Harald Schoffl die Empfehlungen zur Kenntnis
genommen, mit dem Rechnungshof zusammengearbeitet, das ist ja ein Prozess, wo standig
Informationsaustausch stattfindet, und weil wir gerade beim Informationsaustausch sind, Herr
Kollege Binder, ich hoére die versdhnlichen Tone, allerdings war ich bei der
Kontrollausschusssitzung dabei, wo es um die Frage des Mehraufwands wegen der
verzdgerten weiteren Ausfertigung der Vorstandsprotokolle gegangen ist, und soweit ich mich
erinnern kann, hat der Herr Direktor des Landesrechnungshofes erklart, dass kein
Mehraufwand entstanden ist, allerdings ist im schriftlichen Bericht davon die Rede, dass ein
Mehraufwand entstanden sei. Darauf erlaube ich mir hinzuweisen, und ich gehe davon aus,
dass das Wort des Herrn Landesrechnungshofdirektors richtig ist, weil es ja, wie er ausgefihrt
hat, in zahlreichen Prifungsvorgéngen so ist, dass eben die nétigen Unterlagen nach und nach
beigeschafft und auch vorgelegt werden.

Auch wir Freiheitliche sprechen den grof3en Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
der Oberdsterreichischen Gesundheitsholding aus, die ist ja mittlerweile mit rund 14.700
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein sehr, sehr groRRer, der gréf3te Arbeitgeber im Land
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Oberdsterreich, und naturlich werden die Empfehlungen umgesetzt, sind schon umgesetzt. Es
sind ja auch hier Best Practice Beispiele anzufihren, was zum Beispiel die
Zusammenfuhrungen im eigenen Bereich betreffend das Salzkammergut-Klinikum betrifft,
auch die angedachte zukiinftige Zusammenfuhrung der LKH Steyr und Kirchdorf zum Pyhrn—
Eisenwurzen-Klinikum. Zu den Kooperationen hat die O0. Gesundheitsholdung und das Land
Oberdosterreich eine sehr fortschrittliche Einstellung und insgesamt kann daher gesagt werden,
dass samtliche Empfehlungen des Rechnungshofes umgesetzt worden sind bzw. in
Umsetzung begriffen sind. Die Folgeprifung des Landesrechnungshofes, die auch im
Kontrollausschuss beschlossen wurde, wird dann hoffentlich ergeben, dass auch alle
Empfehlungen umgesetzt worden sind.

In diesem Sinne ist die Gesundheitsversorgung in Oberdsterreich auf einem guten Weg, wenn
alle zusammenarbeiten wie bisher, dann werden wir auch den Wert des Unternehmens in der
Offentlichkeit entsprechend darstellen konnen. Danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Es gibt keine weitere Wortmeldung, ich schlie3e die Wechselrede und wir
kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die dem
Antrag zur Beilage 1093/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle die einstimmige Annahme dieses Antrages fest.

Wir behandeln die Beilagen 1101/2019 und 1102/2019, es sind dies die Berichte des
Ausschusses fur Kommunales und Land- und Forstwirtschaft betreffend das Erste und Zweite
006. VRV-Gemeinderechtsanpassungsgesetz 2019. Es gibt zwischen diesen beiden Beilagen
einen sachlichen Zusammenhang, sodass wir hier eine gemeinsame Wechselrede
durchfihren werden. Wie auch unsere Geschaftsordnung vorsieht, wird wie gewohnt die
Abstimmung selbstverstéandlich getrennt erfolgen. Ich bitte nun Kollegen Hingsamer Uber beide
Beilagen zu berichten.

Abg. Hingsamer: Beilage 1101/2019, Bericht des Ausschusses fir Kommunales und Land-
und Forstwirtschaft betreffend das Landesgesetz, mit dem die O6. Gemeindeordnung 1990,
das Statut fur die Landeshauptstadt Linz 1992, das Statut flr die Stadt Steyr 1992, das Statut
fur die Stadt Wels 1992 und das 0O6. Gemeindeverbandegesetz geandert werden (Erstes O0.
VRV-Gemeinderechtsanpassungsgesetz 2019).

(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1101/2019.)

Der Ausschuss fir Kommunales und Land- und Forstwirtschaft beantragt, der
Oberdosterreichische Landtag moge

1. diesen Bericht in die Tagesordnung der heutigen Landtagssitzung aufnehmen und

2. das Landesgesetz, mit dem die O6. Gemeindeordnung 1990, das Statut fir die
Landeshauptstadt Linz 1992, das Statut fUr die Stadt Steyr 1992, das Statut fur die Stadt Wels
1992 und das 06. Gemeindeverbandegesetz geandert werden (Erstes 0O06. VRV-
Gemeinderechtsanpassungsgesetz 2019), beschlieRen.

Beilage 1102/2019, Bericht des Ausschusses fir Kommunales und Land- und Forstwirtschaft
betreffend das Landesgesetz, mit dem die O0. Gemeindeordnung 1990, das Statut fur die
Landeshauptstadt Linz 1992, das Statut fur die Stadt Steyr 1992 und das Statut fur die Stadt
Wels 1992 geandert werden (Zweites O6. VRV-Gemeinderechtsanpassungsgesetz 2019).
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1102/2019.)

Der Ausschuss fir Kommunales und Land- und Forstwirtschaft beantragt, der
Oberosterreichische Landtag mége
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1. diesen Bericht in die Tagesordnung der heutigen Landtagssitzung aufnehmen und

2. das Landesgesetz, mit dem die O6. Gemeindeordnung 1990, das Statut fir die
Landeshauptstadt Linz 1992, das Statut fur die Stadt Steyr 1992 und das Statut fur die Stadt
Wels 1992 geandert werden (Zweites O6. VRV-Gemeinderechtsanpassungsgesetz 2019),
beschlieen.

Dritte Prasidentin: Ich erdffne nun die gemeinsam Wechselrede, zu der Herr Kollege
Hingsamer zu Wort gemeldet ist.

Abg. Hingsamer: Dann darf ich mich noch einmal kurz zu Wort melden, und mir die Vorredner
Peter Binder und Wolfgang Stanek als Beispiel nehmen in der Kirze, weil die wirklich
wunderbar kurz waren am heutigen Tage, daflr ein herzliches Dankeschon. Ich werde es auch
kurz machen, letztendlich haben wir mit diesen legistischen Malinahmen Vorsorge getroffen,
dass wir Rechtssicherheit auch in diesem Bereich in den Gemeinden haben und die
Voranschlags- und Rechnungsabschlusssachen verniinftig durchfiihren kénnen.

Ich bedanke mich bei dieser Gelegenheit besonders bei all jenen, die derzeit schon in den
letzten Monaten enorm viel Arbeit auf sich genommen haben, das sind die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Gemeinden, wo letztendlich tolle Arbeit geleistet wird und geleistet
wurde, alleine in meiner Gemeinde sind es 800 Vermogensbewertungskonten, die
durchzuarbeiten waren. Ich bedanke mich bei den Mitarbeiter/innen ganz besonders, weil es
eine enorme Arbeitsbelastung ist derzeit, auch in den Amtern das umzusetzen, ich bedanke
mich bei der Direktion Inneres und Kommunales, die ein tolles Regelwerk den Kommunen
beiseite stellen, die Gemeinden auch wirklich wunderbar und hervorragend begleiten. Ich
bedanke mich bei den Dienstanbietern im Bereich der Software, die hier GroRRartiges tun, es
wurde in einer noch nie da gewesenen Schulungswelle fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
hier sehr, sehr viel getan, sodass wir da gut vorbereitet sind. Wir sind derzeit als
Gemeindebund noch dabei, auch die Mandatare zu informieren und zu schulen, wir bereiten
gerade ein Schulungsvideo vor, damit die Mandatare mit dem ersten Voranschlag, den wir
dann im Spatherbst Anfang Winter den Gemeinden prasentieren werden, dass auch da die
Mitarbeiter geristet sind. Diese ganzen MalRnahmen haben auch Auswirkungen in vielerlei
Bereichen, ich denke nur daran, dass zum Beispiel auch durch den Wechsel der
Gewinnermittlungsart auch manches anders wird, wie auch die Finanzbehtérden manches
machen dirfen. Ich sage, selbst die Kdrperschaftsteuerpflicht wird flr Betriebe gewerblicher
Art in Teilbereichen notwendig, und ich schrecke noch nicht zu viel, aber da sind noch ein paar
Dinge offen im hoheitlichen Bereich, aber nicht notwendig im privatwirtschaftlichen Bereich.

Ich danke jenen, die jetzt alles getan haben, dass wir ein Regelwerk haben und es den ganzen
Weg noch bis zum ersten Voranschlag, den wir dann am Beginn des Winters machen, dann
vor uns liegen haben, alles Gute bei der weiteren Arbeit. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Nachster Redner ist Herr Kollege Peter Bahn.

Abg. Bahn: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Zum VRV-
Gemeinderechtanpassungsgesetz gabe es eine ganz Menge zu erzdhlen, nachdem aber der
Kollege Prasident Hingsamer das schon erklart hat, werde ich mich auch kurz halten. Ich
mdchte das aber gar nicht so sagen, letztes Mal bei einem Feuerwehrfest habe ich gesagt, ich
spreche kurz, hinter mir hat der Max Hiegelsberger gesagt ,Kurz® ist gut. (Beifall) Die Auflage
mache ich ihm nicht mehr. Jetzt sind es einfach begriffliche Anderungen, wenn ich kurz darauf
eingehen darf auf die VRV 2015. Wenn zum Beispiel in der Gemeindeordnung steht, dass der
Bilrgermeister einen gewissen Prozentsatz an Ausgaben machen darf, ohne dass er einen
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Beschluss braucht, an so einem Prozentsatz des ordentlichen Voranschlages, es gibt in
Zukunft das Wort ordentlicher Voranschlag nicht mehr, da muss man natirlich die
Gemeindeordnung dahingehend andern. Dann heifdt es, bei Einzahlung der laufenden
Geschaéftstatigkeit, die Begriffe sind aber relativ ident, so dass die Wertgrenzen nicht verandert
werden mussen, dass die gleich bleiben kdnnen, auch die Gemeindefinanzierung Neu muss
nicht maf3geblich verandert werden, was auch wichtig ist. Man will auch alles transparenter
gestalten, das ist fur die Bevdlkerung, aber auch fir manche Mandatare gut, wenn sie es
besser lesen kdnnen durch einen zusammenfassenden Vorbericht, den wir dazu machen zum
Voranschlag.

Ich bin schon neugierig auf die neue VRV, Prasident Hingsamer hat es schon gesagt, dass
sehr viele Schulungen gemacht worden sind, dass sich natirlich die zusténdigen
Gemeindeamtsleiter und Bediensteten da zum Teil schon recht gut auskennen, manche haben
schon noch Bauchweh, das muss ich schon sagen, es ist auch wahnsinnig viel Arbeit, die auf
sie zukommt, zumindest beim ersten Mal, wenn man die ganzen Bewertungen durchfihren
muss. Wir sollten den Beschluss nattirlich heute fassen, es ist zwar jetzt zweigeteilt worden,
wo jetzt nur mehr bei einem Teil ein Einspruchsverfahren gemacht werden kann. Man muss ja
das dem Bundeskanzleramt vorlegen, damit verlangert sich nattrlich das Verfahren, in dem
Sinne der Rechtssicherheit fir die Gemeinden soll das natirlich relativ schnell gehen. Wir
werden jedenfalls die Zustimmung erteilen, was man vielleicht noch sagen soll, was ganz
wichtig ist, was geandert worden ist, das ist jetzt auch gegendert, das heil3t, wir haben jetzt
ein Gesetz, das teilweise gegendert ist, teilweise nicht, das heil3t aber nicht, dass das, was
nicht gegendert ist, nur fir Manner gilt. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Ulrike Boker.

Abg. Boker: Aufgrund der fortgeschrittenen Stunde werde ich diese sieben Seiten nicht
vorlesen. (Beifall) Jedenfalls, es hat viele Kompliziertheiten gegeben, und es war eine lange
Dauer, bis dieses Gemeinderechtsanpassungsgesetz auch vorlag und nun halt in zwei
Ausschussberichten ist. Ich méchte mich beim Dank anschlieen beim Herrn Landtagsdirektor
und seinem gesamten Team der Landtagsdirektion, das war ja jetzt gerade in den letzten zwei,
drei Tagen noch um ein bisschen was komplizierter.

Generell mdchte ich noch dazu sagen, zwei Punkte, es ist ein neues System bei den
Gemeinden eingefihrt worden, ich bitte hier wirklich auch weiterhin um Unterstutzung. Ich
mdchte mich auch bei den Mitarbeiter/innen in den Gemeinden bedanken, ich kriege das aus
Ottensheim auch ein bisschen mit, was das jetzt heil3t. Ich pladiere wirklich flr eine weitere
starke Unterstiitzung der Gemeinden, die IKT habe ich zuerst vergessen, die hier natirlich
auch sehr intensiv mitgearbeitet hat. Wir haben ja auch einige Fragen gestellt, die Antworten
sind prompt darauf gekommen, Sie haben sie alle in den Klubs auch vorliegen.

Der zweite oder dritte Punkt ist, dass wir in diesem Gemeinderechtsanpassungsgesetz, auch
sehr wesentliche Schritte fir mehr Transparenz und zur leichteren Nachvollziehbarkeit fir das
von den Steuerbtrgerinnen und —birgern eingenommene Steuergeld haben. Ich denke, hier
mussen wir ganz besonders sorgfaltig und besonnen damit umgehen, Transparenz und das
Einsicht nehmen sind die wichtigsten Kriterien, die wir Griine ja schon sehr lange vorantreiben.

Dass nun das Bundesministerium flir Finanzen zuletzt hier irgendwie die Zustimmung noch
nicht erteilen mochte, da habe ich aber groRes Vertrauen, dass die Landtagsdirektion bzw.
Landtagsdirektor Wolfgang Steiner und sein Team diese Operation, wie es so schon geheilen
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hat, mit Erfahrung und mit sicherer Hand durchfiihren werden. Vielen Dank dafiir, danke.
(Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Michael Lindner.

Abg. Mag. Lindner: Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich bin vielleicht langer wie der
Kollege Peter Bahn bei seiner Rede, dafiir auch weniger lustig, aber da missen wir jetzt durch.
(Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Ist das eine Drohung?‘) Inhaltlich ist zum VRV-
Anpassungsgesetz eigentlich alles gesagt, es ist naturlich ein grof3er Schritt auf der einen
Seite fUr uns auf Landesebene, aber natirlich auch in den Gemeinden, und es bringt derzeit
einen erheblichen Mehraufwand in den Gemeinden fir die Bediensteten mit sich, weil nattrlich
die Vorarbeiten seit Monaten auf Touren laufen.

Grundsatzlich hat man bei der fur heute frih noch anberaumten Ausschusssitzung gesehen,
dass wir insgesamt mit diesem Gesetz, sage ich jetzt einmal, auf dem letzten Driicker diese
letzten landesgesetzlichen Umsetzungsschritte machen. Wir haben eigentlich als SPO-
Fraktion seit gut eineinhalb Jahren darauf hingewiesen, dass wir gerade wegen der
Rechtssicherheit und klar auch fir unsere Gemeindeverantwortlichen hier rasch Klarheit
brauchen, so waren wir heute in der Friith damit konfrontiert, dass wir diese Beschliisse in zwei
Beschlisse aufteilen. Es verandert sich inhaltlich nichts, weil das Finanzministerium eigentlich
rein aus technischen Griinden Einspruch erheben kdnnte gegen den Darlehensteil. Da mdchte
ich auch an dieser Stelle wie meine Vorredner dem Verfassungsdienst insofern danken, dass
wir mit diesen zwei Ausschussberichten eine Vorsorge haben, mit diesen beiden Beschliissen
heute, die es ermoglichen, dass wir den wichtigsten Teil fur die Gemeinden rasch kund
machen kénnen, dass die weiter arbeiten kdnnen, dass wir auf der anderen Seite den anderen
Teil dann noch offen lassen.

Ich m6chte aber schon auch noch anmerken im Sinne unserer Stadte und Gemeinden, dass
durch einen mdoglichen Einspruch des Bundes auf jeden Fall kein wirtschaftlicher Nachteil fiir
unsere Kommunen entstehen darf. Ich habe es auch wichtig gefunden, dass in den letzten
Wochen noch intensiv verhandelt worden ist, vor allem auch mit dem Stadtebund, da hat es
einige offene Punkte gegeben. Es war letztendlich gut, dass wir diesen Forderungen der
Statutarstadte auch nachgekommen sind, weil man eben grof3e Stadte bei der Haushaltspolitik
schwer mit kleineren Gemeinden vergleichen kann, Stichwort verpflichtender
Haushaltsausgleich  oder eben auch die  Mdoglichkeit fir  auf3erordentliche
Konsolidierungsmafnahmen. Das war wichtig, dass man diesen Kompromiss aus meiner und
auch aus unserer Sicht gefunden hat, insofern wartet eh noch einige Arbeit auf uns, wir werden
den beiden Beschlussen natirlich zustimmen. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke, es liegt mir hier keine weitere Wortmeldung mehr vor, somit
schlieBe ich die Wechselrede, ich lasse abstimmen. Ich bitte jene Kolleginnen und Kollegen
des Landtags, die dem Antrag zur Beilage 1101/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand
zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle die einstimmige Annahme dieses
Antrages fest. Wir stimmen Uber die Beilage 1102/2019 ab, wer diesem Antrag die
Zustimmung gibt, den bitte ich ebenfalls um ein Zeichen mit der Hand. (Alle Abgeordneten
heben die Hand.) Das ist ebenfalls einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Beilage 1103/2019, das ist der Bericht des Ausschusses fur Wohnbau,
Baurecht und Naturschutz betreffend O6. Natur- und Landschaftsschutzrechtsnovelle 2019.
Um die Berichterstattung darf ich Kollegen Alois Baldinger bitten. (Der Prasident Gbernimmt
den Vorsitz.)
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Abg. Baldinger: Beilage 1103/2019, Bericht des Ausschusses fir Wohnbau, Baurecht und
Naturschutz  betreffend das Landesgesetz, mit dem das O&6. Natur- und
Landschaftsschutzgesetz 2001, das O0&. Nationalparkgesetz und das OG6.
Umwelthaftungsgesetz geé&ndert werden (O6. Natur- und Landschaftsschutzrechtsnovelle
2019).

(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1103/2019.)

Der Ausschuss fur Wohnbau, Baurecht und Naturschutz beantragt, der O6. Landtag mége

1. diesen Bericht in die Tagesordnung der heutigen Landtagssitzung aufnehmen und

2. das Landesgesetz, mit dem das O6. Natur- und Landschaftsschutzgesetz 2001, das OG&.
Nationalparkgesetz und das O6. Umwelthaftungsgesetz geéndert werden (O6. Natur- und
Landschaftsschutzrechtsnovelle 2019), beschliel3en.

Prasident: Danke flir die Berichterstattung, ich darf die Wechselrede Uber diese Beilage
ertffnen, ich darf der Frau Abgeordneten Mag. Maria Buchmayr das Wort geben.

Abg. Mag. Buchmayr: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen hier im
Oberosterreichischen Landtag! (Zwischenruf Abg. Hingsamer: ,Ist eh schon alles gesagt!“) Es
ist bei weitem noch nicht alles gesagt, Herr Kollege, im Ubrigen nehme ich mir jetzt diese Zeit
einfach noch. Wie wir heute schon ausfihrlich diskutiert haben hat lediglich eine
Unterausschusssitzung stattgefunden, da wurde meines Erachtens inhaltlich so gut wie nichts
bis gar nichts eigentlich erortert. Ich denke daher ist es Zeit, zumindestens kurz auf die
Vorgehensweise, was die Novelle zum Naturschutzgesetz betrifft, hier noch einmal darauf
einzugehen.

Wie gesagt, ich will es jetzt nicht ausbreiten, trotzdem die Kritik an der Vorgehensweise bleibt
erhalten, wir werden Sie auch bei Gelegenheit immer wieder daran erinnern, es kann nicht
sein, dass wir eine dermallen umfassende Novelle des Naturschutz- und
Landschaftsschutzgesetzes Oberdsterreichs hier vorgelegt bekommen, dann gibt es genau
eine Unterausschusssitzung, wo nicht wahnsinnig viel diskutiert wurde, wo schon gar nicht die
Moglichkeit mehr bestanden hat, da vielleicht noch irgendwelche Veranderungen,
irgendwelche Wege zu finden, dass wir hier gemeinsam eine entsprechende Vorlage schaffen.
Das war es auch nicht, ebenso wurde verweigert die Einladung der betroffenen Vertreterinnen
und Vertreter der Naturschutzorganisationen, obwohl die wirklich bei dieser Novelle
unmittelbar betroffen waren.

Noch einmal zur Erinnerung, bei einer vorangegangenen Novelle zum Naturschutzgesetz war
das sehr wohl der Fall, das wurde heute auch erwahnt. Ich kann mich noch gut erinnern, wie
Vertreter der Naturfreunde und des Alpenvereins im Unterausschuss gesessen sind, weil wir
Uber die Anlage von Klettersteigen gesprochen haben. Da war das alles moglich, das waren
einige Unterausschusssitzungen, dieses Mal hat es genau diese eine gegeben, es war nicht
moglich, diese Menschen dorthin einzuladen, um ihre Meinungen, ihre Einschatzungen, ihre
Beflrchtungen und auch ihre Expertisen abzugeben, was dieses Naturschutzgesetz betrifft,
das ist fur uns wirklich unakzeptabel.

Was inhaltlich die Beschrankungen der Parteienstellung des Umweltanwaltes der
Oberdsterreichischen Umweltanwaltschaft betrifft, das haben wir heute schon besprochen,
auch das ist fir uns nicht zu akzeptieren und nicht hinzunehmen. Auch dieser Vorwand, nenne
ich es jetzt einmal, da ja die Aarhus-Konvention umgesetzt werden muss, deshalb ist das so
notwendig, das ist vollig irrrelevant, das entspricht nicht der Realitdt. Es ist mdglich, noch
einmal, das haben wir in Niedertsterreich gesehen, dass sowohl der Umweltanwalt, die
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Umweltanwaltschaft und auch die Naturschutzorganisationen entsprechende Parteienstellung
laut der Aarhus-Konvention bekommen. Das ist jetzt hier, die Zeit drangt, wie immer gesagt
wird, das stimmt schon, wiewohl im Herbst wéaren sich locker noch mindestens zwei
Unterausschusssitzungen ausgegangen, wenn man denn wollte, ohne hier dem
Vertragsverletzungsverfahren zu unterliegen. Was hat man die ganze Zeit davor getan, das
frage ich mich, wenn man hier jetzt davon spricht, die Zeit drangt? Das stimmt so einfach nicht.
Zur Umsetzung der Aarhus-Konvention sei noch einmal gesagt, ja die Umweltorganisationen
mussen laut dieser Aarhus-Konvention hier die Beteiligungsmaoglichkeiten bekommen, das ist
auch gut und richtig, aber so wie es in der vorliegenden Novelle umgesetzt wurde, ist es
wirklich nur der Millimeter genau dorthin, wo es auch notwendig ist, nicht das, was eigentlich
in dieser Konvention vorgesehen ist.

Zwei weitere Knackpunkte, die in dieser Novelle drinnen sind, die wurden heute schon
erwéhnt, ich mochte es einfach fur das Protokoll und der Vollstédndigkeit noch einmal sagen,
die naturschutzbehérdliche Bewilligungspflicht fir ForststraBen auf rund 60 Prozent der
oberosterreichischen Waldflache wird entfallen, das ist schlecht. Im letzten Moment ist noch
das Gebiet der Alpenschutzkonvention herausgekommen, das offenbar auch nur auf Druck,
der dann doch passiert ist. Das war wirklich, kann man sagen, in letzter Sekunde immerhin,
das muss man positiv hervorheben, ist aber trotzdem noch fur 60 Prozent der gesamten
Waldflache in Oberdsterreich eine sehr bedenkliche Situation. Da sind zum Beispiel auch viele,
viele grol3e Bereiche der Walder im Muhlviertel dabei.

Wir lehnen das strikt ab, denn ohne Naturschutzsachverstandigen ist eine Abgrenzung
sensibler Projekte hinsichtlich ihrer Genehmigungsfahigkeit schwierig und die Kompetenz,
besonders geschitzte Waldtypen und geschiitzte Pflanzen und Tierarten zu erkennen, liegt
wirklich ganz klar bei den Sachverstéandigen, bei den Sachverstandigen der
Naturschutzbehérden. Und dort sollte das auch passieren. Wir denken, hier nur nach dem
Forstgesetz zu handeln, ist einfach zu wenig.

Sie wissen, dass wenn Sie mit offenen Augen durch den Wald und durch die Natur gehen, wie
ForststraRen den Naturhaushalt wesentlich beeintrachtigen kénnen, wie auch gefahrdete
Arten durch die Verletzung des Lebensraums geféhrdet sein kdnnen. Und oft sind es ja nur
ganz kleine Abweichungen der Trassen der Forststrafen, dass man hier gewisse Arten
schitzen kann. Kollege Mahr, als Vorsitzender des entsprechenden Ausschusses wirde ich
mir schon auch anhéren auch, was die Fraktionen, die dieser Novelle nicht zustimmen, zu
sagen haben. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Die Situation ist bekannt!“) Ich denke mir, das
ist diesem hohen Haus durchaus wirdig. Sei es nur mal so gesagt. (Beifall)

Was flr uns auch noch nicht in Frage kommt bzw. strikt abzulehnen ist, dass es keine
pauschale Bewilligungspflicht mehr flr Vorhaben in den Uferschutzzonen von Seen, Flissen
und Béachen gibt. Die sind derzeit noch streng geregelt, wird hier dann entsprechend
aufgeweicht. Und das hat schon seinen Sinn, dass man hier sehr streng ist, denn das sind
sehr sensible Bereiche. Und ich denke mir, die Natur hat wirklich keinen Anwalt und da muss
man noch einmal ganz besonders hinschauen. Also wie gesagt, diese Verdnderungen in
dieser vorliegenden Form sind flr uns so im Sinne des Naturschutzes nicht hinzunehmen.

Zum Schluss méchte ich mich aber wirklich bei allen Menschen, die sich tagtaglich, sei es in
ihrer Freizeit oder in ihren Berufen im Sinne des Naturschutzes engagieren, fir den
Naturschutz und auch fir den Umweltschutz in Oberdsterreich arbeiten, ganz herzlich
bedanken, bei den Menschen in den Naturschutzorganisationen und
Umweltschutzorganisationen und ganz selbstverstéandlich auch bei den Menschen in den
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Fachabteilungen, in den Behdrden, in den Naturschutzbehdérden, die wirklich ganz, ganz grol3e
Expertise und ganz, ganz groRes Engagement mitbringen und die tagtaglich in Sachen
Naturschutz unterwegs sind. Danke und wie gesagt, Sie kénnen sicher sein, wir werden auch
hier in diesem Haus in Zukunft am Naturschutz und an der Verbesserung des Naturschutzes
in Oberdsterreich weiterhin mitarbeiten. Das ist noch lange nicht das Ende des Spiels. Danke.
(Beifall)

Prasident: Ich darf als Nachster Frau Prasidentin Gerda Weichsler-Hauer das Wort erteilen.

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Sehr geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, das hatten wir
heute wirklich kiirzer machen kénnen, wenn wir uns ordentlich damit auseinandersetzen
hatten kénnen, dann waren wir jetzt wahrscheinlich schon zu Hause. Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich mdchte noch ganz kurz eine Richtigstellung hier auch machen. Zuriickblickend
auf die vormitttagliche Diskussion, was also genau dieses Gesetz betroffen hat, und ich will
jetzt nicht mehr inhaltlich alles aufwarmen, aber auf die Wortmeldung des zustandigen
Regierungsmitglieds  Landeshauptmann-Stellvertreter  Dr. Manfred  Haimbuchner
zurtickblickend mochte ich in diesem Raum hier nicht stehen lassen den Vorwurf, dass
zumindest von meiner Seite, oder von Seite der SPO-Fraktion hier sozusagen den NGOs zu
wenig Kompetenz oder Nichtkompetenz unterstellt worden ware.

Es ist namlich schon sehr spannend, und jetzt muss ich es wirklich bemerken, dass
Nationalratswahlkampf ist, den hat man heute ganz deutlich gesehen, denn vorige Woche bei
der Unterausschusssitzung ist genau auf dieselbe Wortmeldung oder auf dieselbe Befiirchtung
hin genau das Umgekehrte passiert. Die NGOs waren ja nicht da, sondern dort hat man dann
vorgeworfen, dass wir sozusagen der Naturschutzabteilung und den Fachbeamten mangelnde
Kompetenz vorwerfen wirden, weil, und Herr Klubobmann Mahr war ja Vorsitzender und kann
also durchaus auch das bestatigen, weil ja die einzigen wirklich Kompetenzhabenden ja
sozusagen die Naturschutzabteilung ist.

Ich spreche hier niemandem die Kompetenz ab. Aber wenn es eine faire Zusammenarbeit, die
uns mit dem Gesetz gegeben werden soll, zumindest wurde es hier so auch entsprechend
ausgedruckt, wirklich sein soll, dann muss man auch die entsprechenden Mdglichkeiten
rundherum schaffen. Und da muss man auch ordentlich und korrekt miteinander umgehen.
Und das wollte ich hier auch noch einmal feststellen.

Es ist heute kein groRRer Tag. Es ist ein gro3er Tag fiir alle diejenigen, die sich leichter tun im
Uferschutzbereich, die sich jetzt wesentlich leichter tun, eine entsprechende Forststralie zu
bauen, das will ich gar nicht abstreiten, aber wirklich fiir den Naturschutz und vor allem fiir den
Umweltanwalt, der ja per se, und das haben wir ja festgestellt, der Vertreter, oder sozusagen
der Verteidiger der Natur ist, und auf das waren wir immer stolz, und diese Funktion seit vielen,
vielen Jahrzehnten, dafur haben wir heute keinen guten Tag. (Beifall)

Prasident: Dankeschon. Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Christian
Makor.

Abg. KO Makor: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Es war jetzt
gerade die Rede von der Wirde des hohen Hauses. Und wenn es um die Wirde des hohen
Hauses geht, dann, und das wiederhole ich jetzt nicht im Detail, gehért es auch dazu, wie man
im Vorfeld einer Landtagssitzung miteinander umgeht. Das wurde bereits ausfihrlich
dargestellt, dass das aus unserer Sicht, aus Sicht der Minderheit, keine korrekte
Vorgehensweise war.
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Aber noch arger als das, was in der letzten Woche geboten wurde, empfinde ich Folgendes:
Jetzt haben wir 21.25 Uhr. Und wenn ich es schaffe in einer Minute fertig zu sein, werden wir
in drei Minuten moglicherweise das Gesetz beschlieen oder auch nicht, das kommt darauf
an, wie abgestimmt wird. Um 14.05 Uhr geht folgende Landeskorrespondenz raus, also vor
sechs, sieben Stunden: Novelle des Naturschutz- und Landschaftsschutzgesetzes im Landtag
beschlossen. In der heutigen Sitzung des Oberdsterreichischen Landtags wurde das
Naturschutz- und Landschaftsschutzgesetz beschlossen. Referent Haimbuchner hat diese
rausgegeben.

Und jetzt muss man kein Hellseher sein, dass es so ausgehen wird, aber zur Wirde des
Landtags gehort es auch, dass man zumindest abwartet, ob wirklich das so ist. Weil ihr alle,
wir alle ein Mandat haben, wo man nicht im Vorfeld zumindest mit tausendprozentiger
Sicherheit damit rechnen sollte. Und das finde ich, passt zwar in diese Kette, wie das Gesetz
zustande gekommen ist, und finde es aber nicht korrekt, weil zumindest den Anschein, dass
das alles korrekt Uber die Biihne geht, sollte man erwagen. Und daher ersuche ich dich, Herr
Prasident, dass du auch bei der Landeskorrespondenz ersuchst, weil wenn schon der
zustandige Referent nicht genau weil3, wie das Abstimmungsgeschehen ist, aber die
Landeskorrespondenz als offizielle Stelle des Landes Oberdsterreich sollte jedenfalls jene
Qualitatssicherung haben, dass so etwas nicht durchgeht. Danke. (Beifall)

Prasident: Ich werde das selbstverstandlich mit der Landeskorrespondenz klaren. Mir liegt
keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schlie3e daher die Wechselrede und wir kommen
zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem Antrag zur Beilage 1103/2019
zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei und die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die
Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 1097/2019, das ist der Initiativantrag betreffend einen
Fahrtkostenzuschuss fur Studenten bei der Verwendung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln. Ich
bitte Frau Abg. Dr. Elisabeth Manhal liber diese Beilage zu berichten.

Abg. Mag. Dr. Manhal: Beilage 1097/2019, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten
betreffend einen Fahrtkostenzuschuss flir Studenten bei der Verwendung von 6ffentlichen
Verkehrsmitteln. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 1097/2019.)

Prasident: Danke fur den Bericht. Ich darf Uber diese Beilage die Wechselrede erdffnen,
sofern sich jemand zu Wort meldet. Das ist nicht der Fall. Dann schlief3e ich die Wechselrede
und wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem Antrag zur Beilage 1097/2019 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass
dieser Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 1098/2019, das ist der Initiativantrag betreffend eine
ausreichende Finanzierung des Osterreichischen Bundesheeres. Ich darf Herrn Abg. Michael
Gruber bitten, Uber diese Beilage zu berichten.

Abg. Gruber: Beilage 1098/2019, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten betreffend
eine ausreichende Finanzierung des Osterreichischen Bundesheeres. (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilage 1098/2019.)
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Prasident: Danke flr die Berichterstattung. Ich darf Uber diese Beilage die Wechselrede
eréffnen. Zu Wort gemeldet ist Frau Klubobfrau Helena Kirchmayr.

Abg. KO Mag. Kirchmayr: Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen hier im Landtag, auf der Galerie und im Internet! Ich darf zu spéater Stunde, namlich
21.31 Uhr die Gelegenheit nutzen, auch wenn wir bei dieser Beilage sind, um zu zwei
Mitgliedern unseres Landtagsklubs zu sprechen. Denn es ist ihre letzte Landtagssitzung. Das
sind die Gabi Lackner-Strauss und die Martina Puhringer.

Zwei langjahrige Mitglieder, méchte ich auch dazu sagen. Gabi Lackner-Strauss, ich darf
beginnen mit dir, liebe Gabi, du bist seit 2003 Mitglied bei uns im OVP-Landtagsklub, das heif3t
ganze 16 Jahre. Das ist keine Selbstverstandlichkeit, wenn man 16 Jahre politisch im Landtag
tatig ist. Das zeugt von Engagement, von Leistung, von Einsatz, von absolutem Herzblut, denn
man muss sich Wahlen stellen, das weil3 jeder und jede von uns. Man muss auch ordentlich
hineinbeil3en. Daflir mein allerherzlichstes Danke.

Seit 2003 hist du sozusagen im Einsatz und eine wirklich wertvolle Begleiterin, eine wirklich
wertvolle Ratgeberin aus dem Muhlviertel, wenn ich das so sagen darf, in unserem
Landesparlament. Eine starke Saule in unserer Klubgemeinschaft. Auf dich haben viele in
unserem Klub, das heil3t alle in unserem Klub, gebaut. Denn es ist ja immer so, dass bei jeder
Wahl auch neue dazukommen, aber bei 16 Jahren hast du dich wirklich zu einer tragenden
und wertvollen Saule fiir uns entwickelt.

Du bist eine Frau aus der Wirtschaft, nachdem du selbstandig bist und auch als
Bezirksparteiobfrau hast du immer das Auge und das Ohr bei den Menschen, bei den
Burgerinnen und Birgern. Du hast visionare ldeen eingebracht und immer die Interessen des
Bezirks Freistadt mit Vehemenz vertreten. Eine starke Stimme des Bezirks.

Im Landtag hast du dich ausgezeichnet als ganz hervorragende Zuhoérerin. Und ja, das ist
wichtig. Wir wissen, dass oft die Platze leer sind, aber die Gabi Lackner-Strauss hat sich
wirklich dafiir ausgezeichnet, denn es ist nicht selbstverstéandlich, wo wir heute fast 12 Stunden
tatig sind, auch wenn es der letzte Landtag ist, sie fast immer an ihrem Platz war.

Ich habe die visionaren ldeen angesprochen und komme somit zum Landtag. Du warst die
Spitze des Vereins S10, das muss man auch dazusagen. Daflir, dass die S10 Uberhaupt
gebaut wurde und dass man jetzt, wenn man schnell fahrt, in 10, 15 Minuten im Mubhlviertel
oben ist, daftir hast du dich mit Leidenschaft und mit gro3em Engagement eingesetzt, dass
man dieses zukunftsweisende Infrastrukturprojekt in den Bezirk Freistadt bekommt.

Du hast groRRes Durchhaltevermégen bewiesen und bist eine Netzwerkerin, vor allem weil du
als Obfrau unseres EU- und Wirtschaftsausschusses immer mit Ruhe und mit
Fingerspitzengefiihl den Ausschuss geleitet hast, was nicht selbstverstandlich ist, weil wir sehr
heikle Themen in den vergangenen Jahren in diesem Ausschuss diskutiert haben. Sprich, ich
sage nur als Beispiel die Subsidiaritatspriifung, was die Europaische Union betrifft. Ich habe
es vorhin schon angesprochen, du hast ein breites Netzwerk bis hinauf zur Europdischen
Union. Denn es ist schon sehr wichtig, dass wir uns als Obero6sterreich, und darauf bauen wir
regelmallig im Landtag, auch ganz klar dazu positionieren, was regeln wir im
Oberosterreichischen Landtag, in diesem Haus, und was kann auf européischer Ebene
geregelt werden?
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Da bist du auch eine Vorreiterin und dazu mein allerherzlichstes Danke. Ich nehme gleich mit,
das muss auch auf europdischer Ebene geregelt werden, aber eine absolute Vorkampferin
beim Thema Anti-Atom, das ist die Gabi Lackner-Strauss. Das haben wir heute beim Klima
schon gehort, dass wir uns da ganz klar positionieren missen. Erstens Ausstieg aus Atomkraft
und zweitens hast du dich dafiur eingesetzt, dass auch die Atommiillendlager nicht in
Grenznéhe platziert werden. Wir werden auch dafur weiter kAmpfen.

Du hast dich aufgrund deiner vielen Téatigkeiten im Musiktheatervorstand, im Euregio und
natirlich auch als Bezirksparteiobfrau, wie vorhin schon genannt, immer den Blrgerinnen und
Burgern gewidmet und hast dann die Themen, die die Freistadterinnen und Freistadter bewegt
haben, auch zu uns in den Klub hereingetragen, damit wir einfach am Ende des Tages das
Beste dafur herausholen.

Liebe Gabi Lackner-Strauss, liebe Kollegin, liebe Gabi, liebe Freundin muss ich auch sagen,
du hast unseren Klub Uber die letzten 16 Jahre wirklich perfekt unterstitzt. Du hast dein
Herzblut und dein Engagement eingebracht. Du hast dich fir die Menschen in der Region
eigesetzt, fur unsere Gesinnungsgemeinschaft. Du warst immer eine Verbinderin und bist eine
Verbinderin und dafir, liebe Gabi, méchte ich dir im Namen des OVP-Landtagsklubs ganz,
ganz herzlich danken. (Beifall im ganzen Haus. Alle Abgeordneten erheben sich von den
Sitzen. Frau Klubobfrau Mag. Kirchmayr tibergibt einen Blumenstrauf3.)

Gabi, wie du siehst, du warst eindeutig eine Verbinderin, weil das gesamte Landtagsteam ist
aufgestanden und hat sich auch mit Applaus bei dir bedankt fir deine Ruhe, fir dein Gefuhl
und vor allem auch fir deine Einsatzbereitschaft und das Miteinander.

Und da komme ich schon zur N&chsten in dieser Runde. Liebe Martina, mit dir verlasst uns
eine der erfahrensten Abgeordneten, eine der versiertesten und eine auch der
langstgedientesten Abgeordneten in unserer Gemeinschaft. Du bist seit 1997 dabei, ganze 22
Jahre. Das ist eine beachtliche Zeit. Ich mdchte es vorweg sagen, das ist nicht
selbstverstandlich, denn man muss sich Wahlen stellen, man muss im Bezirk seinen Mann
bzw. seine Frau stellen, und das ist wirklich in den letzten 22 Jahren eine grol3e
Herausforderung gewesen.

Denn die Zeiten waren nicht immer leicht und du hast viele turbulente Zeiten erlebt, die selbst
vor meiner Zeit waren, und die mir erzahlt worden sind, auch speziell von dir. Auch wir haben
sehr viele spannende, aber auch lustige Zeiten durchlebt. Du bist bekannt fir deine
Geradlinigkeit, dass du dir kein Blatt vor den Mund nimmst, ich darf es da herinnen sagen,
dass sie manchen Mannern die Krawatte abschneidet, das kann man jetzt ganz offiziell sagen,
aber also packt euch eine Reservekrawatte ein. Wie schon gesagt, du hast dir nie ein Blatt vor
den Mund genommen, sowohl nicht in deinem Bezirk, als auch hier herinnen nicht im
Oberdsterreichischen Landtag. Auch nicht abseits von Kameras etc., du warst immer du.

Ich bitte dich auch in diesem Rahmen, bleib so wie du bist, denn du bist wirklich auch eine
sensationelle Frau, die mit Engagement, die mit Leidenschaft und mit Herzblut dieses Amt
gestaltet hat.

Was mir auch wichtig zu sagen ist, du bist eine Bereicherung in geselligen Fragen. Ein Tropferl
Wein zum Beispiel, oder nicht nur ein Tropferl, sondern ein Glasl, ein Tropferl, das ist ein
bisschen untertrieben, ich wollte es einfach dezent gestalten, oder auch das ein oder andere
Glaschen Prosecco, fur das warst und bist du immer zum haben. Es ist auch wichtig, dass
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man abseits des politischen Rahmens gesellig ist, zusammensitzt und in den Fraktionen auch
ein gutes Gesprachsklima forciert.

Du bist meine Einklatscherin und hast alle Redner, wie soll ich das jetzt sagen, mit einem sehr
aufmerksamen Blick fixiert, das passt perfekt, mit einem aufmerksamen Blick fixiert, sodass
sich alle an dich gebunden gefiihlt haben. Du hast natirlich auch im richtigen Moment, gerade
was unseren Klub betrifft, aber auch was die anderen betrifft, immer wieder dann geklatscht,
um auf wichtige Themen aufmerksam zu machen.

Hier herinnen darf ich auch sagen, Martina Plhringer ist seit 2000 Obfrau der
Oberosterreichischen Goldhauben-, Kopftuch- und Hutgruppen. Sie hat diese Obmannschaft
von Anneliese Ratzenbdck Ubernommen, was nicht selbstverstandlich ist, und sie hat das
hervorragend gemeistert. Denn aus unserer Sicht bist du wirklich eine wertesetzende
Personlichkeit in unserer Gemeinschaft. Du stehst fur Brauchtum und naturlich auch fur
Heimat. Das zeichnet dich aus, denn du, jetzt im Dirndlkleid, wenn ich das Thema Brauchtum
angesprochen haben, du bist immer mit wehenden Fahnen hereingestiirmt und hast oft die
Anliegen deiner Gruppe dementsprechend vertreten. Ich glaube, wir kénnen sehr stolz und
dankbar sein, dass sie dich an der Spitze ausgewahlt haben, mittlerweile mit gut 20.000
Mitgliedern. Das kann man auch stolz sagen.

Denn die Goldhaubengruppe, manche moégen glauben, sie ist veraltet oder verstaubt, ganz im
Gegenteil, sie haben ein modernes Verstandnis und das hast vor allem du mit deiner
Neugestaltung eingebracht. Namlich dazu, was mir wichtig ist, die Goldhaubengruppe wurde
auch zum immateriellen Weltkulturerbe erhoben. Das ist eine wirklich grof3artige Leistung und
Besonderheit und bedarf besonderem Engagement.

Du bist auch Mitglied des Landeskulturbeirates, der ja leider Gottes Schlagzeilen gemacht hat,
aber das ist jetzt alles aus dem Weg gerdumt, und ich sage dafir Danke, dass du dich dazu
bereiterklart hast, auch in Funktion als Abgeordnete, in Zukunft auRer Dienst, aber auch als
Landesobfrau der Goldhauben, dass du da mit dabei bist und mitgestaltest, denn die Kultur
hat in unserem Land eine wertetragende Basis und ist enorm wichtig.

Ich mochte einfach als OVP-Landtagsklub wirklich Danke sagen. Danke firr deine wertvolle
Arbeit, fir deine Leidenschaft, fir deinen Einsatz, flr dein Herzblut, fir das, dass du das Herz
am rechten Fleck hast, das gilt fir euch beide, dass namlich auch das Herz ab und zu auf der
Zunge liegt, aber das passt schon und das schatzen wir sehr an dir. Ich mdchte mich auch bei
dir im Namen des OVP-Landtagsklubs ganz herzlich, auch wenn es schon zur etwas spateren
Stunde ist, aber es sind noch alle da, ganz herzlich bedanken fir deinen Einsatz, fir deine
Leidenschaft, fiir dein Engagement. Bleib so, wie du bist. Die OVP-Familie freut sich natiirlich,
wenn ihr weiterhin engagiert dabei seid. Danke fiir den Einsatz im OVP-Landtagsklub. (Beifall
im ganzen Haus. Alle Abgeordneten erheben sich von den Sitzen. Frau Klubobfrau Mag.
Kirchmayr Ubergibt einen Blumenstraul3.)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Herwig Mahr.

Abg. KO Ing. Mahr: Liebe Gabi, liebe Martina! Ich kenne euch mittlerweile zehn Jahre. Ich
habe euch kennengelernt und mir war klar, wenn man euch so anschaut, so leistungsorientiert
und so dynamisch, ihr stellt fir mich zwei Frauen dar, die keine Quote brauchen, die sich durch
Leistung, durch Koénnen, durch Fachwissen, aber auch durch ihre menschliche Art
auszeichnen. Das ist das Schéne.
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Ich sage ganz offen dazu, am Anfang habe ich nicht so gewusst, wie die Beziehung sich
entwickeln wird, weil ihr kbnnt schon sehr strafend mit uns Mannern sein. Aber ich habe nicht
gewusst, wieviel Herzlichkeit bei euch innewohnt. Mir hat eure Art von Jahr zu Jahr mehr
fasziniert. Ich muss wirklich dazu sagen, ihr seid zwei so angenehme Zeitgenossinnen, zwei
so angenehme Frauen, die wirklich immer durch ihre Beitrage tUber Fachwissen Uberzeugt
haben, aber die auch den privaten Background nie zu kurz kommen haben lassen.

Fur mich war das letzte Erlebnis jetzt, wie wir in Helsinki waren im Zuge der EU-Reise, so ein
bezeichnendes. Wir haben viele Termine gehabt, aber wir haben ein paar Stunden auch privat
gehabt. (Heiterkeit) Hallo, hallo! Wenn man sich mit euch privat unterhalt, weil hier herinnen
wird ja immer nur Politik betrieben, dann weifld man eigentlich, was fir tolle Menschen ihr zwei
seid.

Ich méchte mich bei euch im Namen der gesamten FPO, aber natirlich auch in meinem
Namen, recht herzlich bedanken. Ich bedanke mich fur das politische Wissen, das ihr
mitgebracht habt, aber ich bedanke mich in erster Linie fir die Menschlichkeit, ihr seid zwei
tolle Personen, die mir exakt wirklich fehlen werden. Ich winsche euch viel Glick fiur die
Zukunft und hoffe, dass wir uns das eine oder andere Mal wiedersehen. So wie wir in Helsinki
das eine oder andere Glaserl getrunken haben, wirde es mich wirklich freuen, wenn wir
gemeinsam einmal etwas machen wirden. Alles Liebe, alles Gute von der gesamten Fraktion!
(Beifall)

Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr KO Christian Makor.

Abg. KO Makor: Liebe Gabi, liebe Martina! Auch ich mochte fiir den SPO-Landtagsklub ein
paar Worte finden, wenn man gemeinsam in den Landtag gekommen ist, 1997, ein paar Worte
finden, fir zwei Frauen, die durchaus in jeweils ihrer Art und Weise und auch in ihrer durchaus
unterschiedlichen Art und Weise herausgestochen haben.

Gabi, wenn ich bei dir anfangen darf, du bist als die Mrs. EU fur mich in Erinnerung, aber noch
viel mehr als eine Anti-Atomkampferin der ersten Stunde. Das nicht immer nur zur Freude der
OVP, das hat wiederum mir Freunde gemacht, aber da warst du konsequent und zwei, drei
Schritte voraus. Letztendlich ist es fiir eine Partei gut, wenn es Leute gibt, die voraus gehen,
insbesondere dann, wenn es in die richtige Richtung ist. Das hast du in dieser Frage mit
Sicherheit gemacht.

Personlich habe ich, je nachdem, wer neben mir gesessen ist, insbesondere bei
Budgetdebatten, habe ich gesagt, du bist nicht nur eine starke Stimme, wie Helena gesagt hat,
sondern du hast auch eine so angenehme Stimme beim Reden. Ich habe zu zwei, drei Leuten
gesagt, es ist eine Radiostimme, die du hast. Eine so junge Stimme noch dazu. Solltest du ein
Hobby brauchen, da wirde es im Muhlviertel Radio FRO geben, da warst du stimmmalfig
sicher gut aufgehoben. Es ist schon gesagt worden, abseits der offiziellen Termine und
Landtagssitzungen war es mit dir nicht nur moglich, nicht nur angenehm, sondern geradezu
schon, ein paar Worte zu wechseln. Das hat man mit dir und kann man mit dir weiterhin
machen. Dafiir ein herzliches Dankeschon vom SPO-Landtagsklub und fir alles, was du fur
die Region gemacht hast.

Die Martina, wenn es gepasst hat, ist sie als Naturereignis aufgetreten, wenn es sein hat
mussen. Es ehrt dich, du hattest verschiedene Rollen. Du bist da herinnen der Blick, genau
den du jetzt hast, der verfolgt mich 22 Jahre. (Heiterkeit) Nicht, dass ich Angst gehabt hétte,
aber er ist markant. Du hast immer nicht nur aufgepasst, sondern auch hingeschaut, nicht
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immer, aber in manchen Fallen hast du sogar applaudiert. Auch wenn es flr anderen
Fraktionen war. Auch wenn wir noch nie dartiber gesprochen haben, aber es fallt einem ja
trotzdem auf. Das ist auch wichtig und gut, dass man in einem Auditorium dann auch jemanden
hat, mit dem man verlasslich Blickkontakt suchen kann. So gesehen bist du auch eine
exzellente Zuhérerin.

Du hast mit den Goldhauben etwas geschaffen, was sensationell ist und du hast, was deine
Region betrifft, auch immer Vollgas gegeben.

Dafiir, meine lieben beiden Frauen, mochten wir uns als SPO recht herzlich bedanken, auch
wenn wir nicht immer einer Meinung waren. Aber es war jedenfalls gut und schén mit euch
zusammenzuarbeiten. Alles, alles Gute flr euch. (Beifall)

Prasident: Das vierte Blatt in unserem Kleeblatt sind die Griinen, Klubobmann Gottfried Hirz
bitte.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Auch ich mochte natirlich etwas zu euch beiden sagen. Als erstes,
liebe Gabi, wir sind ja gemeinsam 2003 in den Landtag gekommen. Du bist mir unter anderem
sofort als Uberzeugte Anti-Atomkampferin aufgefallen. Das war das Eine, das Zweite, wir sind
gemeinsam im Verkehrsausschuss gelandet. Du hast mich sofort zu Uberzeugen versucht,
dass die S10 eine ganz wichtige infrastrukturelle MalRnahme fir Freistadt ist. Wir haben uns
dann geeinigt, dass wir zumindest schauen, dass die Summerauerbahn gleichzeitig mit der
S10 fertig wird. Es ist uns nicht ganz gelungen.

Aber trotzdem war es so, dass du immer inhaltlich mit uns diskutiert hast und auf uns
zugegangen bist. Ich muss wirklich sagen, du hast immer das Verbindende gesucht, das
haben die anderen vorher schon gesagt, das Verbindende zwischen der Region, zwischen der
Europaischen Union, zwischen der Wirtschaft, zwischen dem Sozialen und auch zwischen den
verschiedenen politischen Gruppen. Dafir méchte ich ganz herzlich danke sagen. Eines
deiner Hauptthemen war die Wirtschaft und du bist eine Uberzeugte Oberdsterreicherin und
Uberzeugte Europderin, hast uns als Vorsitzende des Ausschusses fur Wirtschaft und EU-
Angelegenheiten so durch Europa gefihrt. Ich durfte dabei sein bei den Bereisungen, was
Brissel betrifft, du hast mir Brussel wirklich naher gebracht, emotional sowie physisch, es
waren wirklich schéne Bereisungen und schone Abende, die ich nicht missen méchte.

Ich bedanke mich fir deinen wertschatzenden Umgang und du warst immer eine sehr liberale,
offene Frau, bist auf die anderen zugegangen, da kann ich nur Danke fir all die
Freundlichkeiten und das positive Entgegenkommen, das du uns entgegengebracht hast,
sagen. (Beifall)

Ja, und die Martina, die ist schon 1997 in den Landtag gekommen. Sie war sozusagen schon
die Erfahrene, wie ich dazu gestof3en bin. 1997 hast du begonnen mit einem griinen
Kontrollausschussobmann, der damals Rudi Anschober geheil3en hat, und du hérst wieder
auf, auch mit einem grinen Kontrollausschussobmann. Ich habe an und fir sich diese
gemeinsamen Jahre, die wir im Oberdsterreichischen Landtag verbracht haben, sehr
genossen. Ich glaube, dass uns einige landespolitische Interessen wirklich miteinander
verbunden haben. Du hast eine total offene, wertschatzende, freundliche Art, wie du auf
Menschen zugehst.

Du bist eine sehr Gberzeugte Frau und hast immer wieder die Frauenpositionen stark in dem
hohen Haus hier vertreten. Das ist mir aufgefallen, wenn es inhaltliche Positionierungen



184 Oberdsterreichischer Landtag, XXVIIl. Gesetzgebungsperiode, 37. Sitzung am 4. Juli 2019

gegeben hat, dann ist mir immer aufgefallen, das haben ein paar schon gesagt, du hast immer
sehr genau zugehort. Auch mir ist es so gegangen, dass du teilweise sogar Riickmeldungen
gegeben hast, mit Kopfnicken oder —schutteln oder je nachdem, wie deine Meinung war. Du
hast immer dich auch inhaltlich eingebracht und hast inhaltlich diskutiert. Mit einer Ausnahme,
da warst du ziemlich emotional, das war der Wolf. (Zwischenruf Abg. Puhringer: ,Da reden wir
bitte nicht weiter!”) Also, das war das einzige, das haben wir wirklich alles super
durchdiskutieren kénnen.

Ich kann nur sagen, behalte deine unerschitterliche positive Lebenseinstellung, die du immer
vermittelt hast. Du hast immer viel gemacht, vor allem auch fur das Traunviertel. Du hast dich
vor allen Dingen auch immer kulturell eingebracht, bei den Goldhaubenfrauen. Ich glaube, du
bist die Goldhaubenfrau Oberdésterreichs, das traue ich mir zu sagen. Du bist ein
Familienmensch und eine leidenschaftliche Oma und hast einen Garten.

Und jetzt bin ich bei dem, was da steht. Das ist das, was wir als griiner Klub euch geben
mdchten. Das sind zwei Apfelbaume. Ich hoffe, ihr findet irgendwo einen schénen Platz. Sie
sollen euch an uns erinnern. Die Sorte heil3t Greencats. Ich finde, das passt super und ist auch
eine gute Erinnerung an uns. (Heiterkeit) Ich habe noch Folgendes getan, ich habe hier oben
noch eine kleine Goldhaube hinaufgesetzt, damit ihr dann beim Heimgehen, weil ich gehe
davon aus, dass wir uns dann noch sehen, damit ihr dann beim Heimgehen den richtigen
Baum mitnehmt, damit es da kein Problem gibt.

Ich wiinsche euch alles, alles Gute. Ich bedanke mich fur die wirklich gute Zusammenarbeit
tber all die Jahre. Ihr werdet dem Oberdsterreichischer Landtag fehlen. Danke! (Beifall)

Prasident: Wir behandeln ja die Beilage 1098/2019. Also es geht um die Frage, wie die
ausreichende Finanzierung des Osterreichischen Bundesheeres aus unserer Sicht in Zukunft
sein soll. Ich weil3 jetzt nicht genau, wie ich da jetzt die Kurve kriegen soll. (Heiterkeit)

Ich werde natdrlich auch im Namen des Présidiums und natirlich besonders im eigenen
Namen der Gabi und der Martina danken. Mit dem Verlassen eures Arbeitsplatzes hier
herinnen, da treten zwei grof3e politische Frauen der oberdsterreichischen Landespolitik von
diesem Arbeitsplatz ab. Das ist so im Leben. Was mich besonders freut ist, dass ich in den
letzten sechs Jahren diesen Anblick immer geniel3en habe dirfen. (Heiterkeit) Das ist gar nicht
zum Lachen. Jeder Préasident und jede Préasidentin, die oder der hier herauf3en Vorsitz hat und
natirlich die verschiedensten Stimmungslagen des hohen Hauses mitaufnimmt, in Form der
Gesichter, die vor einem sitzen, auch in Form der Inhalte der Reden, die gefiihrt werden, ist
es durchaus auch manchmal so, dass man als Prasident oder Prasidentin positive
AnknUpfungspunkte hier herinnen sucht. Mit der Gabi und mit der Martina hat man die
eigentlich immer gefunden. Das macht es an sich schon. Ich kénnte nattrlich, und es ist viel
schon Uber die Qualitat der Arbeit von euch zwei gesprochen worden. Die Martina ist
sicherlich, wirde ich einmal meinen, Vorbild gewesen des Komponisten, der den
Oberosterreicher Marsch komponiert hat. Der da beginnt: Frisch aul3a wia’s drinn is, net
kriacha am Bauch, in"s G"sicht schaun und d"Hand gebn is Obadsterreicher Brauch. Das bist
du. Diese Art und diese Qualitat haben diesem Haus unheimlich gut getan.

GleichermalRen auch die stille Diplomatie der Gabi. lhr Engagement Europa ist schon
angesprochen worden. Nicht nur Europa, sondern auch die Euregio, die S10. Ohne der Gabi,
wirde ich meinen, wére es der hohen Bundes- und Landespolitik nicht gelungen, fir eine
StralRe, die Uber die Autobahn, die tber 30 Kilometer lang ist, in so kurzer Zeit auch die
Bevdlkerung mit hereinzuholen. Wir haben an dieser Autobahn mehr Pro-Birgerinitiativen
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gehabt wie Gegner-Initiativen. Und das ist mal3geblich geschuldet der Arbeit, die die Gabi mit
ihrer sympathischen aber durchaus auch bestimmenden Art hier geleistet hat. Ich habe das
Glick gehabt, sie im Jahr 2000 entdecken zu durfen.

Als ich in die Wirtschaftskammer gegangen bin, wollte ich unbedingt Frauen in der
Spitzeninteressensvertretung haben. Das war die Christine Ammerer im Bereich des Handels
und das war die Gabi Lackner-Strauss im Bereich der Bezirksstellen der Wirtschaftskammer.
Und aus dieser Zeit oder seit dieser Zeit haben wir uns nicht mehr aus den Augen verloren.

Ich bedanke mich personlich bei euch zwei flr die Freundschaft, die bleibt. Ich bedanke mich
im Namen des Prasidiums fur eure Arbeit hier in diesem Haus, auch die bleibt. Und ich darf
euch nur sagen, ihr habt diesem Haus unheimlich gut getan. Das ober6sterreichische Klima
ist ein Markenzeichen, und ein Stiick dieser Marke seid ihr. Herzlichen Dank! (Beifall)

Und jetzt schliel3e ich einfach die Wechselrede ohne zu fragen, ob noch jemand etwas sagen
mdchte. (Heiterkeit) Es gibt eh keine weitere Wortmeldung, daher schlie3e ich hier formell
auch die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem Antrag zur Beilage 1098/2019 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass
dieser Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 1106/2019, das ist der Geschéftsantrag der Abgeordneten
Sabine Promberger betreffend Fristsetzung zur Beilage 8/2015 Initiativantrag betreffend ein
Landesgesetz, mit  dem das 0O6. Landes-Verfassungsgesetz, das 0o6.
Parteienfinanzierungsgesetz und das 0O6. Landtagsklub-Finanzierungsgesetz geandert
werden (O06. Gleichbehandlungsgesetz 2015).

Wir haben Ihnen diesen Geschéftsantrag als Beilage 1106/2019 auf Ihren Platzen aufgelegt.
Ich erbffne die Wechselrede Uber diesen Geschaftsantrag und darf darauf hinweisen, dass
nach unserer Geschéaftsordnung die Redezeit je Rednerin bzw. Redner mit maximal zehn
Minuten beschrénkt ist und zunachst die Antragstellerin am Wort ist sowie anschliel3end je ein
Mitglied der tbrigen Fraktionen Stellung nehmen kann. Das letzte Wort gebihrt wiederum der
Antragstellerin, wobei auch hier die Redezeit mit maximal zehn Minuten beschrankt ist. Es ist
zu Wort gemeldet die Frau Abgeordnete Promberger.

Abg. Promberger: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Landtags! Dieser
Antrag passt jetzt zumindest zur Situation. Liebe Martina, liebe Gabi, auch ich mdchte mich
bedanken fir die gute Zusammenarbeit. lhr werdet mir fehlen. Es ist schon angesprochen
worden: lhr wart zwei ganz besonders aufmerksame Zuhérerinnen und ihr kennt die Situation
hier heraulR3en. Es war sehr angenehm. Ich wiinsche euch wirklich alles Gute.

Und jetzt zum Geschaftsantrag zur Fristsetzung Uber den Antrag 8/2015, der sich damit
beschéftigt, ein Landesgesetz, mit dem das O&. Landes-Verfassungsgesetz, das OG6.
Parteienfinanzierungsgesetz und das 0O0. Landtagsklub-Finanzierungsgesetz geandert
werden sollen. Dies ist, glaube ich, die am &ltesten liegen gebliebene Beilage, Uber die noch
nicht endglltig entschieden worden ist.

Sie ist 2015 im November eingebracht worden. Sie ist dann in den Ausschuss gegangen, dann
in den Unterausschuss, der sich eben mit der Verfassung und der Geschaftsordnung des O6.
Landtags beschaftigt. Und das letzte Mal, habe ich mir jetzt herausgesucht, ist sie dann am
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23. Marz 2017 behandelt worden. Und da wurde sie in den Unterausschuss Wahlen
zugewiesen.

Und ich glaube, dieser Antrag héatte es sich wirklich verdient, dass wir ihn ernsthaft beraten
und auf alle Falle eine Entscheidung zu diesem Antrag féllen. Es hat sich ja mittlerweile auch
auf Nationalratsebene etwas geandert. Und zwar wurde eine 40-prozentige Quote
beschlossen. Anders als in unserem Antrag, wo wir Abschlagszahlungen fir alle Mandate
verlangt haben, die quasi unterhalb der 40-Prozent-Quote sind, ist jetzt im Nationalrat einer
beschlossen worden, wo man, wenn man mehr als 40 Prozent, (Unruhe) es wére nett, wenn
ihr mir noch ein bisschen zuhort. Ich meine, ich rede eh nicht zehn Minuten, aber zumindest
die drei oder vier Minuten hatte ich doch noch eine gewisse Aufmerksamkeit. Ich weil3, es ist
schon spat. Ihr kennt mich, ich werde es nicht ausschépfen.

Es ist im Nationalrat beschlossen worden, dass eine 40-prozentige Frauenquote sein soll. Fur
alles, was daruber ist, soll es eine Belohnung geben. Wie auch immer. Ich denke, auch wir
sollten im O&. Landtag eine Entscheidung treffen. Wir sind gut zwei Jahre vor der ndchsten
Landtagswahl und wenn uns die Beteiligung von Frauen in der Politik tatsachlich ein ehrliches
Anliegen ist, dann sollten wir uns, glaube ich, auch zu diesen Mal3nahmen durchringen.

Es hat der O6. Landtag eine Gesamtquote von 37,5 Prozent Frauenanteil. Die Griinen mit 50
Prozent, die SPO mit 45 Prozent, die FPO mit 27 Prozent und die OVP mit 38 Prozent. Also
da haben wir zumindest noch bei zwei Parteien ein bisschen Luft nach oben. Zwei Frauen
scheiden ja aus, ich bin neugierig, wer da nachkommt. Ich hoffe, es werden wieder genauso
tolle Frauen sein.

In diesem Sinne wirde ich ersuchen, diesem Fristsetzungsantrag bis 7. November
zuzustimmen. Es lauft uns sonst leider die Zeit davon und wir kénnen fur die Landtagswabhl
2021 keine Regelungen mehr haben. Und wir haben genau in unserem Antrag, den wir eben
schon 2015 eingebracht haben, beschrieben, was wir uns vorstellen kdnnen. Wir verweigern
uns einer Diskussion nicht, aber ich glaube, dieser Antrag hatte es sich auf alle Falle verdient,
besprochen und beschlossen zu werden. Herzliches Dankeschon. (Beifall)

Prasident: Danke sehr. Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schlie3e daher
die Rednerliste und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Geschaftsantrag mit der Beilage Nummer 1106/2019 zustimmen, ein Zeichen mit der
Hand zu geben. (Die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und die Abgeordneten
der Fraktion der Grinen heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit
Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 1107/2019, das ist der Geschaftsantrag des Abgeordneten Erich
Rippl betreffend Fristsetzung zur Beilage 758/2018, Initiativantrag betreffend ein Ticket-der-
MOOglichkeiten (Oberdsterreich-Ticket). Wir haben Ihnen diesen Geschéftsantrag als Beilage
1107/2019 auf lhren Platzen aufgelegt.

Bei der Wechselrede gilt das Gleiche wie im Antrag vorher und ich darf daher die Wechselrede
zu dieser Beilage erdffnen. Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Erich Rippl. Bitte sehr.

Abg. Bgm. Rippl: Danke, verehrter Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch
ich mdchte euch, liebe Gabi, liebe Martina danken fur die gute Zusammenarbeit. Ich wiinsche
euch natirlich auch fur die Zukunft alles Gute, verbunden natirlich mit viel Gesundheit. Aber
der Traurigste musste eigentlich der Wolfgang sein, wenn er links und rechts zwei solche
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Perlen verliert. (Zwischenruf Abg. Puhringer: ,Es kommt Jlingeres nach!“) Es kommt Jungeres
nach, aber schauen wir einmal, wie es wird. Aber jedenfalls herzlichen Dank fiir das gute
Miteinander.

Zum Geschéftsantrag betreffend eine Fristsetzung zur Beilage 758/2018, ein Ticket-der-
MOOglichkeiten: Der Q6. Landtag moge beschlieRen, der Landtag setzt dem Ausschuss fir
Infrastruktur zur Vorberatung und Vorlage eines Ausschussberichtes zur Beilage 758/2018,
Initiativantrag betreffend ein Ticket-der-MOQOglichkeiten eine Frist bis zum 7. November 2019.

Bereits im Arbeitsiibereinkommen der OVP und der FPO ,Mut und Entschlossenheit in
Oberosterreich® aus dem Herbst 2015 ist zu lesen, dass ein attraktives Jahresticket fir den
gesamten offentlichen Verkehr in Oberdésterreich erarbeitet werden soll. Nunmehr, nach fast
zwei Dritteln der Legislaturperiode, die verstrichen sind, wurden immer noch keine sichtbaren
Schritte gesetzt. Wir haben dies im Ausschuss besprochen, im Februar ist er zurtickgestellt
worden, im April ist er gar nicht behandelt worden und der N&chste soll erst im November 2019
sein.

Heute wurde bereits diskutiert, dass 600 Millionen Euro fur Infrastrukturprojekte investiert und
umgesetzt werden. Und heute haben wir auch gehért vom Herrn Landesrat, dass er vor einigen
Stunden mit dem Herrn Mattha von der OBB zusammen war und auch der Herr Mattha
wiinscht sich eine Mobilitatskarte fir Osterreich und fir die Bundeslander. Auch hier ware es
Zeit zu verhandeln, um diese Mobilitatskarte fur ganz Osterreich umzusetzen. Wir sind noch
lange nicht so weit, sondern wir diskutieren und verschieben.

Andere Bundeslander machen es vor: Salzburg mit 495 Euro, sogar mit einem Edelweil3-
Ticket, oder in Tirol mit dem Jahresticket 490 Euro und fur die Region mit 380 Euro, und wir
wissen von Wien, dass in Wien mit dem 365-Euro-Ticket, wo nattrlich grof3e Unterstiitzung
auch vom Bund kommt, es méglich ist. Es gibt auch das Sidtirol-Modell, aber das schauen
wir uns nicht einmal an oder wird diskutiert. Das Sudtirol-Modell ist folgendes: Bis 1.000
Kilometer zahlt man zwdlf Cent pro Kilometer, von 1.001 bis 2.000 Kilometer acht Cent pro
Kilometer, von 2.001 bis 10.000 Kilometer zahlt man drei Cent, von 10.001 bis 20.000
Kilometer zwei Cent und ab 20.000 Kilometer fahrt man gratis. Und solche Mdglichkeiten
werden gar nicht in Erwagung gestellt bzw. Uberlegt oder vielleicht einmal diskutiert.

Und ich denke mir, auch Ober6sterreich hatte es verdient. Oberfsterreich hétte es verdient,
eine echte Mobilitatskarte zu entwickeln, denn es sollen auch hier im Sinne des Klimaschutzes
Rahmenbedingungen erstellt und erarbeitet werden, wo eine echte Freifahrt fur die in
Ausbildung oder Studierenden geschaffen wird. Oder auch das 365-Euro-Ticket fir
Oberdsterreich, also ein Euro pro Tag. Es ist moglich und es ist machbar, wenn diese Gelder
flieBen.

Ich danke noch einmal fir diesen Einsatz. Wobei man sagen muss, es war ja schon lange
bzw. langst Uberfallig. Seit Dezember 2016 gibt es ja diesen Antrag schon. Dann ist es auch
madglich, fir ein Ticket der Moglichkeiten Geld in die Hand zu nehmen, damit auch,
(Zwischenruf Abg. Handlos: ,Das ist ein Scheil3, das ist eine Absichtserklarung, sonst gar
nichts!“) Das ist kein Scheil3, Kollege Handlos, wenn du das sagst. Sondern es ist auch hier
die Moglichkeit, wenn das auch in Obergsterreich ist.

Denn andere Bundeslander machen es vor. Ich habe es dir schon vorgelesen. Es macht Tirol,
es macht Vorarlberg. In Vorarlberg gibt es Jahrestickets um 519 Euro. Tirol macht es vor.
Salzburg macht es vor. Und andere Regionen und Bundeslander machen es auch vor. Und
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wenn Oberoésterreich in der Champions League spielen mdchte, dann sollen wir auch fir den
offentlichen Verkehr ein Ticket der Mdglichkeiten erarbeiten, damit wir auch den 6ffentlichen
Verkehr vorantreiben. Danke sehr. (Beifall)

Prasident: Danke sehr, Herr Abgeordneter Erich Rippl. Es liegt mir keine Wortmeldung mehr
vor. Ich schlieBe daher die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene
Mitglieder des Landtags, die dem Geschéaftsantrag mit der Beilagennummer 1107/2019
zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der sozialdemokratischen
Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der Griinen heben die Hand.) Ich stelle fest, dass
dieser Antrag mit Stimmenmehrheit abgelegt worden ist.

Es folgt nun die Zuweisung der Beilagen, die im Verlauf der Landtagssitzung eingelangt sind.

Beilage 1104/2019, Initiativantrag betreffend Herausforderung Demenz fir den Pflegebereich
Erarbeitung einer O06. Demenzstrategie Oberdsterreich als demenzfreundliches Land
weiterentwickeln. Diese Beilage wird dem Sozialausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Beilage 1105/2019, Initiativantrag betreffend ein Hundeverbot auf Spielplatzen. Diese Beilage
wird dem Sicherheitsausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Beilage 1108/2019, Initiativantrag betreffend das Handelsabkommen der Européischen Union
mit den Mercosur-Staaten, Beilage 1113/2019, Initiativantrag betreffend NEIN zu Mercosur-
Abkommen, Beilage 1114/2019, Initiativantrag betreffend der Energiestrategie des Landes
Oberosterreich. Diese Beilagen werden dem Ausschuss fir Wirtschat und EU-
Angelegenheiten zur Vorberatung zugewiesen.

Beilage 1109/2019, Initiativantrag betreffend Klimaneutrale Landesverwaltung und Abbau
klimaschadlicher  Landesforderungen. Diese Beilage wird dem Verfassungs-,
Geschéftsordnungs-, Immunitdts- und Unvereinbarkeits- und Innenausschuss zur
Vorberatung zugewiesen.

Beilage 1110/2019, Initiativantrag betreffend Okosoziale Steuerreform und Abbau
klimaschadlicher Subventionen. Diese Beilage wird dem Finanzausschuss zur Vorberatung
zugewiesen.

Beilage 1111/2019, Initiativantrag betreffend Klima schitzen, Stau bekdmpfen: Schiene statt
Autobahn. Diese Beilage wird dem Ausschuss flr Infrastruktur zur Vorberatung zugewiesen.

Beilage 1112/2019, Initiativantrag betreffend O6. Raumordnungsgesetz-Novelle und Beilage
1116/2019, Initiativantrag betreffend O6. Landwirtschaftskammergesetz-Novelle und Beilage
1117/2019, Initiativantrag betreffend Tierschutz verbessern. Diese Beilagen werden dem
Ausschuss fur Kommunales und Land- und Forstwirtschaft zur Vorberatung zugewiesen.

Beilage 1115/2019, Initiativantrag betreffend Okologischer Sportstattenbau - Mikroplastik
reduzieren. Diese Beilage wird dem Ausschuss fur Bildung, Kultur, Jugend und Sport zur
Vorberatung zugewiesen.

Damit habe ich alle Beilagen, die zugewiesen werden muissen, abgearbeitet. Ich bedanke mich
und schlieRe die Sitzung. (Beifall)

(Ende der Sitzung: 22.18 Uhr)



