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(Beginn der Sitzung: 10.03 Uhr)

Prasident: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die 25. Sitzung des
Oberdsterreichischen Landtags und begrifRe Sie alle dazu sehr herzlich. Im Besonderen
begriuRe ich die Mitglieder des Oberdsterreichischen Landtags und der Oberdsterreichischen
Landesregierung sowie Herrn Bundesrat Ferdinand Tiefnig. Ich begrii3e ganz besonders auch
die Damen und Herren auf der Zuschauergalerie, die unsere Sitzung heute hier live
mitverfolgen! Das Europagymnasium Auhof ist zurzeit hier mit Padagoginnen und Padagogen,
herzlich willkommen! Ich begriiRe die Bediensteten des Hauses, die Vertreter der Medien
sowie alle Damen und Herren, die unsere Sitzung via Internet mitverfolgen. Von der heutigen
Sitzung entschuldigt ist der Herr Abgeordnete Hans Karl Schaller und aufgrund einer
eingeschobenen Finanzreferentenkonferenz in Wien Landeshauptmann Mag. Thomas
Stelzer.

Die amtliche Niederschrift Gber die 24. Sitzung des Oberdsterreichischen Landtags liegt in der
Zeit von 13. bis 27. April 2018 in der Landtagsdirektion zur Einsichthahme auf. Ich teile mit,
dass der Verfassungs-, Geschéftsordnungs-, Immunitats- und Unvereinbarkeits- und
Innenausschuss in seiner Sitzung am 22. Méarz 2018 das angezeigte Dienstverhaltnis von Frau
Anita Neubauer, MBA und Herrn Dr. Walter Ratt gemaR Paragraf 6a Unvereinbarkeits- und
Transparenz-Gesetz einstimmig zur Kenntnis genommen hat. Diesen Beschluss bringe ich
gemal Paragraf 7 Absatz 1 des Unvereinbarkeits- und Transparenz-Gesetzes und gemaf
Paragraf 4 Ziffer 6 des Gesetzes uber den Immunitats- und Unvereinbarkeitsausschuss des
Oberdosterreichischen Landtags somit dem Oberdsterreichischen Landtag zur Kenntnis.

Ich teile mit, dass seit der letzten Sitzung wieder schriftliche Anfragen eingelangt sind. Wir
haben lhnen diese Anfragen und die schriftlich erteilten Antworten bereits im Wortlaut
Ubermittelt, sodass ich, vorausgesetzt, dass dagegen kein Widerspruch erhoben wird, von
naheren Angaben dazu an dieser Stelle Abstand nehme.

Wir kommen nun zur Fragestunde. Eine Zusammenstellung der Anfragen haben wir auf lhren
Platzen aufgelegt und ich beginne mit der Anfrage des Klubobmanns Christian Makor an Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Michael Strugl. Bitteschon Herr Klubobmann!

Abg. KO Makor: Einen wunderschénen guten Morgen, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter
Strugl!

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Dr. Strugl, MBA: Guten Morgen!

Abg. KO Makor: Die Budgetsituation der JKU Linz droht sich durch die geringe Zuteilung aus
dem Uni-Paket trotz Zusatzfinanzierung durch das Land Oberdsterreich gegeniiber anderen
Universitaten weiter zu verschlechtern. Aus dem Wissenschaftsministerium heil3t es laut
Medienberichten gar, was Linz betrifft, konnen wir die Sorge nicht nachvollziehen. Wie setzen
Sie die vom 0O6. Landtag bereits im Juni 2017 einstimmig beschlossene oberdsterreichische
Forderung nach einer gerechten Budgetzuteilung fiir die JKU Linz aus dem Uni-Paket
gegenuber einer Bundesregierung ohne obertsterreichische Minister und Ministerinnen
durch?

Prasident: Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter!

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Dr. Strugl, MBA: Durch Verhandlungen mit dem
zustandigen Ministerium, Herr Klubobmann.
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Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage?

Abg. KO Makor: Kénnen Sie uns nahere Auskunfte Uber den Stand der Verhandlungen
geben?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Dr. Strugl, MBA: Selbstverstandlich! Meine sehr
geehrten Damen und Herren, die kinftige Leistungsvereinbarung mit den Universitaten fir die
Jahre 2019 bis 2021 wird aus einem Grund, aus mehreren, aber aus einem ganz besonders,
eine wichtige Weichenstellung werden, weil der Bund mit dieser Zusatzfinanzierung, wo er
seine Budgets fir die Universitaten insgesamt auf tGber 11 Milliarden Euro aufstockt, durch
eine neue Parametrierung dieser Zuteilung dieser Mittel vornehmen wird. Das heil3t, wir stehen
hier vor einer Systemanderung, die natirlich fur alle Universitaten, auch fur die Johannes
Kepler Universitat dann fur die nachsten Jahre, und ich glaube fur eine doch langere Zeit dann
daruber entscheidet, wie die Allokation der Mittel des Bundes und die insgesamte
Finanzierung der Universitaten und auch der Johannes Kepler Universitat ausschauen wird.

Dazu gibt es Parameter, entlang derer dann die Mittel verteilt werden auf die verschiedenen
Universitaten. Und diese Parameter sind so gestaltet, dass die Johannes Kepler Universitét
durchaus vor einer Herausforderung steht, um es einmal positiv zu sagen. Es gibt vor allem
die Anzahl der prifungsaktiven Studierenden, die hier eine derartige MaRRzahl sein wird fiir die
Zuteilung dieser Mittel und da muss man dazu sagen, dass Linz auf der einen Seite eigentlich
schon historisch einen sehr hohen Anteil von Studierenden hat, die berufstétig sind.

Man muss aber auch sagen, dass in vergangenen Jahren sicherlich auch verabsaumt wurde,
hier dafir zu sorgen, dass auch die Quoten besser werden. Das heif3t, wenn der Bund jetzt
tatsachlich hergeht, so wie er das geplant hat urspriinglich, und sagt, ich schaue mir die letzten
funf Jahre an und aufgrund der Parameter teile ich dann diese Zusatzmittel zu, dann ware das
fur die Johannes Kepler Universitat in der Tat eine wirklich gravierende Schlechterstellung,
weil wir eben in den letzten Jahren an der Johannes Kepler Universitat diese Parameter nicht
in der Weise erfllt haben, wie das an anderen Universitaten moglich gewesen ist.

Was ich damit sagen will ist, dass wir naturlich auch unsere Hausaufgaben an der Johannes
Kepler Universitat machen muissen. Das weild die Universitat, das weil3 auch die
Universitatsfuhrung, das Rektorat und daher gibt es auch entsprechende Anstrengungen, um
diese Parameter zu verbessern. Derzeit wird also ganz intensiv dariiber nachgedacht, was
man in der Lehre machen kann, was man in den einzelnen Fachergruppen machen kann, um
diese Zahlen zu verbessern.

Es gibt einen Entwicklungsplan der Johannes Kepler Universitat, die die nachsten beiden
Leistungsvereinbarungsperioden umfasst, also bis 2024, der sehr ambitioniert ist, der auch
davon ausgeht, dass es zu einer Profilscharfung der Johannes Kepler Universitat kommt an
ganz bestimmten Schwerpunkten wie Digitalisierung, wie Responsible Technology, wie auch
der gesamte Finance-Bereich. Es gibt Uberlegungen, auch neue Angebote, wie zum Beispiel
Maschinenbau, hier zu platzieren oder auch medizintechnische und medical-engineering-
orientierte Studienangebote. Es gibt Uberlegungen, schon friihzeitig potentielle Studierende
anzusprechen, auch mit Angeboten wie zum Beispiel NaWiTec. Das heif3t, man hat sich
wirklich etwas tberlegt, wie der Weg der Johannes Kepler Universitat ausschauen kann und
dazu gehort, dass man die Absolventenzahlen, insbesondere in den MINT-Fachern, um 25 bis
30 Prozent steigern will.
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Das brauchen wir auf der einen Seite, um gegeniber dem Bund auch auftreten zu kénnen und
Zu sagen, wir wollen mehr, ein gré3eres Stiick von diesem Kuchen der Zusatzmittel haben.
Wir brauchen es aber selbstverstandlich auch, weil dieser Wirtschaftsstandort diese
Fachkrafte auf diesem Qualifikationsniveau ganz intensiv nachfragt. Und deswegen ist das ein
gemeinsames Bemihen zwischen der Fuhrung der Johannes Kepler Universitat, dem Rektor
Lukas und auch dem Standortressort und dem Wissenschafts- und Forschungsressort, hier
auch beim Bund mehr Gelder zu lukrieren.

Nun zu lhrer Frage, was konkret machen wir, um zusatzliches Geld zu bekommen? Es ist auch
in der Anfrage oder zumindest auch in den Medien kolportiert eine Zahl von 40 bis 60 Millionen
Euro, die zuséatzlich aus diesen Zusatzmitteln nach Linz flieRen soll. Vielleicht auch an dieser
Stelle dazu im Detail: Wir hatten fir die Johannes Kepler Universitdt in der letzten
Leistungsvereinbarung ein Budget von 347 Millionen Euro. Dazu kamen 40 Millionen Euro, die
mit Projekten vom Bund lukriert wurden, also insgesamt 387 Millionen Euro war das Budget
der Johannes Kepler Universitat in der letzten noch laufenden
Leistungsvereinbarungsperiode. Dazu kommen die Budgetanteile fur die Medizinfakultéat, die
aufgrund der 15a-Vereinbarung auf jetzt dann 59 Millionen Euro gesteigert werden, das heif3t,
insgesamt reden wir dann von 446 Millionen Euro, die die Johannes Kepler Universitat derzeit
in ihrem Budget durch den Bund zur Verfliigung hat.

Der Entwurf des Bundes hat urspringlich vorgesehen eine Steigerung zwischen im Worst
Case 0 und 23 Millionen Euro, also prozentuell eine Steigerung von 5,28 Prozent. Das liegt
eben an der Parametrierung dieses neuen Systems. Und da haben wir natirlich gesagt, damit
werden wir diese Ziele, die wir auch im Entwicklungsplan der Johannes Kepler Universitat
festgeschrieben haben, sicher nicht erreichen. Wenn Universitaten wie Graz oder Wien 40 bis
60 zusatzliche Lehrstiihle bekommen und Linz fast keine, dann wird es nicht gelingen, auch
das Profil der Johannes Kepler Universitat zu scharfen, dann wird es nicht gelingen, auch
unsere angestrebte Forschungsquote von vier Prozent zu erreichen, dann wird es nicht
gelingen, zusatzliche Fachkrafte gerade in diesen MINT-Fachergruppen zu bekommen und
aus dem heraus haben wir einen zusatzlichen Bedarf von 40 bis 60 Millionen Euro, also in
diesem Korridor, also wenn ich jetzt das Mittel nehme, 50 Millionen Euro, errechnet. Das heif3t,
wir brauchen mindestens eine Steigerung nicht um 5,28 Prozent, sondern um mindestens 7
Prozent. Damit sind wir angetreten. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Von den 450 Millionen
Euro weg!“) Also wir kommen dann auf ein Budget von 506 Millionen Euro.

Das erste Gesprach, das ich gefuhrt habe, inzwischen ist es der dritte Minister, mit dem ich
rede, das erste Gesprach, das ich gefuhrt habe, war im Mai 2017 mit dem damaligen Minister
Mitterlehner. Und wir haben damals das auf dem Tisch gelegt und haben gesagt, das méchten
wir haben, gemeinsam mit dem Rektor. Ich habe dann Gesprache gefiihrt auch im Ministerium
mit dem zustandigen Sektionschef Elmar Pichl, mit der Sektionschefin Weitgruber, die waren
im August 2017, und mit dem dann damals zustandigen Minister Harald Mahrer am 6. Juli
2017.

Nach dem Gesprach mit Reinhold Mitterlehner, wo wir aufgezeigt haben, dass wir hier um
Zusatzmittel kampfen, hat dann auch dankenswerterweise der hohe Landtag den von dir
angesprochenen Beschluss gefasst, was ich als Unterstiitzung werte. Und wenn der hohe
Landtag auch heute wieder einen ahnlichen Beschluss fasst, dann sehe ich das so, dass,
wenn wir nach Wien fahren, der Rektor und ich, dass dann im Auswartssektor unsere Fans
uns anfeuern mit einem Landtagsbeschluss im Ricken, um sozusagen hier, weil es ist ein
Auswartsmatch, so muss man das sehen, um hier sozusagen zu punkten in Wien. Deswegen
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freue ich mich tber diesen Antrag, weil es ein gemeinsames obergdsterreichisches Anliegen
ist.

Das letzte Gesprach, das ich gefuhrt habe, war jetzt mit dem aktuellen Minister Heinz
Fal3mann am 8. Marz 2018, wo ich noch einmal die oberdsterreichische Position dargestellt
habe und wo auch der Minister mir signalisiert hat, erstens wir verhandeln auf Augenhéhe,
(Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Rein von der Grofde schon!®) das ist zwischen dem Minister
Fal3mann und mir gut moglich (Zwischenruf Landesrat Mag. Steinkellner: ,Auf Augenhéhe!®)
und zweitens der derzeitige Status quo, das heildt es gibt einen Entwurf noch vom
vergangenen, also vom Vorgangerminister, der aber jetzt nattrlich nicht das Licht der Welt
erblickt hat weder im Ministerrat noch im Nationalrat, sondern das ist jetzt einmal ein
technischer Entwurf, der vorliegt, der wiirde diese Wiinsche beriicksichtigen.

Wie geht das? Indem uns das, und das war der Verhandlungserfolg, indem uns das
Ministerium zugesagt hat, dass wir nicht auf die letzten finf Jahre schauen in den Parametern,
sondern dass wir mit Planzahlen arbeiten, mit anderen Worten, die JKU geht her und sagt ja,
wir wissen, wir haben in den letzten Jahren nicht gut abgeschnitten, ja, wir wissen, wir haben
hier Hausaufgaben zu erledigen, aber ihr konnt uns nicht die Chance nehmen, unsere
ehrgeizigen Ziele zu erreichen, indem wir das Geld von vornherein gar nicht bekommen. Daher
wird mit Planzahlen in unserem Fall gearbeitet. Daher wird auch beispielsweise die
Forschungsleistung des LIT voll berticksichtigt als Forschungsbasisleistung und das gibt uns
dann anhand der Parameter wieder die Mdglichkeit, dieses zusatzliche Geld zu bekommen.

Wie geht es weiter? Es wird am 26. April 2018 der Entwurf der Leistungsvereinbarung durch
den Universitatsrat, nehme ich an, beschlossen werden, so wie er vom Rektorat vorgelegt
wird. Wir werden dann diesen Entwurf beim Ministerium am 30. April 2018 abgeben,
einreichen und dann ab Mai die entsprechenden Abstimmungsgesprache, inshesondere zu
den Planzahlen, fihren. Die Verhandlungen werden im Wesentlichen dann bis Ende Juni sein
und es wird dann, davon gehe ich aus, auch dann im Sommer noch Gespriche geben,
spatestens im November muss das dann finalisiert werden. Das ist eine wirkliche
Herausforderung sowohl fir das Land als auch fir die JKU und deswegen bin ich auch froh,
wenn der hohe Landtag uns hier den Rucken starkt.

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Bitteschon!

Abg. KO Makor: Ja, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, herzlichen Dank fur die
umfassende Antwort! Ich glaube, es ist sehr, sehr wichtig, dem wirklich mit Nachdruck
nachzugehen. Ich bin auch dankbar fur das Bild des Auswartsmatches, wenn man nach Wien
fahrt, bei Mitterlehner war es noch ein bisserl mehr ein Heimspiel. Aber die Frage ist, wie ist
dann, wenn das alles so ist, wie Sie sagen, und daran, glaube ich, braucht man ja nicht
zweifeln, wie ist dann die jingste Aussage aus dem Wissenschaftsministerium zu werten, die
auch in den Medien war, dass eben genau jene finanziellen Bedenken aus Linz nicht
nachvollziehbar seien?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Dr. Strugl, MBA: Ich kann das jetzt nur deuten, weil
ich es nicht authentisch interpretieren kann, aber unser derzeitiger Verhandlungsstand ist so,
dass das, was momentan im Entwurf vorgesehen ware, ohne den Verhandlungen jetzt
vorgreifen zu konnen, denn die finden erst statt, dass wir hier Konsens hatten.

So habe ich es verstanden, aber man musste dann konkret dort fragen, wo diese Aussage
herkommt. Zum gegenwartigen Zeitpunkt haben wir, was die Parameter fir Linz betrifft, indem
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wir Planzahlen verwenden durfen, einen Verhandlungsstand, mit dem wir zufrieden wéren.
Jetzt wird es darum gehen, dass das auf Grund der Leistungsvereinbarung, die wir vorlegen,
dann auch tatsachlich Eingang in den Ministerratsentwurf findet und in weiterer Folge dann in
die Vorlage an das Parlament.

Ich mdchte aber eines noch hinzufligen: Ich glaube, wir haben keine schlechten Karten. Ich
mochte das an einem Beispiel illustrieren. Wir haben ja eigentlich in den letzten Jahren grolRe
Erfolge gehabt, wenn es darum gegangen ist, Spitzenforscher an die JKU zu holen, auch in
den Ausschreibungen des Bundes, zum Beispiel der Forschungsférderungsgesellschaft.

Wir haben die Pilotfabrik bekommen, wir haben das K2-Zentrum Symbiotic Mechatronics
bekommen. Wir planen ein Lab fur Artificial Intelligence. Es ist gelungen, den Professor
Hochreiter in Linz zu halten als Nucleus dieser Initiative. Wir haben auf Grund dieser
Entwicklung jetzt tatséchlich auch eine Zahl der Steigerung der Inskribienten in der Informatik
um uber 35 Prozent.

Das heif3t, man kann sehen, dass das greift. Wir haben einen ehrgeizigen Plan, was ein
internationales LIT-College betrifft, und auch das habe ich dem Minister gesagt. Das Land
Oberdsterreich steht hier nicht im Abseits und sagt, soll der Bund uns das Geld geben, sondern
ich habe eine Rahmenvereinbarung mit der Johannes Kepler Universitat fir funf Jahre
abgeschlossen, wo 40 Millionen Euro Landesgeld, obwohl das nicht unsere
Finanzierungsaufgabe ist, aber unser Interesse ist, dass diese Forschungsschwerpunkte an
der Johannes Kepler Universitat ausgebaut werden, wo 40 Millionen Euro Landesgeld an die
JKU flieRRen.

Das heifdt, Gber sechs Millionen Euro alleine im heurigen Jahr an das LIT von insgesamt nicht
ganz zehn Millionen Euro. Das heif3t, wir haben sehr gute Argumente gegentiber dem Bund,
und ich hoffe sehr, dass das, was dazu fuhrt, was derzeit der Verhandlungsstand ist, zumindest
mit den Vorgangern des Minister FalBmann, dass wir das auch in den Zieleinlauf und in
trockene Tucher bringen.

Wenn das so kommt, dann ware ich zufrieden, dann wirden wir auf diese Steigerung kommen.
Aber das ist nattrlich noch nicht, wie gesagt, im Trockenen.

Prasident: Dankeschon. Es liegt keine weitere Frage mehr vor. Danke an Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter, und wir kommen zur nachsten Anfrage.

Das ist die Anfrage von Herrn Abgeordneten Binder an die Frau Landesratin Mag. Christine
Haberlander. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Peter Binder: Danke, Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Landesratin, Medienberichten
zu Folge verhandeln derzeit die Lander mit dem Bund Uber die Grundziige einer Neuordnung
von Unfall-, Pensions- und Krankenversicherungen. Bei diesen Verhandlungen geht es auch
darum, dass Ricklagen und Gestaltungsmdglichkeiten der Sozialversicherungstrager in
Oberdsterreich bleiben.

Welche Position werden Sie als Gesundheitsreferentin bei den Beratungen der
Landesgesundheitsreferentinnen in der Frage der Neustrukturierung der
Sozialversicherungstrager einnehmen?

Prasident: Bitte, Frau Landesratin!
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Landesratin Mag. Haberlander:  Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Das derzeitige
Vorsitzbundesland ist Wien, und das hat im ersten Halbjahr 2018 erst fir den 8. Juni zu einer
Konferenz der Landesgesundheitsreferenten eingeladen. Dafur liegt zum aktuellen Zeitpunkt
noch keine Tagesordnung vor. Ich gehe aber davon aus, dass das Thema der
Reformdiskussion im Sozialversicherungsbereich garantiert Gegenstand der Beratungen sein
wird.

Ich werde bei den Beratungen jedenfalls daflr eintreten, dass in der kinftigen
Sozialversicherungsstruktur gewahrleistet ist, dass die Beitrage der Versicherten im
Wesentlichen auch fir die Versorgung der Versicherten im Bundesland verwendet werden und
zweitens, dass das verniinftige Instrument der Zielsteuerung, deren wir uns auch in
Oberosterreich bedienen, und wo wir sehr positive Erfahrungen gemacht haben, auch in
Zukunft fortgesetzt werden wird, und wir hier gemeinsam weiterarbeiten durfen.

Dafur braucht es nattrlich eine entsprechende Entscheidungsmoglichkeit im Land, und ich
danke allen, die in diesem Zusammenhang foderale Entscheidungsmechanismen
unterstltzen, erinnere aber daran, dass auch bisher, nicht zuletzt im Bereich der
Sozialversicherungen, viele Entscheidungen jetzt auch schon der Mitwirkung des Bundes
bedurfen.

Prasident: Dankeschon. Gibt es eine Zusatzfrage?
Abg. Peter Binder: Ja, bitte
Prasident: Bitte!

Abg. Peter Binder: Im Sinne der Anfragebeantwortung kann man sagen, dass Oberdsterreich
ein Paradebeispiel fur die gute Kooperation auf regionaler Ebene der einzelnen Dienstleister
und Verantwortlichen im Gesundheitsbereich ist. Jetzt haben die Arztekammern und die
Gebietskrankenkassen eine Salzburger Deklaration verabschiedet, vor 14 Tagen. Werden Sie
diese Deklaration untersttitzen?

Landesratin Mag. Haberlander: Die Deklaration wurde von den Gebietskrankenkassen und
den Arztekammern entwickelt und verabschiedet. Ich freue mich dariiber, dass es eine klare,
gemeinsame Position dieser Institutionen gibt. Mir steht als Politikerin eine andere Moéglichkeit
der Weitergabe unserer Position zu. Ich trage die Ideen in vielen Punkten mit und werde
meinen Weg nutzen, um unsere Position aus Oberdsterreicher-Sicht nach Wien zu
transportieren.

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage?

Abg. Peter Binder: Ja, eine habe ich noch. Im Zuge der Diskussion Uuber die
Sozialversicherungen ist vor allem auch die Allgemeine Unfallversicherung ins Gerede
gekommen oder gebracht worden. Befiirchten Sie bei den Kirzungen oder gar bei einer
Zerschlagung in der AUVA Kostenauswirkungen auf das Land Oberdsterreich, weil es
maoglicherweise Verlagerungen in die Landeskrankenanstalten gibt?

Landesratin Mag. Haberlander: Zum aktuellen Zeitpunkt ist es an der AUVA, Vorschlage zu
liefern, wie diese Beitragssenkungen aussehen koénnen. Es ist bereits deutlich gemacht
worden von der Frau Bundesministerin, dass nicht daran gedacht wird, Standorte der
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Unfallkrankenh&user in Frage zu stellen und die Leistungen fir die Patientinnen und Patienten
einzuschranken.

Prasident: Dankeschon, eine weitere Frage von der Frau Abgeordneten Schwarz an die Frau
Landesratin. Bitte, Frau Abgeordnete!

Abg. Schwarz: Sehr geehrte Frau Landesrétin! Es wird jetzt harte Verhandlungen in den
nachsten Monaten geben. Mit welchen Projekten, Fakten werden Sie die Bundesregierung
Uberzeugen, dass es eine regionale Steuerung braucht?

Landesratin Mag. Haberlander: Wir gehen in Oberésterreich den Weg der Zielsteuerung seit
vielen Jahren und sehr erfolgreich gemeinsam. Es zeigt sich, dass wir in Oberosterreich den
oberdsterreichischen Weg des Gemeinsamen im Bereich der Gesundheitsversorgung wirklich
erfolgreich gehen. Wir haben gemeinsame Projekte wie die Primarversorgungseinheiten. Die
haben wir auf den Weg gebracht, da war der Bund noch lange nicht so weit.

Wir sind ja auch Vorreiter im Bundeslandervergleich. Wir haben drei
Primarversorgungseinheiten und werden auch diese weiter ausrollen in Oberdsterreich. Wir
haben eine Ambulanz fir Menschen mit Beeintrachtigungen, die wir auch gemeinsam
finanzieren. Wir haben unterschiedliche Projekte, wie den hausarztlichen Notdienst. Es ist uns
gelungen, weitere MR-Gerate nach Oberdsterreich zu holen, nach Vocklabruck und nach
Rohrbach.

Das sind alles Projekte, die nur gemeinsam maglich gemacht wurden, nur gemeinsam mit den
Institutionen, auch erganzt um die oberdsterreichische Arztekammer, die auch hier ein
verlasslicher Partner ist. Diesen Weg wollen wir in Wien aufzeigen, dass es gemeinsam
durchaus moglich ist, fir die Patientinnen und Patienten in Ober6sterreich Positives zu
erreichen.

Abg. Schwarz: Danke.

Prasident: Dankeschon. Es gibt keine weitere Frage. Danke, Frau Landesrétin, und wir
kommen zur nachsten Anfrage.

Das ist die Anfrage von der Frau Abgeordneten Sabine Promberger an Herrn Landesrat Mag.
Glnther Steinkellner. Bitte sehr, Frau Abgeordnete!

Abg. Promberger: Danke sehr. Ja, Herr Landesrat, die von betroffenen Gemeinden und
Tourismusverbanden einstimmig beschlossenen Petition fir die Vervollstdndigung der
Schwerverkehrsberuhigung fur das Salzkammergut der B166 Pass-Gschitt Straf3e hat zum
Ziel, dass der LKW-Maut-Ausweichverkehr zuriick auf die Autobahnen verlagert wird.

Wie viele LKW-Fahrten tUber 3,5 Tonnen wurden auf der B 166 Pass-Gschitt Straf3e von lhrem
Ressort jeweils in den Jahren 2012 bis 2017 erhoben, deren Abfahrt zum Zielort aul3erhalb
der Region Salzkammergut liegt?

Landesrat Mag. Steinkellner: Geschatzte Frau Abgeordnete! Um festzustellen, ob es einen
Zielort auRerhalb des Salzkammerguts gibt, ist eine entsprechende Befragung des jeweiligen
Lenkers durchzufiihren oder eine entsprechende Verfolgung vorzunehmen, die einen
erheblichen Aufwand darstellt. Es gibt aber eine automatische Z&ahlstelle am Pass Gschiitt auf
der B 166 und die Daten von 2014 sind auch im Internet abrufbar.
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Im Jahr 2014 wurde ein durchschnittlicher Tagesverkehr von 2.048 Fahrzeugen, 2015 von
2.196 Fahrzeugen, 2016 von 2.367 Fahrzeugen, 2017 von 2.506 Fahrzeugen festgestellt.
Davon waren im Jahr 2014 LKW Uber 7,5 Tonnen 152 LKW's, 2015 160 LKW's, 2016 166
LKW's und im Jahr 2017 173 LKW's.

Prasident: Dankeschon. Gibt es eine Zusatzfrage?

Abg. Promberger: Ja, bitte. Es gibt ja die Meinung vom Verein Lebensraum, der sieht diese
Zahlen des Schwerverkehrs als doppelt so hoch wie es die Verkehrsabteilung sieht. Was
glauben Sie, wie kommt es zu diesen Abweichungen?

Landesrat Mag. Steinkellner: Geschétzte Frau Abgeordnete! Hier handelt es sich um eine
automatische Zahlstelle. Diese Zahlen sind auch via Internet abrufbar. Es ist eher so, dass
diese Fahrzeuge natirlich auch Busse oder landwirtschaftliche Fahrzeuge von der Lange
mitz&hlen, und das ist die Zahl, die ich zur Verfligung habe.

Unabhangig von dem, weil wir es ja als sensibles, touristisches Gebiet und dergleichen sehen,
habe ich ja bereits auch im Ausschuss ausgefiihrt, dass ich mir durchaus ein Fahrverbot
vorstellen kann. Allerdings habe ich auch auf die Risiken eines mdglichen Fahrverbotes
hingewiesen. Denn die sogenannte Benutzbarkeit der Landesstral3en und des offentlichen
Verkehrsnetzes, das von jedermann oder jedem Fahrer oder Unternehmer auch mitfinanziert
wird, bedeutet, dass irgendwo natirlich auch eine Grenze der Zumutbarkeit und eine Grenze
des Verbotes besteht.

Das heil3t, wenn eine entsprechende Verfassungsklage kommen wirde, und es wird ein
Verbot dort verhangt, wo es eigentlich nicht nachvollziehbar ist, beispielsweise durch
entsprechende Gutachten, kénnte es sein, dass auch das andere Verbot, namlich am
Potschenpass, fallen wirde.

Dieses Risiko bin ich auch noch bereit einzugehen. Was ich allerdings brauche, ist eine
Zustimmung des Nachbarbundeslandes Salzburg. Dort hat es einen Ressortwechsel
gegeben. Wir haben bereits versucht, einen Termin zu vereinbaren. Der wurde dann abgesagt.
Grund daflr war der jetzige Wahlkampf.

Die Frau Pallauf, da muss ich aufpassen, weil bei der OBB gibt es auch jemanden mit dem
Namen, also die Frau Landesratin wollte zu mir kommen, und wir wollten das besprechen. Die
hat natirlich im Moment andere Sorgen. Es gibt einen Schriftwechsel. Ich habe ihr im Marz
geschrieben. Wenn sie sich das vorstellen kann, weil es ja auch um die Ankiindigungen auf
Salzburger Gebiet geht, dass das dann gesperrt wird, weil wir wollen ja nicht eine Ankindigung
an der Grenze, dass dann der LKW umkehren muss. Das werden ja wahrscheinlich auch Sie
nicht wollen.

Ich habe noch keine Riickantwort. Ich bin im Ubrigen im Gesprach mit Herrn Leitner. Herr
Leitner hat andere Zahlen, allerdings hat er die Zahlen von der B 145 und nicht nur von der B
166. Ich habe auch mit dem Herrn Leitner betreffend der Verfolgung verschiedener LKW'’s
gemacht, denn die sind da sehr engagiert. Ja, aber es gibt nicht so viele LKW’s.

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage?
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Abg. Promberger: Ja, die dritte Frage ware gewesen, Sie haben ja die Zahlen jetzt der
automatischen Zahlung genannt, an welchen Tagen auch personlich kontrolliert worden ist,
weil der Herr Leitner mit seinem Team das ja naturlich auch mit persénlichem Einsatz macht.

Landesrat Mag. Steinkellner: Die sind auf3erst engagiert. Aber wir haben natirlich auch eine
entsprechende Lenkerbefragung durchgefiihrt, und zwar haben wir diese Lenkerbefragung am
12. und 13. September 2017 auf der B 166 durchgefiihrt. Der Erhebungszeitpunkt war jeweils
zwischen 9.00 Uhr, 12 Uhr, 13.00 Uhr und 16.00 Uhr. Insgesamt wurden 148 Interviews mit
den Fahrern durchgefihrt.

Nach diesen 148 Interviews waren rund 68 Prozent oder 101 kleinrAumige Transporte mit
Distanzen von weniger als 100 Kilometer Verkehrsausléser. Diese Transporte waren
Uberwiegend Versorgungsfahrten fir Gastronomie und Hotels beziehungsweise Baustellen in
der Region. Rund 19 Prozent beziehungsweise 28 waren Fahrten im Gberregionalen Verkehr
mit Fahrtstrecken Uber 100 Kilometer. Rund 13 Prozent oder 19 Fahrten waren Uberregionale
Transporte zwischen mehreren Bundeslandern beziehungsweise im geringen Mal
Transitfahrten.

Rund zehn Prozent oder 15 Fahrten sind dem Ausweichverkehr zuzurechnen. Laut dieser
Befragung reden wir also de facto Uber 15 Fahrzeuge. Der Herr Leitner sagt, es seien 50
Fahrzeuge. Wenn wir uns in der Mitte treffen wiirden, ohne dass ich das jetzt sozusagen
nachprifen kann, weil dann mussten wir wiederum die Lenker befragen, reden wir also von 15
bis 50 Fahrzeugen pro Tag, die dann reduziert werden wirden. Hier ist die Frage der
Verhaltnismé&Rigkeit eine wesentliche, die dann auch gerichtlich halten sollte.

Abg. Promberger: Danke.
Prasident: . Dankeschon. Es gibt eine weitere Frage. Bitte, Herr Abgeordneter Mayr.

Abg. Mayr: Dankeschdn. Wir Griine haben in der letzten Landtagssitzung einen Antrag
eingebracht, dass man auf der B 166 eine Mautausweichverordnung in Kraft setzt. Wir haben
im Ausschuss dann eine erste Diskussion gefihrt, und ich habe nicht wirklich bemerkt, dass
es politische Widerstdnde gegen eine positive Lésung hier gdbe, abgesehen von diesen,
vielleicht noch rechtlichen Fragen, die noch kurz abgeklart werden missten. Das sollte auch
keine groRRartige Herausforderung sein.

Daher meine Frage. Bis wann ist es realistisch, dass dort eine Mautausweichverordnung in
Kraft tritt?

Landesrat Mag. Steinkellner: Es hangt von der Antwort aus Salzburg ab. Die Koordination
l&uft mit dem Bundesland, die Antwort ist allerdings noch ausstandig.

Prasident: Danke, es liegt keine weitere Frage mehr vor. Danke, Herr Landesrat. Wir kommen
zur n&chsten Anfrage.

Das ist die Anfrage der Frau Abgeordneten Ulrike Wall an die Frau Landesrétin Birgit
Gerstorfer. Bitteschon, Frau Abgeordnete.

Abg. Wall: Sehr geehrte Frau Landesrétin! Welches Kosteneinsparungspotenzial sehen Sie
im Fall einer Verringerung der Tragervielfalt beztglich der im Bericht der Wirtschaftsuni Wien
genannten 90 geforderten Vereine, die im Auftrag des Landes Oberdsterreich Leistungen in
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den Bereichen ChG, SHG, Mindestsicherungsgesetz und Pakt fir Arbeit und Qualifizierung
erbringen?

Prasident: Bitte sehr, Frau Landesrétin!

Landesratin Gerstorfer, MBA: Dankeschodn. Bevor ich die Frage im Detail beantworte,
mochte ich festhalten, dass die Wirtschaftsuniversitat in ihrem Bericht keine Reduktion der
Trager empfohlen hat und aus dem Bericht auch nicht hervorgeht, dass eine solche Reduktion
automatisch eine Ersparnis bedeuten wirde. Alle MaRnahmen, die wir im Endbericht des
Sozialressorts 2021+ vorgeschlagen haben, sind ja von den Fraktionen zustimmend zur
Kenntnis genommen worden und sind auch realisierbar, ohne dass es eine Reduktion der
Trageranzahl gibt.

Die Abteilung Soziales hat ja in meinem Auftrag dennoch geprift, ob eine Verringerung der
Trager eine mafR3gebliche Kostenersparnis bringen kénnte, und ich méchte es anhand der drei
Gesetze kurz erlautern. Im Bereich des Sozialhilfegesetzes ist im Bereich der finanziellen
Betrachtung vor allem die Férderung der Mobilen Dienste interessant, die Sozialhilfeverbande
und Statutarstadte abwickeln.

Diese Finanzierung erfolgt aber Gber ein Normkostenmodell, Uber welches das gleichartige
Angebot von 14 Tragern finanziert wird. Wirde man bei der von IThnen angedachten Reduktion
die Aufgaben eines Tragers aber einem anderen Ubertragen, ware das im Sinne des Paragraf
3 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz zu werten, wirde einen grof3en Aufwand bedeuten
und wirde keinerlei Kostenersparnis bringen.

Im Bereich der Mindestsicherung beziehungsweise des Paktes flr Arbeit und Qualifizierung
werden sehr unterschiedliche regionale Angebote finanziert, zum Beispiel im Bereich der
Ausbildung im Bereich der Frauenh&duser, im Bereich der Schuldnerberatung. In den
Bereichen der Schuldnerberatung sowie im Case-Management sind zwei beziehungsweise
drei Trager eingesetzt, die jeweils dasselbe Angebot durchfihren.

Da gibt es eine klare Gebietsaufteilung, und dadurch sind auch die Doppelgleisigkeiten
ausgeschlossen, und damit ware eine Zusammenfilhrung der Trager auch nur sehr viel
Aufwand ohne einen finanziellen Erfolg. Im Bereich des Chancengleichheitsgesetzes gibt es
Normkosten. Es wird ausschlieB3lich mit Normkosten finanziert. Die Finanzierungs- und
Abrechnungssysteme sind also bei den anfallenden Kosten normiert.

Es gibt keine Zu-, keine Abschlage fir kleine oder grof3e Tréger, sondern es herrscht seit
Jahren das Prinzip des gleichen Preises fir die gleiche Leistung. Dadurch sind die Gréf3e und
die Anzahl der Trager nicht in Zusammenhang zu sehen mit den Kosten, und auch der
Overhead wird nach der erbrachten Leistungsmenge finanziert, und damit auch nicht
reduzierbar bei den unterschiedlichen Grol3enordnungen der Trager.

Es ist also insgesamt davon auszugehen, dass hier eine Reduzierung der Trager keine
mafgeblichen Kosteneffekte bedeuten wirde und die Erfahrung zeigt auch, zum Beispiel bei
den Mobilen Diensten aus anderen Bundesl&ndern, wo deutlich weniger Tréger aktiv sind,
dass es dort keine guinstigeren Preise gibt als in Oberdsterreich.

Prasident: . Gibt es eine Zusatzfrage?
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Abg. Wall: Ja, bitte. Entgegen lhren Aussagen im letzten Lenkungsausschuss zum
Sozialprojekt 2021 ist Ihrer Unterlage zur Pressekonferenz mit Landeshauptmann Stelzer vom
14. Februar zu entnehmen, dass im Zuge der Umsetzung des Projekts ein
Kostenfaktorvergleich zwischen interner und externer Leistungserbringung angestellt werden
soll. Eine Untersuchung, ob bestimmte Leistungen vom Land Oberdsterreich zum Beispiel
gunstiger erbracht werden kénnen. In welcher Form und zu welchem Zeitpunkt soll ein solcher
Kostenvergleich angestellt werden?

Landesratin Gerstorfer, MBA: Ja, das erste Beispiel wird sein, der Bau bzw. die Finanzierung
der Platze in Wegscheid, Wohneinrichtung fir Menschen mit Beeintrachtigungen bzw. mit
psychischen Beeintrachtigungen. Wo dieses momentane Gebaude und das Grundstiick dem
Land Oberdsterreich gehort. Wo angedacht ist, aus Mitteln des Landes Oberdsterreich das
Gebaude zu errichten und einen Trager zu beauftragen, im landeseigenen Gebaude die
Dienstleistungen zu erbringen. Da wird man dann einen Vergleich anstellen kdnnen und das
wird beispielhaft sein auch fir zukinftige Projekte.

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage?

Abg. Wall: Bitte. Das heil3t, es geht im Prinzip nicht um die Prifung, ob die Leistung extern
oder intern erbracht werden soll, so wie es in ihrer Pressekonferenz-Unterlage steht, sondern
da geht es lediglich um die Zurverfiigungstellung der Infrastruktur?

Landesratin Gerstorfer, MBA: So ist es. Ja.
Abg. Wall: Dankeschon.

Prasident: Es gibt keine weitere Frage. Danke Frau Landesratin. Entschuldigung. Der
Abgeordnete Binder, bitte.

Abg. Peter Binder: Frau Landesratin, im Projekt Sozialressort 2021+ ist ja eine sehr penible
Untersuchung der Leistungen des Sozialbereichs durchgefihrt worden. Wenn die Feststellung
stimmt, dass mit den vorhandenen Mitteln der Bestand gesichert werden kann, was bedeutet
das fir etwaige notwendige, zuséatzliche Leistungen?

Landesratin Gerstorfer, MBA: Wie bekannter weise haben wir im September 2016 mit dem
Projekt Sozialressort 2021+ begonnen. Das jetzt im Marz 2018 abgeschlossen wurde. Also
1,5 Jahre mit etwas Verzdgerung, aufgrund der budgetéren Auseinandersetzungen. Jetzt auch
viele MalBhahmen beschlossen. Es hat sehr viele Experten und Expertinnen gegeben.
Einerseits die Wirtschaftsuniversitat, die einen sehr ausflihrlichen Bericht geliefert hat.
Andererseits das Expertenboard, wo vier Experten bzw. Expertinnen vertreten waren, die
jeweils von den politischen Parteien nominiert wurden. Wir haben im Lenkungsausschuss die
politischen Vertreter drinnen gehabt. Und am Ende wurde der Bericht der Fachabteilung, der
sich zusammengesetzt hat aus dem Verbesserungspotential der Wirtschaftsuniversitat und
dem Verbesserungspotential, die aus dem Expertinnenboard bzw. aus dem Abteilungsbericht
erarbeitet wurden, auch zur Kenntnis genommen. Wir haben im Moment Klarheit Uber die
Zahlen. Es ist auch die Punktation bzw. die Vereinbarung mit dem Herrn Landeshauptmann
Stelzer im Februar vorgestellt worden. Wir haben Klarheit Giber die Verbesserungspotentiale,
Klarheit tGber die Einsparmoglichkeiten und es ist ganz eindeutig, dass wir das bestehende
Angebot mit der finanziellen Dotierung jetzt abgesichert haben. Dass das bestehende Angebot
noch um einige wenige Platze erweitert werden kann im Bereich der Menschen mit
Beeintrachtigungen. Aber dariber hinaus das Sozialressort keine finanziellen Ressourcen
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mehr hat, um neue andere Dienstleistungen, die eben in der Gesellschaft auftauchen, zu
finanzieren. Und dafur braucht es dann im Falle des Falles auch extra finanzielle Dotierungen.

Prasident: Danke sehr. Es liegt keine weitere Frage jetzt mehr vor. Danke Frau Landesréatin.

Wir kommen zur nachsten Anfrage. Das ist die Anfrage von Herrn Abgeordneten Stefan
Kaineder an Herrn Landesrat Max Hiegelsberger. Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Kaineder: Guten Morgen Herr Landesrat! Im Mai 2016 haben die Grinen den
Initiativantrag Ermoéglichung der stressfreien Schlachtung in den Od. Landtag eingebracht. Im
folgenden Unterausschuss Landwirtschaft am 13. Oktober 2016 haben Sie, Herr Landesrat,
angekindigt, ein Pilotprojekt flr eine mobile Schlachtanlage in Oberésterreich durchzufihren.
Was ist der aktuelle Stand des Projekts zum Einsatz einer mobilen Schlachtanlage in
Oberosterreich?

Prasident: Bitte sehr, Herr Landesrat.

Landesrat Hiegelsberger: Geschatzter Abgeordneter, hohes Haus! Es ist richtig, es haben
bereits zwei Unterausschusssitzungen im Unterausschuss Landwirtschaft dazu stattgefunden.
Der erste am 25. Mai 2016 und der zweite dann im Oktober. Und am 10. Oktober 2017 haben
wir, weil es sehr gute Erfahrungswerte in der Oberpfalz gibt, eine Exkursion dahingehend
durchgefihrt. Das heif3t, wir waren an diesem Tag in der Oberpfalz zu Gast. Ich habe auch
hier das Bundesministerium flr Gesundheit eingebunden. Weil es in den Ausflihrungskriterien,
in den rechtlichen Grundlagen sehr viele europaweite Vorgaben gibt. Und die zentrale Stelle,
die dies zu beurteilen hat, ist auch fur Oberosterreich das Bundesgesundheitsministerium.

Wir haben uns dann vor Ort auch eine Schlachtanlage angesehen. Aber auch eine tatsachliche
Schlachtung und wir waren wirklich begeistert von der dort amtsfihrenden
Verwaltungsdirektorin. Die Veterinardirektorin hat die rechtliche Materie sehr intensiv
aufbereitet, der Ausfiihrungstatbestand ist sowohl im Sanitatsrecht als auch im Veterinarrecht
sehr explizit und streng geregelt. Die Ausfihrungen wurden dahingehend soweit ausgebreitet,
dass die Durchfuhrung einer sogenannten Weideschlachtung mdglich ist. Was aber dezidiert
auch das EU-Recht ausschlie3t und das wird auch in der Oberpfalz nicht durchgefihrt, ist der
sogenannte Kugelschuss. Also das ist ausgeschlossen, aus vielerlei Griinden.

Wir haben aufgrund der Erfahrungswerte, die wir dort sammeln konnten, gesehen, dass es
kein Pilotprojekt braucht. Wenn wir die Kriterien tibernehmen, und das hat von Oktober bis
jetzt gebraucht und ist noch nicht ganz abgeschlossen mit dem Bundesministerium fir
Gesundheit, in dieser Form, auch fir Oberdsterreich zu adaptieren, dann ist eine Ausrollung
in Oberosterreich fir diese Weideschlachtung ab sofort mdglich. Das heifdt, wir werden damit
auch das erste und damit einzige Bundesland sein, das diese Bestimmungen auch im
Sanitats- und Veterinarrecht erfullt. Und damit gibt es die Moglichkeit, vor allem fir kleinere
Betriebe qualitative Fleischproduktion im Rindfleischbereich durchzufiihren.

Ich denke, es ist eine sehr gute positive Weiterentwicklung vor allem fur Direktvermarkter, vor
allem auch fir Biobetriebe in Oberftsterreich und kann aus unserer Beurteilung im Jahr 2018
bereits angesucht werden und stattfinden.

Prasident: Gibt es hier eine Zusatzfrage?

Abg. Kaineder: Ja.
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Prasident: Bitte sehr.

Abg. Kaineder: Das heif3t, dass es jetzt nicht ein Pilotprojekt gibt? Das habe ich offensichtlich
richtig verstanden. Die Frage, die sich anschlief3t ist, das Land Oberdsterreich wird sich auch
nicht beteiligen am Ankauf eines ersten mobilen Teils eines Schlachthofes, sondern man wird
sozusagen den Betrieben die Mdglichkeit offen halten, um das selbst zu tun?

Landesrat Hiegelsberger: Das ist jetzt die Frage. Vorher noch kurz zu den Hintergrinden. Es
missen generell die Amtstierarzte vor Ort sein. Sowohl bei der Schlachtung, als auch dann
bei der Untersuchung des Schlachtkérpers. Und das Zweite ist, es geht auch aus den
Veterinarrecht und Gewerberecht heraus, nur mit einem gewerblichen Partner. Das heil3t, es
ist ein gewerblicher Partner notwendig. Es kann nicht ein einzelner Betrieb durchfihren, das
hei3t eine Metzgerei. Und dort war es so, dass diese Metzgerei zwei dieser Fahrzeuge
angekauft hat und daher ist keine Unterstuitzung durch das Land hier gegeben. Weil wir hier
im Gewerberecht sind. Das heil3t, es wird auch zukuinftig eher im Gewerberecht sein missen.
Aufgrund der Durchfiihrungsverordnungen, wenn sich ein Betrieb dazu erklart. Wir reden hier
nicht von sehr hohen Kosten. Es sind umgestaltete 3,5 Tonnen Lastkraftwagen, die hier
verwendet werden. Und ich gehe davon aus, wenn eine gewisse Anzahl natirlich von
Betrieben da ist, die diese Schlachtungen durchfiihren méchten, dann wird sich auch ein
Gewerbebetrieb dazu bereiterklaren, diese Investition zu tatigen.

Prasident: Gibt es weitere Zusatzfragen?

Abg. Kaineder: Ja, haben Sie fir die Ausrollung schon Gesprache gefuihrt mit Initiativen zum
Beispiel wie die Bio-Austria oder die Osterreichische Bergbauernvereinigung, die ja seit flnf
Jahren einen Arbeitskreis haben zu einer Umsetzung einer mobilen Schlachtung?

Landesrat Hiegelsberger: Noch nicht und zwar es geht eben darum, dass wir am Beginn
zuerst mit dem Gewerbe die Gesprache geflihrt haben, mit dem Fleischergewerbe, mit der
Innung, mit dem Innungsmeister Mandl. Es ist uns hier der Hintergrund des gewerblichen
wesentlich, damit man generell auf landwirtschaftliche Betriebe und auf die Organisationen
zugehen kann. Wir haben jetzt einmal die ersten Signale aus dem Muhlviertel, dass es hier
eine Bereitschaft geben wird, in dieses Fahrzeug zu investieren. Wenn wir Betriebe haben, die
uns hier auch begleiten, dann wird es eine Ausrollung auch an die Organisationen geben.

Prasident: Danke sehr. Eine weitere Frage hat die Frau Abgeordnete Frau Gisela
Peutlberger-Naderer. Bitte schén, Frau Abgeordnete.

Abg. Peutlberger-Naderer: Ja, sehr geschatzter Herr Landesrat! In der Diskussion tber diese
stressfreien Schlachtungen, da gibt es ja eigentlich sehr viel Kopf-Kino, wenn man das sagen
darf. Was mich interessieren wirde, wenn da jetzt schon so viele Kriterien sind, wie viele Tiere
einer Herde dirfen denn dann nacheinander geschlachtet werden in so einem Vorgang?

Landesrat Hiegelsberger: Das ist richtig. Das ist eine sehr gute Frage. Weil es hier nattrlich
aufgrund der Verkeimungen der Schlachtkorper eine gewisse Zeitfrist gibt. In der Oberpfalz
haben sie die Frist jetzt festgesetzt mit einer Stunde. Das heif3t vom Schlachtschuss mit dem
Bolzenapparat bis ankommen im Schlachthof eine Stunde. Das kann erweitert werden,
eventuell bei schlechten Fahrbedingungen im Winter. Aber sonst ist die Zeit festgesetzt und
es kann in dieser Stunde eigentlich mit einem Fahrzeug auch nur ein Rind hier bedient werden.
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Prasident. Danke. Es gibt eine weitere Zusatzfrage von der Frau Abgeordneten Ulrike
Schwarz. Bitte schdn, Frau Abgeordnete.

Abg. Schwarz: Zur Klarstellung, es gibt ja zertifizierte Schlachtraume bei den
Landwirtschaften. Missen die ein Gewerbe angemeldet haben? Damit sie dann diese maobile
Schlachtung auch betreiben kbnnen? Beziehungsweise gibt es da auch Férderungen dazu?

Landesrat Hiegelsberger: Ja, es ist richtig. Es geht nur Uber die gewerblichen
Schlachtbetriebe. Nicht ausschlieBlich in der Aufarbeitung des Schlachtkdrpers, sondern vor
allem in der Betreuung dieses Fahrzeuges und dem korrekten Schlachtbetrieb. Wir haben uns
ja direkt eine Schlachtung vor Ort angesehen. Es lauft sehr, sehr koordiniert ab. Es ist bei der
Schlachtung auch der amtliche Veterinar dabei, der dann circa 1,5 Stunden spater im
Schlachthof auch zugegen ist. Damit auch nachvollziehbar ist, in welcher Form das Rind in
den Schlachthof gekommen ist und dann die weitere Aufarbeitung erfolgt ist.

Prasident: Dankeschon. Es gibt keine weitere Frage. Danke Herr Landesrat Hieglsberger.

Wir kommen zur néchsten Anfrage. Das ist die Anfrage von dem Herrn Abgeordneten Severin
Mayr an Herrn Landesrat Mag. Glnther Steinkellner. Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Abg. Mayr: Dankeschon. Sehr geehrter Herr Landesrat! Im Landes-Radverkehrskonzept ist
fur Oberdsterreich das Ziel definiert bis 2021, den Radanteil auf zehn Prozent zu erhéhen. Der
Entwurf der sogenannten Klima- und Energiestrategie der Bundesregierung sieht vor, den
Radanteil in Osterreich bis 2025 von sieben auf 13 Prozent anzuheben. Die Umsetzung dieses
Ziels soll dabei durch Radinfrastruktur, Bauprogrammen in Zusammenarbeit mit den
verschiedenen Gebietskdrperschaften erfolgen. Welche konkreten Radinfrastrukturbau-
projekte sind in Oberdsterreich geplant, um eine Erh6hung des Radanteils gemaR den Zielen
des Landes-Radverkehrskonzeptes bzw. der Klima- und Energiestrategie des Bundes
sicherzustellen?

Prasident: Bitte schon, Herr Landesrat.

Landesrat Mag. Steinkellner: Geschatzter Herr Abgeordneter! Wir planen und bauen:
Radhauptroute Steyregg nach Linz, Radhauptroute Puchenau nach Linz-Urfahr,
Radhauptroute Strassham - Hietzing, Leonding - Linz, Radhauptroute Traun nach Linz,
Verbesserungen der Einzugsbereiche der Stadt-Regio-Tram-Linien, sowie Hauptradroute
Enns — Ebelsberg.

Prasident: Dankeschon. Gibt es eine Zusatzfrage?

Abg. Mayr: Es gibt nattrlich eine Zusatzfrage. Es werden immer wieder Radverkehrsprojekte,
wie auch andere Verkehrsprojekte mit dem Hinweis verschoben, dass in Oberdsterreich wenig
Geld fur den Verkehrsbereich vorhanden ware. Jetzt hat die Frau Umweltministerin Kostinger
anlasslich der Prasentation der Klimastrategie ein bemerkenswertes Interview in der ZIB 2
gegeben. Wonach sie gesagt hat, fur diese Projekte, auch Zielerreichung, Verdoppelung des
Radanteils in Osterreich sei geniigend Geld vorhanden. Sowohl im Umweltministerium, als
auch im Verkehrsministerium. Was wird das Land Obero6sterreich tun, um dieses Geld auch
nach Obergsterreich zu holen?

Landesrat Mag. Steinkellner: Bis jetzt habe ich seitens der Frau Kostinger kein Geld fir
Radwege bekommen. Sollte es hier einen Kanal geben, der mir bis jetzt fremd war, werde ich



20 Oberdsterreichischer Landtag, XXVIII. Gesetzgebungsperiode, 25. Sitzung am 12. April 2018

den sehr gerne mit lhnen und mit dem gesamten hohen Haus, da ihr ja fir das Budget
verantwortlich seid, nitzen.

Prasident: Dankeschon. Gibt es eine weitere Frage?

Abg. Mayr: Eine weitere Frage. Abgesehen davon, dass vielleicht ihr Kontakt zum Herrn
Infrastrukturminister Hofer besser ist, wo ja laut Ministerin Kdstinger ebenfalls Geld fir solche
Projekte vorhanden sei, nehmen ja andere Lander, andere Regionen, andere Stadte
verhaltnismagig viel mehr Geld in die Hand fir den Infrastrukturausbau beim Radverkehr.
Beispiel ist Berlin, hat gerade prasentiert 200 Millionen Euro in drei Jahren. Das entspricht
tbrigens dem 136-fachen des oberésterreichischen Radbudgets. Selbst wenn man es auf pro
Kopf umrechnet, sieht man, dass es 20 Mal so viel ist wie Oberésterreich ins Radfahren
investiert. Wird das Radbudget von Oberdsterreich, das jahrlich 1,5 Millionen Euro betragt oder
umgerechnet 1 Euro und 1 Cent pro Einwohner und Einwohnerin, reichen, dass wir die Ziele
des Landes-Radverkehrskonzeptes erreichen?

Landesrat Mag. Steinkellner: Geschéatzter Herr Abgeordneter! Sei es im 6ffentlichen Verkehr,
sei es im StralRenbau, sei es im Radweg, bin ich fir jeden zuséatzlichen Euro dankbar, den sie
mir als Abgeordnete im Rahmen des Budgets bewilligen.

Prasident: Die Frau Abgeordnete Ulrike Boker hat noch eine Frage, bitte sehr.

Abg. Boker: Sehr geehrter Herr Landesrat! Guten Morgen! Um den Radverkehrsanteil zu
erhdhen, sind nicht nur zusatzliche Radwegbauprojekte notwendig, sondern es gibt auch viele
kostengtinstigere verkehrsorganisatorische MalRnahmen, die den Radverkehr férdern kénnen.
Als Beispiele fuhre ich Geschwindigkeitsbeschrankungen, das Sperren von Fahrspuren fir
den motorisierten Individualverkehr oder das Auflésen von Parkspuren an. Welche
verkehrsorganisatorischen Mal3Bnahmen bzw. restriktive MaRnahmen fir den motorisierten
Individualverkehr planen Sie zur Forderung des Radverkehrs, um die Ziele der Klima- und
Energiestrategie der Regierung bzw. des Landes-Radverkehrskonzeptes zu erreichen?

Landesrat Mag. Steinkellner: Geschatzte Frau Abgeordnete! Mir ist auch bewusst, wenn ich
den motorisierten Individualverkehr sperre und nur mehr den Radverkehr zulasse, dass dann
mehr mit dem Rad gefahren wird. Aufgrund der Stausituation rund um Linz, aufgrund der
Pendlersituation und aufgrund der Wirtschaft werde ich derartige restriktive Mal3nahmen
meinerseits nicht unterstitzen. (Beifall)

Prasident: Als Nachster ist der Herr Abgeordnete Erich Rippl mit einer Frage zu Wort.

Abg. Bgm. Rippl: Werter Herr Landesrat! Du hast ja zuerst die Radhauptrouten angesprochen,
welche davon soll heuer noch begonnen bzw. umgesetzt werden?

Landesrat Mag. Steinkellner: Puchenau wird gerade fertiggestellt und Steyregg sollte noch
begonnen werden.

Prasident: Danke sehr. Es gibt keine weitere Frage mehr. Danke, Herr Landesrat.

Wir kommen damit zur nachsten Anfrage. Das ist die Anfrage von Frau Abgeordneten Mag.
Maria Buchmayr an Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Manfred Haimbuchner. Ich
mdchte in der Zwischenzeit unsere neuen Gaste auf der Galerie begrtif3en. Europagymnasium
Auhof ist mit einer weiteren Klasse hier. Herzlich willkommen! Bitte Frau Abgeordnete!
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Abg. Mag. Buchmayr: Guten Morgen, werter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter! Im Konsultationsentwurf der Klima- und Energiestrategie
2030 der osterreichischen Bundesregierung ist die Reduktion des Energieverbrauchs im
Gebaudebereich durch thermisch optimierte Geb&udehillen und moderne Heizsysteme ein
wichtiges Ziel. Dazu soll die Sanierungsrate von derzeit rund einem Prozent auf
durchschnittlich zwei Prozent im Zeitraum 2020 bis 2030 angehoben werden. Und wie wollen
nun Sie die Rate an thermisch, energetischen Sanierungen bei Wohngebauden in
Oberdsterreich in Richtung dieses Zieles der Klima- und Energiestrategie 2030 der
Osterreichischen Bundesregierung steigern?

Prasident: Bitte schon, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter!

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Sehr geehrter Herr Préasident, hoher
Landtag, werte Besucherinnen und Besucher, sehr geehrte Frau Abgeordnete Buchmayr,
liebe Maria! Ich bin sehr dankbar fir diese Frage, nachdem Oberésterreich an der Spitze liegt
bei den Sanierungsraten. Insbesondere bei den wichtigen gesamthaften Sanierungen seit
vielen, vielen Jahren. Wir haben knapp das einprozentige Ziel versdaumt in den letzten Jahren.
Liegen hier aber weit vor den Bundeslandern, ich denke mir, dass es vielleicht eine griine
Abgeordnete besonders interessiert, vor Wien, vor Salzburg, vor Tirol und vor Vorarlberg. Und
sind hier unangefochten an der Spitze bei der gesamthaften Sanierung. Das heil3t, dass die
MalRnahmen, die von der Oberdsterreichischen Landesregierung unter meiner Federfiihrung
gesetzt worden sind in den vergangen Jahren, wirken. Nun haben wir das Jahr 2020 noch
nicht und auch noch nicht 2030. Wir werden jedenfalls die Férderungen, die wir begonnen
haben, die Attraktivierung bei der Sanierung mit dem Jahr 2015, diese Sanierungen werden
wir maf3geblich unterstitzen. Auch fiir die Zukunft, weil mir das persdnlich wichtig ist, was die
Ortskernférderung betrifft, was die Nutzung der vorhandenen Bausubstanz anbelangt. Ich
denke, dass das aus unterschiedlichsten Griinden sehr, sehr wichtig ist. Wir werden uns auch
dem Thema der Assanierung auch widmen, was steuerrechtliche Erleichterungen in diesem
Zusammenhang anbelangt. Und wir konnten, als kleine Zahl, in den vergangenen zehn Jahren
119.747 Wohneinheiten sanieren oder die Wohnqualitat verbessern. Da ist nicht immer alles
eine gesamthafte Sanierung, das muss man auch immer dazusagen. Wobei auch nicht ganz
klar ist, das sag ich auch gleich vorweg, was mit Sanierungsrate tatsachlich immer auch
gemeint ist. Ich tu mir das jetzt nicht schdn rechnen. Ich richte mich nach dem, was in den
Berichten steht. Man kénnte sogar zur Auffassung kommen, dass wir eine Sanierungsrate
haben, die eh schon Uber ein Prozent liegt oder knapp unter zwei Prozent. Aber ich verzichte
da jetzt auf einzelne Berechnungen, weil es am Ende des Tages an der Tatsache nichts
andert, dass es natirlich immer noch auch einen Bedarf gibt an Sanierungen. Aber all das,
was wir in den vergangenen Jahren gemacht haben, hat gewirkt, nebenbei jetzt, die
Zinssituation ist eine sehr, sehr gute, was die Fixzinsvarianten betrifft, die wir nicht nur im
Neubau haben, sie kennen dieses Modell in der Eigenheimférderung, wo der Forderwerber
nur mehr ein Prozent zahlt fur 20 Jahre, das ist auch ein Vorteil fur das Land Obergsterreich,
weil es hier eine gleichbleibende Férderrate gibt, auch vom Finanzierungsbedarf her gesehen.
Nein, es gibt auch diese Fixzinsvariante im Bereich der Sanierung und auch hier sehen wir,
dass Fixzinsvarianten sehr, sehr gerne auch angenommen werden.

Das heil3t, wir werden auf diesem Weg bleiben, uns vor allem auf die Sanierung zu stiirzen
und zu stitzen und ich bin deshalb auch optimistisch, dass wir mit Unterstiitzung des Bundes
auch hier diese Quoten erreichen kénnen. Ich will jetzt gar nicht sagen, 2030 ist weit weg, da
kénnte man als Politiker leicht alles Mogliche sagen, weil dann sagt man, naja den gibt es
vielleicht 2030 nicht mehr, also in der Politik nicht mehr. Aber wir sind hier auf einem
exzellenten Weg und Oberdsterreich ist ein Vorreiter in diesem Bereich. Ich bin nur ein
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bisschen betriibt, dass es hier von den Griinen eine Aussendung vom 03.04.2018 gibt, wo
man meinen Kurs ganz massiv kritisiert. Das Problem ist nur, das die Griinen Kolleginnen und
Kollegen in den anderen Bundeslandern, dort wo sie Verantwortung tragen, weit hinter der
obergsterreichischen Rate liegen. Bitte verzeihe mir diesen leichten Seitenhieb.

Prasident: Gibt es eine Zusatzfrage.

Abg. Mag. Buchmayr: Natlrlich gibt es eine Zusatzfrage. Wir wollen in die Zukunft blicken
und dir als frisch gebackenen Vater ist es natirlich, davon gehe ich aus, ganz besonders
wichtig, dass wir bis 2030 blicken und dartber hinaus was den Klimaschutz betrifft und insofern
auch meine Frage: Wie weit sehen Sie auch Mdglichkeiten bzw. Handlungsbedarf bei der
Gewichtung der Mittel der Wohnbauférderung zwischen Neubau und diesen thermisch-
energetischen Sanierungen des bestehenden Gebaudebestandes?

Prasident: Bitte Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Danke Herr Prasident. Ja, mir liegt die
Zukunft besonders am Herzen. Nicht nur als frisch gebackener Familienvater, sondern auch
als Familienreferent. Aber jetzt habe ich dann das Familienreferenten-Dasein auch selbst mit
Leben erflllt sozusagen, darlber hinaus, aber in Eigenverantwortung war ich da tatig
sozusagen, ich bin auch weiterhin motiviert, dieses Amt mit entsprechendem Leben zu
erfillen.

Ich kann dazu nur sagen, dass bereits jetzt eigentlich die Sanierungsférderung die bessere
Foérderung ist. Denn wenn man sich die Beispiele ansieht, Abriss und Neubau, das heif3t, wenn
alte Bausubstanz bei vorhandener Infrastruktur abgerissen wird, die Sanierung mit der Raupe,
WO man sagt, dass ist einfach nicht mehr wirtschaftlich vertretbar hier dieses Gebéaude, dieses
Objekt zu sanieren, sondern es ware besser, dieses Objekt abzureilen und wieder neu zu
errichten, dann gibt es eine viel bessere Forderung als die Neubauférderung.

Insgesamt wird der Aspekt der Sanierungsforderung ein noch viel wichtigerer sein in der
Zukunft, das hat aber unterschiedlichste Grinde. Erstens was die Thematik der
Grundstlckspreise betrifft, wo es hier eine problematische Entwicklung gegeben hat in den
vergangenen zehn Jahren. Ich bringe immer das Beispiel von meiner Heimatgemeinde: Vor
Uber zehn Jahren hat der Quadratmeter Bauland ungefahr 60 bis 80 Euro gekostet,
mittlerweile 160 bis 180 Euro. Angeblich ist vor kurzem bei uns auch ein Grundstiick mit 200
Euro pro Quadratmeter verkauft worden. Also wenn sie sich das einmal durchrechnen, das
kann sich in Wahrheit, Forderung hin, Férderung her, fast niemand mehr leisten. Das ist ganz,
ganz schwierig.

Dafur gibt es viel Bausubstanz, die man besser nutzen kénnte. Dort haben wir Kanalanschluss,
Wasseranschluss, die Infrastruktur, oft auch 6ffentliche Verkehrsanschlisse. Das Thema in
diesem Zusammenhang, und das darf ich noch sagen, ist nicht leicht zu steuern seitens des
Landes, Uberhaupt seitens der Politik, dass halt manche, und ich verstehe das emotional und
psychologisch, dass manche, die ein sehr altes Objekt ihr Eigentum nennen, aber selbst nicht
mehr darin wohnen. Fir diese Personen oder diese Eigentimer hat es auch oft einen
idealistisch sehr hohen Wert, aber man muss ganz offen sagen, dass der Verkehrswert
meistens ein sehr, sehr geringerer ist und deswegen oft noch nicht aus diesen Erwéagungen
so viel Bewegung hineinkommt. Aber dort geht der Weg hin. Wobei ich sage, ich bin kein
Ideologe, ich bin genauso fiir den Neubau, auch fur den Hauselbauer. Aber die normative Kraft
des Faktischen zeigt hier die Tendenz fur die Zukunft.
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Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Bitte sehr, Frau Kollegin Buchmayr.

Abg. Mag. Buchmayr: Schon im Jahre 2010 hat die Osterreichische Bundesregierung eine
Energiestrategie fur Osterreich prasentiert, die die Steigerung der Sanierungsrate auf drei
Prozent bis zum Jahr 2020 zum Ziel hatte. Jetzt ist die derzeitige Zielsetzung wesentlich
weniger ambitioniert. Wollen Sie dann vor diesem Hintergrund das aktuelle Bundesziel der
Rate fur die gesamthafte Sanierung bzw. fur die energetische Sanierung tbertreffen? Ist das
das Ziel?

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Also die drei Prozent aus dem Jahr 2010,
die sie zitieren, das war eine Zahl, die sowieso aus dem Himmel gegriffen war. Ich habe ja
diese Zahl nie geglaubt, weil man gewusst hat, dass naturlich das nicht nur von der Politik
abhangt, ob saniert wird oder nicht, sondern bitte da gibt es Eigentiimerinnen und Eigentlimer,
die entscheiden aufgrund von wirtschaftlichen Parametern und nicht nach Gutdinken, ob sie
sanieren oder nicht sanieren.

Ich halte das Ziel, das jetzt vorgegeben wurde, dieses Zielbild bis 2030 fiir viel realistischer,
auch aufgrund &uf3erer Faktoren. Ich Ubertreffe mich auch sehr gerne selbst, bleibe aber ein
Realist und ich glaube, dass das Erreichen dieser zweiprozentigen Steigerung bereits eine
Herausforderung darstellt. Also da muss man sich auch steuerrechtlich, wie gesagt, auch
etwas Uberlegen im Zusammenhang mit dem Begriff der Assanierung, wo es einfach auch far
private Investoren interessanter wird, Objekte zu sanieren, einem neuen Verwendungszweck
zuzufihren. Ich sehe das wie ein Mosaikbild, viele einzelne Steinchen ergeben dann das Bild
und so muss man das sehen. Die Wohnbauforderung alleine wird es nicht richten kdnnen und
das sind nicht nur rein finanzielle Aspekte, sondern es geht auch bei den Vorschriften darum,
die so zu setzen, dass es eben auch attraktiv bleibt, attraktiv ist oder attraktiv wird, eine
Sanierung vorzunehmen.

Prasident: Danke schon. Es gibt eine weitere Frage von Herrn Klubobmann Christian Makor.

Abg. KO Makor: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Sie haben im
Zusammenhang mit den Sanierungen bei Eigenheimen von den vom Land unterstitzten
Fixzinsdarlehen gesprochen. Da ist lhnen tatséchlich einmal etwas Positives gelungen. Diese
Form der Forderung lauft aber mit Ende des Jahres aus. Gibt es eine Planung, diese
unverandert fortzusetzen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Danke, Herr Abgeordneter. Erstens
einmal freut es mich, dass ich heute schon zweimal fur Erreichtes gelobt worden bin, einmal
fir den Sohn, fir den Otto, Punkt eins. Punkt zwei, jetzt, dass ich auch einmal etwas
zusammengebracht habe im Wohnbau. Ich sehe es zwar anders, dass ich schon mehr
zusammengebracht habe im Wohnbau, aber trotzdem aufgrund der ambivalenten politischen
Auseinandersetzung bin ich auch dafir sehr dankbar, darf aber gleichzeitig korrigieren, einmal
weild ich etwas besser unter Umstanden, dass diese Forderung, die Fixzinsvariante Ende Juni
auslauft, also nicht Ende des Jahres (Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Mitte des Jahres habe ich
gesagt, aber ist Wurst!*) Entschuldigung, dann habe ich mich verhért, dann entschuldige ich
mich dafur, ist ja kein Problem.

Wir sind bereits in Verhandlungen mit der Hypo. Es ist immer eine Frage der Refinanzierung,
was sehr, sehr glnstige Fixzinsvarianten betrifft. Ob die einprozentige Forderung so
fortgesetzt werden kann, das ist jetzt einfach noch nicht vorhersehbar. Aber wir bemiihen uns,
hier ein Fixzinsmodell auch fiur die Zukunft wieder zu garantieren, das sehr, sehr attraktiv ist.
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Man kann sich auch ein paar andere Modelle hier noch Uberlegen, es war einmal ein
Startschuss fir die Fixzinsvariante. Mir ist das deswegen wichtig, weil wir gesehen haben,
dass im Eigenheimbereich diese Fixzinsvariante auch zu einer positiven Trendumkehr gefuihrt
hat, dass wieder mehr in die Férderung geht, was tibrigens auch wichtig ist, um entsprechende
Klimaziele zu erreichen aufgrund der restriktiveren Vorschriften, und insofern bin ich sehr
optimistisch, dass uns hier etwas gelingt und wenn ich daflir dann vielleicht das zweite Mal
gelobt werde, (Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Es kommt auf das Ergebnis an!“) dann bin ich
emotional vollkommen ausgeglichen.

Prasident: Ulrike Schwarz hat noch eine Zusatzfrage. Bitte schon.

Abg. Schwarz: Das wird sich gleich wieder andern. Herr Landeshauptmann-Stellvertreter,
schon am 07.04.2016 habe ich Sie hier im Landtag befragt, was Sie als Wohnbaureferent in
Ihrem Ressort als Beitrag zur Erreichung der Klimaschutzziele in den nachsten Jahren planen,
besonders im Bereich der thermischen Sanierung und im Einsatz erneuerbarer
Energiequellen. Da haben Sie mir eine ganz eindeutige Antwort gegeben (Zwischenruf
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Nichts!“) Nichts. Wie sehen Sie das aus
heutiger Sicht im Licht der OVP-FPO Klima- und Energiestrategie 20307?

Prasident: Bitte sehr.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Danke sehr, Frau Abgeordnete. Ich habe
mich heute extra so positiv eingestellt und farblich auch ein bisschen griin da ausgerichtet. Ich
habe das auch naher erklart in der damaligen Anfragebeantwortung, sehr geehrte Frau
Kollegin. Weil wir den Grof3teil der Mal3nahmen schon gesetzt haben und wenn Sie mir heute
genau zugehdrt haben, was Sie sicherlich getan haben, dann werden Sie auch gehdrt haben,
dass ich auf die Férderungen 2015 bereits schon Ricksicht genommen habe. Sie haben
damals 2016 die Frage gestellt und da haben wir schon alles Mdgliche gemacht. Der einzige
Bereich, der sozusagen jetzt noch dazugekommen ist, das wurde aber damals auch schon
geprift, aber das hat in der Anfrage keine Rolle gespielt, auch in der Anfragebeantwortung
nicht, das ist das Thema der sogenannten Assanierung. Wo es eben steuerrechtliche Aspekte
gibt, wo eine schnellere Abschreibung erfolgt und das deswegen fir Investoren besonders
interessant ist. Da gibt es einige Modelle. Als Beispiel wird hier die Steiermark sehr oft
gebracht. Da muss man sehr vorsichtig sein, weil es unterschiedliche Gesetze sind und mit
diesem Thema beschéaftigen wir uns in Wahrheit seit Jahren und das wurde noch nicht
umgesetzt, weil da auch die Frage ist, wer ist da kompetenzméaRig wirklich genau zustandig?
Ob das alles von meinem Ressort alleine implementiert werden kann oder nicht.

Prasident: Danke sehr, es gibt keine weitere Frage. Danke Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter. Wir kommen damit zur Behandlung des Eingangs und ich bitte unseren Herrn
Schriftflihrer, Abgeordneten Wolfgang Stanek, den Eingang bekannt zu geben.

Abg. Stanek: Wir kommen zur Zuweisung des Eingangs und ich beginne mit der Beilage
682/2018, Vorlage der O4. Landesregierung betreffend das Landesgesetz, mit dem das OG6.
Parkgeblhrengesetz gedndert wird. Diese Beilage wird dem Ausschuss fiur Infrastruktur
zugewiesen.

Die Beilage 698/2018, Initiativantrag betreffend die Riicknahme von Investitionskirzungen bei
der obergsterreichischen Schieneninfrastruktur, diese Beilage soll gemaf Paragraf 25, Absatz
6 der O4. Landtagsgeschaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zugewiesen werden.
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Die Beilage 699/2018, Initiativantrag betreffend MalBnahmen zur Bewaltigung des
Lehrerinnenmangels in Oberdsterreich, diese Beilage soll gemaf Paragraf 25, Absatz 6 der
006. Landtagsgeschaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zugewiesen werden.

Die Beilage  700/2018, Initiativantrag betreffend Uberprifung  des  OG6.
Mindestsicherungsgesetzes aufgrund der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes,
diese Beilage soll gemal3 Paragraf 25, Absatz 7 der O0. Landtagsgeschéaftsordnung 2009
keinem Ausschuss zugewiesen werden.

Die Beilage 701/2018, Initiativantrag betreffend den Ausbau von Frauenhdusern in
Oberosterreich, diese Beilage soll gemaR Paragraf 25, Absatz 6 der OG.
Landtagsgeschaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zugewiesen werden.

Die Beilage 702/2018, Vorlage der 0O6. Landesregierung betreffend das OG6.
Agrarbehdrdeneustrukturierungsgesetz, diese Beilage wird dem Ausschuss fir Kommunales
und Land- und Forstwirtschaft zugewiesen.

Die Beilage 703/2018, Vorlage der O6. Landesregierung betreffend das Landesgesetz, mit
dem die Hohe des Wohnbauforderungsbeitrags festgesetzt wird, diese Beilage wird dem
Finanzausschuss zugewiesen.

Die Beilage 704/2018, Vorlage der O6. Landesregierung betreffend die Genehmigung einer
Mehrjahresverpflichtung zu den Nicht-falligen Verwaltungsschulden 2017 im Rahmen OG6.
Chancengleichheitsgesetz (ChG-Pflichtbereich), diese Beilage wird dem Sozialausschuss
zugewiesen.

Die Beilage 705/2018, Vorlage der O6. Landesregierung betreffend das Landesgesetz, mit
dem das O0. Sozialhilfegesetz 1998 und das O6. Chancengleichheitsgesetz geandert werden,
diese Beilage wird dem Sozialausschuss zugewiesen.

Die Beilage 706/2018, Vorlage der O6. Landesregierung betreffend das Landesgesetz, mit
dem das O06. Grundverkehrsgesetz 1994 geéndert wird, diese Beilage wird dem Ausschuss
fir Kommunales und Land- und Forstwirtschaft zugewiesen.

Die Beilage 707/2018, Vorlage der O0. Landesregierung betreffend das O0. Datenschutz-
Anpassungsgesetz 2018, diese Beilage wird dem Verfassungs-, Geschéaftsordnungs-,
Immunitats- und Unvereinbarkeits- und Innenausschuss zugewiesen.

Und last but not least, die Beilage 708/2018, Initiativantrag betreffend mehr Mittel aus dem
Universitatsbudget fur die Johannes-Kepler-Universitat Linz, diese Beilage soll gemaf
Paragraf 25, Absatz 6 der OO. Landtagsgeschaftsordnung 2009 keinem Ausschuss
zugewiesen werden.

Prasident: Danke Herr Schriftfihrer. Die vom Schriftfihrer verlesenen Beilagen, soweit sie in
der heutigen Sitzung in dringlicher Behandlung stehen, haben wir auf ihren Platzen aufgelegt,
und samtliche Beilagen wurden natirlich auch auf elektronischem Weg zur Verfiigung gestellt.

Wie der Herr Schriftfihrer bereits angekindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
698/2018 vor, diese keinen Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage
handelt es sich um den Initiativantrag betreffend die Riicknahme von Investitionskirzungen
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bei der oberosterreichischen Schieneninfrastruktur. Hierzu ist ein Geschéftsbeschluss des
Landtags erforderlich.

Ich erdffne Uber den Antrag, dass der Beilage 698/2018 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die
Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Erich Rippl. Bitteschon, Herr
Abgeordneter!

Abg. Bgm. Rippl: Verehrter Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorerinnen
und Zuhdorer! Der Initiativantrag betreffend die Rlicknahme von Investitionskirzungen bei der
oberdsterreichischen Schieneninfrastruktur. Und zwar die Landesregierung wird aufgefordert,
sich bei der Bundesregierung dafiir einzusetzen, dass die im Rahmenplan 2017 bis 2022
vorgesehen Investitonen der OBB-Infrastruktur AG in die oberosterreichischen
Schieneninfrastruktur ungekdirzt getatigt werden. Hier ist leider ein Fehler passiert. Es ist der
Rahmenplan 2018 bis 2023, wenn die Kolleginnen und Kollegen, dem die Zustimmung geben,
ware ein Abanderungsantrag dieser Daten vorbereitet und man kénnte dartiber abstimmen.

Jedoch Fakt ist Eines: Im Rahmenplan von Bundesminister Leichtfried, dem Stand vom
13.06.2017 gegeniiber dem neuen Rahmenplan von Bundesminister Hofer, Stand 02.02.2018
trifft es Oberdsterreich mit 158 Millionen Euro an Kirzungen. Kirzungen fiir die Strecke beim
4-gleisigen Ausbau der Strecke Linz — Wels von gesamt 64 Millionen Euro, das sollen wir uns
nicht wegnehmen lassen. Die Sanierung der Mattigtalbahn, gerade meine Kollegen vom Bezirk
Braunau bitte ich, wo 84,8 Millionen Euro gestrichen werden und auf 2024 bis 2029 verwiesen
werden, dass wir uns das nicht wegnehmen lassen sollen. Und die Strecken Linz — Selzthal
und Wels — Passau sollen nicht auf das Abstellgleis verfrachtet werden.

Oberosterreichs Bahninfrastruktur braucht diese Mittel fiir den Ausbau. Wir wollen den
offentlichen Verkehr starken, weil es nicht anders geht. Wir haben vorhin gehért, wir sollen die
CO;-Ziele einhalten und verstarken und was jetzt passiert, ist eine Kirzung der Mittel bis 2023.
Und gerade als Abgeordneter des Bezirkes Braunau, wo jetzt, wie wir im letzten Landtag
beschlossen haben, wird der Bahnhof Braunau saniert und ausgebaut. Es soll auch die
Strecke Neumarkt / Steindorf — Friedburg saniert und sogar elektrifiziert werden bis 2021.

Doch was dazwischen ist, ist eine Katastrophe. Zurzeit fahrt die Sudbayerische Bahn
motorisiert mit einem Motor. Teilweise ist hier ein Fahrplandilemma sondergleichen und
deswegen sind hier Mittel erforderlich, um die Sanierung durchzufihren. Auch bei der letzten
Pressemeldung letzte Woche haben Sie, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, mit Herrn
Landeshauptmann im Zuge der Firma ABB in Linz, wo 100 Millionen Euro Investitionen
angesprochen wurden, wurde gesagt, dass Sie den Auftrag sehen, die Infrastruktur im
Innviertel weiter auszubauen, ob es jetzt die B-StralBen oder L-Strafl3en sind, aber auch die
Nebenbahnen.

An der Mattigtalbahn ist das Potenzial da, Richtung Salzburg und Richtung Braunau, dies zu
verbessern. Wir brauchen das fir unsere Firmen, ob jetzt das KTM, Palfinger oder AMAG ist.
Ganz zu schweigen von den MalRnahmen, die im Sicherheitsbereich gekirzt werden und zwar
alleine MaRnahmen zur Erhdhung der Sicherheit sind minus 104 Millionen Euro enthalten.
Etappenplan zur Barrierefreiheit minus 43,5 Millionen Euro, Park- and Ride, La&rmschutz minus
64,6 Millionen Euro und das, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen sollen wir verhindern. Bitte
stehen wir zusammen. BeschlieRen wir diesen Dringlichkeitsantrag, damit wir mit der OBB und
fir die Menschen in Oberdsterreich diese MalRnahmen umsetzen kdnnen und keine
Streichungen bis 2023 und 2029 erst umsetzen kénnen. Danke sehr. (Beifall)
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Prasident: Danke schon. Ich darf als nachsten Redner Herrn Abg. Rudolf Raffelsberger das
Wort erteilen. Bitte schon Herr Abgeordneter.

Abg. Bgm. Raffelsberger: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,
geschatzte Zuhorerinnen, geschatzte Zuhoérer auf der Galerie und im Internet! Ja, es ist jetzt
ausfuihrlich Bericht erstattet worden Uber diesen Dringlichkeitsantrag und bevor ich auf den
Inhalt des Antrages eingehe, mochte ich doch ganz kurz zur Art und Weise Uber das Prozedere
dieses Antrages Stellung nehmen.

Der vorliegende Dringlichkeitsantrag der SPO ist anscheinend wirklich so dringlich, dass man
nicht mehr die Zeit gefunden hat, um sich entsprechend zu informieren und fundiert zu
recherchieren. Vielleicht war zu wenig Zeit oder ungentigend Zeit oder man hat einfach nicht
wollen. Das stelle ich jetzt einmal in den Raum. Interessant ist schon einmal, wenn man sich
in der Begruindung darauf beruft, dass man auf aktuelle Medienberichte abstellt.

Das ist insofern interessant, weil dieser OBB-Rahmenplan, gerade bei diesem OBB-
Rahmenplan musste man sich nicht unbedingt auf die Medien oder nicht alleine auf die Medien
verlassen, weil man konnte auch ganz einfach auf das Protokoll des zustandigen Ministerrates
und des damaligen Ministerrates zurtickgreifen und bei diesem Protokoll ist auch dieser
Rahmenplan angehangt und fir alle, fur jeden Birger, fir jede Birgerin dort einsehbar.

Dieser wurde bereits am 21. Mérz 2018, lieber Erich, beschlossen und das Protokoll steht auch
seit 21. Marz 2018 im Internet und ist auch seit diesem Tag abrufbar. Der Antrag von euch
kommt am 3. April. Ja, also es ware wirklich genug Zeit gewesen, dass man dort hineinschaut
und sich Informationen holt. Sei es, wie es sei, auch das ist Politik, eine Art von Politik.

Kommen wir vielleicht zu den Fakten, zu den Inhalten dieses OBB-Rahmenplans 2018 bis
2023. Da steht unter anderem drinnen: Die Verbindung Linz-Wels, der vierspurige Ausbau, da
werden bis ins Jahr 2023 538,2 Millionen Euro investiert, bei einem Gesamtvolumen von 1,2
Milliarden Euro. Wels-Passau, Ausbau am Bestand, 51,8 Millionen Euro, also ein Drittel
werden bis ins Jahr 2023 investiert. Insgesamt als Projekt 156 Millionen Euro kommen nach
Oberdsterreich. Linz-Summerau-Attraktivierung ganz wichtig, 70,3 Millionen Euro bis ins Jahr
2023. Das heil3t, es wird fast zur Ganze ausfinanziert vom Gesamtprojekt 75,3 Millionen Euro
und was dich, lieber Erich, besonders betreffen oder interessieren wird, Steindorf bei
Stral3walchen bis Braunau/Inn, also die Mattigtalbahn, 57,3 Millionen Euro werden bis 2023
investiert, gesamt ein Projekt von 190 Millionen Euro.

Natdrlich ein noch Mehr an Investitionen wiirde auch mir gefallen als Verkehrssprecher der
OVP, aber wir wissen auch, dass ein Mehr an Investitionen nicht immer auch ein Mehr an
Output bedeutet.

Eines ist klar. Es ist eine Frage der Darstellung, ob man lieber, so wie im vorliegenden Antrag
von der SPO darauf hinweist, dass Kiirzungen vorgenommen werden oder ob man aufzeigt,
wie viel auch wirklich in Oberdsterreich investiert wird. Das ist so dieser beriihmte Vergleich
mit dem Wasserglas. Die einen sehen das Glas halb voll und die anderen sehen das Glas halb
leer, aber da sind wir schon wieder recht weit weg von den Fakten und von den Zahlen. Da
sind wir wieder weit drinnen in der Politik und wenn man etwas schlecht reden will, wenn man
die Menschen verunsichern will, dann ist es natirlich sinnvoll, wenn man das Minus darstellt
und das Negative herauskehrt.
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Es dient, und uber das hast du auch geredet, mit Sicherheit aber nicht der Attraktivierung des
offentlichen Verkehrs. Und ich glaube, da sind wir uns alle Fraktionen da herinnen einig, dass
das ein Ziel von uns ist, dass der offentliche Verkehr attraktiviert wird und wenn man solche
Aktionen dann auch noch lber die Medien spielt, dann ist das meiner Meinung nach im
hochsten MalRe kontraproduktiv.

Ich habe jetzt versucht, diese Zahlen, die von euch in diesem Antrag geschrieben worden sind,
irgendwie herbeizuleiten. Und das ist eigentlich gar nicht so schwer. Da habe ich nicht die
Medien bemiihen missen, sondern ich hab mich auf die Protokolle verlassen, die im Internet
sind und ich habe diesen Rahmenplan 2017 zu 2022 verglichen. Der ist vom Bundesminister
auller Dienst Leichtfried erstellt worden oder prasentiert worden, mit dem jetzt glltigen
Rahmenplan 2018 bis 2023. (Prasident: ,Herr Abgeordneter ich darf dich bitten, zum Schluss
zu kommen!“) Ein Beispiel, mache ich nur ein Beispiel: Im Rahmenplan ist zum Beispiel fur die
Mattigtalbahn und die interessiert dich, darum hab ich sie mir rausgeschrieben, von Herrn
Leichtfried waren 11,8 Millionen Euro vorgesehen. Im aktuellen Rahmenplan sind 71,5
Millionen Euro vorgesehen und davon hat Salzburg 14,2 Millionen Euro, also ein Plus von 60
Millionen Euro. Bei euch steht drinnen ein Minus von 84,8 Millionen Euro, also wie diese
Zahlen zustande kommen, ist mir mehr als ratselhaft. (Zwischenruf Abg. Bgm. Rippl:
Unverstandlich.)

Liebe SPO! Die Begriindung zu eurem Antrag ist schlicht und ergreifend falsch. Wir werden
daher diesem Antrag nicht zustimmen. (Beifall)

Prasident: Ich darf Herrn Abgeordneten Severin Mayr das Wort erteilen. Bitte sehr.

Abg. Mayr: Danke schon. Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich die Verwirrung der vergangenen 48 Stunden, die es in der Offentlichkeit gegeben
hat, die es, und das gestehe ich, auch bei mir gegeben hat, nachdem ich diesen Antrag am
Dienstag am Vormittag gelesen habe und versucht habe, diese Zahlen zu verstehen. Wenn
ich mir diese Verwirrung in Erinnerung rufe, dann kann ich fiir mich einmal zusammenfassen:
Die Zahlen stimmen. Es ist nur der Vergleich falsch. Das heif3t, man kann sich das schon
ausrechnen. Man weil3 nur nicht, mit was man Zahlen vergleichen muss, um auf diese
Summen zu kommen.

Das heil3t, wir reden jetzt nicht mehr vom Rahmenplan 2017-2022, der mit dem Rahmenplan
2018-2023 verglichen wird, sondern wir reden jetzt von einem Entwurf eines Rahmenplans.
Soweit hab ich es jetzt verstanden. Das Problem ist nur, ich kann es nach wie vor nicht
vergleichen, weil sie jetzt in diesem Antrag einen Entwurf vergleichen, der der Offentlichkeit
gar nicht zuganglich ist.

Ich meine, es ist eh spannend. Ich hab es mir dank eures Antrags ausrechnen kdnnen, was
im Entwurf drinnen gestanden ist, weil Subtrahieren dann funktioniert hat, dass ich es mir
zurlickrechne. Immerhin kenne ich mittlerweile den Entwurf eines Rahmenplanes, der so nicht
in Kraft getreten ist, weil er, ich meine geheim ist er jetzt nicht mehr, jetzt kenn ich ihn
wenigsten. Ich bin kltiger geworden. Es andert aber nichts daran, dass es einfach ein Blédsinn
ist, was in diesem Antrag drinnen steht und ich verstehe in diesem Zusammenhang nicht,
(Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Also dann! Zwischenruf Abg. Handlos: ,Jawohl!) warum
man diesen Antrag dann nicht einfach zurlickzieht. (Beifall)

Genau diesen Applaus will ich ndmlich nicht haben. (Heiterkeit.) Nein! Das ist mir wichtig! Ich
will fir das, was ich zum 6&ffentlichen Verkehr da herinnen hab, da will ich Resultate sehen.
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Applaus von Schwarz und Blau, vielleicht einen hohnischen Applaus, den kann ich dazu gar
nicht brauchen. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Das war weder hdhnisch noch sonst
etwas!“) Ich will, dass etwas weitergeht und da komm ich schon noch zu lhnen. (Zwischenruf
Abg. KO Ing. Mahr: ,Du laufst Gefahr, dass wir wieder klatschen!) Da komme ich schon noch
zu lhnen! Vollig egal, ob die Zahlen, die die SPO da jetzt genannt hat, richtig sind oder ob sie
falsch sind, weil und jetzt komme ich zum Inhaltlichen.

Die Intention des Antrags, die ist ja vollig richtig. Die ist ja vollig richtig! Und es ist dartber
gesprochen worden. Es gibt keine Streichungen. Es gibt ja nur vielleicht Verschiebungen.
Genannt worden ist das Beispiel der Mattigtalbahn und da stimmt es ja. Selbst die OBB sagen,
dass es verschoben wird.

Und ich werde mittlerweile schon ziemlich grantig, wenn ich hdre, dass in Oberésterreich bei
offentlichen Verkehrsprojekten etwas verschoben wird, weil flir mich sich dann die Frage stellt,
wie lange wird eigentlich etwas verschoben und ab wann gibt man zu, (Zwischenruf Abg. Dr.
Ratt: ,Zige werden immer verschoben!* Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Das ist aber bei
Zigen so!“) dass irgendwas gar nicht mehr in Kraft treten wird und das kommt in
Oberosterreich immer wieder dann, wenn es um den Offentlichen Verkehr geht.

Ich hab mir kurz ein paar Beispiele herausgeholt, was es heifl3t, wenn etwas verschoben wird.
Kdnnen Sie sich daran erinnern, dass der Ausbau der Summerauer Bahn versprochen wurde,
zeitgleich mit dem Ausbau der S10 ins Muhlviertel. Die Summerauer Bahn versprochen und
verschoben. Die S10 versprochen und gebaut und aktuelle Beispiele haben wir Ende nie.
Schauen wir sie uns an.

Zweite StraBenbahnachse durch Linz versprochen. Sehen Sie irgendwo Bagger? Nein.
Zeitgleich Baustelle auf der Voestbriicke versprochen. Sehen Sie Bagger? Ja, ist aber auch
kein OV-Projekt. Anderes Beispiel: Gibt es eine Baustelle fur die Muhlkreisbahn? Ich sehe
keine. Offi-Projekt, also verschoben. Gibt es eine Baustelle fiir den Westring, ja, die sieht man
mittlerweile, ist ja auch kein Offi-Projekt.

Es ist immer dasselbe und egal, ob es sich jetzt um einen neuen blauen Verkehrsminister
handelt, ob es sich um einen friheren roten Verkehrsminister handelt. Das ist vollig gleich.
Faktum ist, immer wenn es um ein Offi-Projekt geht, dann kann man verschieben, dann kann
man weiter verschieben, dann schreibt man das in irgendwelche Spalten, die in
Rahmenplanen ganz am Ende stehen, wohlwissend, das betrifft die jeweilige Regierung
sowieso nicht mehr. Es wird versprochen. Es wird verschoben. (Zwischenruf Abg. Gruber:
,2Aber ein Plus ist ein Plus!“) Es soll die ndchste machen und die agiert dann immer wieder
nach dem gleichen Muster.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, Sie werden verstehen, dass wir dem Antrag
keine Dringlichkeit geben konnen, der inhaltlich einfach falsch ist. Es gibt von uns die volle
Unterstiitzung fir die Intention des Antrags. Wir werden ihn voll und ganz mittragen, wenn im
Ausschuss dann die richtigen Zahlen vorgelegt werden, weil die Grinen immer ein
verlasslicher Partner waren, wenn es darum gegangen ist, den Offentlichen Verkehr
auszubauen.

Deswegen argert es mich umso mehr, wenn dann noch versucht wird, und damit schaue ich
wieder in die rechte und ganz rechte Seite in diesem Landtag, wenn versucht wird, sich zu
diesem Thema, zum wichtigen Ausbau des offentlichen Verkehrs, driber lustig zu machen.
Fehler passieren. Es ware kliger gewesen, den Fehler einzusehen und zu Kkorrigieren.
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(Zwischenruf Abg. Gruber: ,Falscher Ansatz!*) So ist es wenig gescheit. Wir werden auf jeden
Fall, sobald die richtigen Zahlen vorliegen, diesem Antrag inhaltlich nattrlich zustimmen und
das inhaltlich auch voll und ganz unterstitzen. Recht herzlichen Dank. (Beifall)

Prasident: Herr Abg. Peter Handlos ist der nachste Redner auf der Liste. Bitte schén Herr
Abgeordneter.

Abg. Handlos: Geschatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, geschatzte
Zuschauer, meine Damen und Herren der Sozialdemokratie, geschatzter Klubobmann Makor,
lieber Kollege Rippl! Euer Antrag 698/2018 ist nett formuliert, schon geschrieben, noch
schoner unterschrieben und meine Damen und Herren, der Antrag 698/2018, in dem Sie die
Ricknahme von Investitionskirzungen bei der Oberdsterreichischen Schieneninfrastruktur
fordern, dieser Antrag, haben wir heute ja schon gehdrt, ist schlichtweg falsch. (Zwischenruf
Abg. Bgm. Rippl: ,Ist ja nicht wahr!“) Selbstverstandlich. Lass dich Uberraschen. Ich erklare es
dir gleich.

Der Schweizer Publizist und Politologe Gerhard Kocher hat einmal gesagt: Mit Zahlen kann
man noch besser liigen als mit Worten. Herr Kollege Rippl, die Zetteln, wo etwas drauf steht,
die nutzen alle nichts, wenn man es nicht lesen kann, was darauf steht. Das ist ein riesen
Problem.

Meine Damen und Herren! Ich darf einige Zahlen einmal einfach korrigieren. Viergleisiger
Ausbau Linz-Wels, nicht wie in eurem Antrag drinnen steht minus 63,6 Millionen Euro, ein Plus
im Rahmenplan 2018 von plus 108 Millionen Euro. Ausbau Linz-Selztal nicht minus 3,7
Millionen Euro, ein Plus im Rahmenplan 2018 von plus 4,2 Millionen Euro. Steindorf bei
StralBwalchen—Braunau am Inn, Mattigtalbahn, Herr Kollege Rippl jetzt heil3t es ganz genau
aufpassen (Zwischenruf Abg. Bgm. Rippl: ,Wie es drinnen war!“), nicht minus 84,8 Millionen
Euro, wie es im Antrag drinnen steht, sondern ein Plus im Rahmenplan 2018 von plus 57,3
Millionen Euro in Oberésterreich. (Zwischenruf Abg. Bgm. Rippl: ,Unverstandlich!®)

Lieber Freund! Du warst ja schon herau3en. Herr Kollege Rippl, ich sage dir jetzt noch etwas
dazu, ja! Du hast am 4. April in deiner Gemeinde Lengau sogar eine Petition verabschiedet
mit dieser Pipifaxzahl von minus 84,8 Millionen Euro. Du hast zuerst die Kollegen aus der
Region angesprochen. Eines kann ich dir schon sagen. Der Herr Kollege Schief3l und auch
der Herr Kollege Ratt, die setzen sich auf alle Félle fur die Region im Muhlviertel ein. Nur im
Gegensatz zu dir bleiben sie bei der Wahrheit. (Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Da musst du sie
aber im Innviertel einsetzen, war gescheiter!”) Innviertel. Entschuldigung. Na schau. Jetzt hast
auch etwas gefunden. Jetzt hast auch etwas zum Lachen heute noch.

Liebe Freunde! Nur im Jahr 2018 gibt es Mehrausgaben von plus 141,2 Millionen Euro in
Oberosterreich. (Zwischenruf Abg. Bgm. Rippl: ,OBB Oberdsterreich hat bestéatigt!) Im
Gesamtbetrachtungszeitraum, das heif3t bis 2026, wir haben noch Leute bei der OBB, die wir
wirklich anrufen kdnnen. Bei euren bin ich mir nicht mehr sicher, wie lange dass sie noch dort
sind. Das stimmt. Da gebe ich dir vollkommen Recht. Ja. (Zwischenruf Links: , Tut ihr leicht
umfarben?“) Umfarben kann ich nur etwas, was zuerst eingefarbt worden ist. Das muss auch
klar sein. So.

Bis 2026 werden 2.292,3 Millionen Euro investiert. Im Rahmenplan ab 2017 waren vorgesehen
1.890,7 Millionen Euro. Das heif3t, wir reden hier von de facto einer Erhéhung von mehr als
plus 400 Millionen Euro. (Beifall)
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Zum Schluss, Herr Kollege Rippl, das ist mir wirklich ein besonderes Bedirfnis, das einmal
anzubringen. Du bist ein sehr, sehr sympathischer Kerl, wirklich ein netter Mensch. Bei uns im
Muhlviertel sagt man: ,A Megada®“. Ja. Wirklich. Ich meine das wirklich ernst.

Umso weniger verstehe ich, warum du dich fir so einen Antrag hergibst, noch dazu als
Erstunterzeichner. Fir mich gibt es da nur zwei Méglichkeiten. Entweder du lasst dich von
deinem eigenen Klubobmann dazu missbrauchen, weil etwas anderes ist es nicht, dass du
einen Antrag unterschreibst, der noch dazu aufgrund von Medienberichten kommt, die der
eigene Klubobmann vorher selbst lanciert hat. Das ist ja Uberhaupt das Beste. Ja.

Oder, so leid es mir tut, aber das muss ich auch sagen, als langjahriger Burgermeister,
Abgeordneter und Verkehrssprecher kannst du einen dynamischen Rahmenplan von der OBB
einfach nicht lesen, das ist die zweite Mdglichkeit. (Zwischenruf Abg. Bgm. Rippl: ,Das kénnen
wir sehr wohl!“ Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Wir kennen auch einen Unterschied zum
Muhlviertel und Innviertel!*) So wie Ubrigens deine Kolleginnen und Kollegen, die haben es ja
alle brav mitunterschrieben. So ist es ja nicht, ja, und wer sich von der Wahrheit nicht besiegen
lasst, der wird vom Irrtum besiegt.

Liebe Freunde in der Sozialdemokratie, Herr Klubobmann Makor! Du betreibst mit deiner
Mannschaft linken Populismus, den es ja angeblich nur rechts gibt. lhr tretet gerade den
Gegenbeweis an. |hr verunsichert bewusst mit falschen Zahlen die Bevolkerung. Das ist
unredlich und schabig. Die FPO lehnt die Dringlichkeit ab. (Beifall)

Prasident: Ich schlieRe die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene
Mitglieder des Oberdsterreichischen Landtags, die der Dringlichkeit zur Beilage 698/2018
zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der sozialdemokratischen
Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschéftsantrag mit Stimmenmehrheit
abgelehnt worden ist und ich weise daher diese Beilage dem Ausschuss fiir Infrastruktur zur
Vorberatung zu.

Wie der Herr Schriftfihrer weiters angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
699/2018 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage
handelt es sich um den Initiativantrag betreffend MaRnahmen zur Bewadltigung des
Lehrerinnenmangels und Lehrermangels in Obergésterreich. Hierzu ist ein Geschaftsbeschluss
des Oberdsterreichischen Landtags erforderlich. Ich eréffne Gber den Antrag, dass der Beilage
699/2018 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede und darf der Frau Abg. Sabine
Promberger das Wort erteilen.

Abg. Promberger: Ja, Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen des
Oberdsterreichischen Landtags! Im vorliegenden Initiativantrag geht es, wie schon ausgefihrt,
um den Lehrer/innenmangel, dem wir in Oberdsterreich gegentiber stehen und zwar wird die
Oberdsterreichische Landesregierung aufgefordert, dem Oberdsterreichischen Landtag einen
Bericht Uber die aktuelle Situation des Lehrer/innenmangels an den oberdsterreichischen
Schulen vorzulegen.

Daher ersuche ich gleich am Anfang meiner Rede, diesem Antrag auch die Dringlichkeit
zuzuerkennen. Wir fordern da nicht, dass es alle Lehrer/innen und Lehrerpddagoginnen und
Lehrerpadagogen bereits gibt, sondern dass wir einmal einen ausfihrlichen Bericht haben,
damit wir wirklich auch im Detail Uber die konkreten Zahlen sprechen kénnen. Wie auch im
Antrag formuliert wird, mussten wir leider feststellen, dass beinahe die Halfte der Turnstunden
nicht mehr von ausgebildeten Turnlehrkréften gehalten werden, jetzt kann man sagen, beim
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Turnen ist das vielleicht noch ein tiberschaubares Problem. Ich erinnere herinnen daran, dass
wir uns das Ziel gesetzt haben die tagliche Bewegungseinheit durchzusetzen, jetzt weif3 ich
schon, da gibt es nichtimmer dann die Turnlehrerinnen und Turnlehrer, die das machen sollen.
Ich glaube, Turnen ist eine wichtige Geschichte, auch im Fall der Prévention und
Gesundheitsvorsorge, man sollte es nicht aul3er Acht lassen.

Dieser Mangel beschréankt sich aber leider nicht nur auf die Turnlehrkrafte, sondern es sind
auch Facher wie Deutsch und Englisch davon betroffen, aber auch diese MINT-Facher, wir
haben heute im Vorfeld schon dartiber diskutiert, wie wichtig es ist, dass die Schulerinnen und
Schiler auch in diesem Bereich fit gemacht werden. Ich glaube, jeder einzelne Schiiler, jede
einzelne Schiilerin verdient sich auch vom Fachpersonal unterrichtet zu werden, aber auch
die Padagoginnen und Padagogen haben ein Recht darauf in ihren Fachern zu unterrichten,
ich glaube, da hat der Oberdsterreichische Landtag bzw. Landesregierung doch eine
Verantwortung, darauf zu schauen. Deshalb will ich in aller Deutlichkeit noch einmal sagen,
den Bericht brauchen wir schnell, wir haben durch die neue Padagoglinnenausbildung ein Jahr,
wo die de facto keine Padagoginnen und Padagogen auf den Arbeitsmarkt dréangen, wir haben
natirlich auch immer wieder die Situation mit geburtenstarkeren und -schwacheren
Jahrgangen. Ich habe da einen Artikel gefunden, wo vom so genannten Schweinebauchzyklus
in diesem Zusammenhang gesprochen wurde, ich habe das lustig gefunden, die Helena lacht
auch. Das ist quasi die Frage, man stellt einen Bedarf fest, schafft quasi das Angebot oder
befriedigt den Bedarf und der &ndert sich dann wirklich, das kommt in der Literatur ofters vor
und wird Schweinebauchzyklus genannt.

Wieder zuriick zum Ernst der Sache, es spricht Landesschulratsprasident Enzenhofer davon,
dass uns 2020 allein an den NMSen und den AHSen 200 Deutschlehrerinnen und
Deutschlehrer fehlen werden. Ich glaube, es braucht schnell eine Strategie, es braucht schnell
einen Plan, zuvor braucht es allerdings den Bericht. Ich erinnere mich, wir haben vor drei oder
vier Jahren eine Reise nach Finnland gemacht, wo wir das finnische Schulsystem angeschaut
haben, es geht auch darum, fir zukinftige Lehrerinnen- und Lehrergenerationen den Beruf
attraktiv zu machen, darauf hinzuweisen, wie wichtig es ist, wie schén es ist. Ich glaube, da
sollten wir auch ein anderes Berufsbild teilweise vermitteln, das von Padagoginnen und
Padagogen herrscht, wir sollten schauen, dass wirklich junge Menschen wieder in diesen
Bereich gelangen, dass junge Menschen wieder gern den Lehrerberuf ergreifen, dass junge
Menschen anderen jungen Menschen, noch jingeren Menschen einen Weg ebnen. Ich
glaube, das ist auch fir den Bildungsstandard, fiir den Wissensstandard Oberdsterreichs eine
ganz wichtige Geschichte, dass unsere Schiilerinnen und Schiler, unsere Kinder bestens
ausgebildet werden von Fachpersonen, die das auch wirklich machen, die darin geschult sind.

In diesem Sinne ersuche ich diesem Dringlichkeitsantrag die Dringlichkeit zu geben. Wie
gesagt, es geht um einen ersten Bericht, damit wir wirklich konkrete Zahlen haben, bis wir
dann wieder ausreichend Lehrerinnen und Lehrer haben, es sind die Halfte der Lehrerinnen
und Lehrer, wenn ich es richtig im Kopf habe, bereits tber flnfzig Jahre, die werden in
absehbarer Zeit in Pension gehen. Das Problem werden wir nicht [6sen, wenn wir nicht schnell
daran gehen Schritte zu setzen, um wirklich fur die Zukunft geeignetes Personal in unseren
Schulen zu haben und auch fir die Padagoginnen und Padagogen, glaube ich, ist es
interessant und spannender, die Fachbereiche zu unterrichten, als ein fachfremdes Gebiet
immer unterrichten zu mussen. Ganz klar ist es, es wird immer wieder passieren, dass
kurzfristig ein Engpass ist, das ist fur uns auch vollkommen okay, es kann aber keine Strategie
sein, mit der wir langfristig gut fahren. In diesem Sinne ersuche ich um Zustimmung zur
Dringlichkeit, danke sehr. (Beifall)
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Prasident: Als Nachster darf ich der Frau Mag. Regina Aspalter das Wort geben, bitteschén
Frau Abgeordnete.

Abg. Mag. Aspalter: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen im
Landtag, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer auf der Galerie und via Internet! Lehrerin und Lehrer
Zu sein, ist, so meine ich auch aus personlicher Erfahrung, einer der forderndsten, einer der
vielleicht auch nervenaufreibendsten, einer der verantwortungsvollsten Berufe, Lehrerin und
Lehrer zu sein ist aber auch einer der schénsten und nattirlich sinnstiftendsten Berufe. Doch
wir haben es gehort, es wird uns wie bekannter Weise in vielen Berufsparten ein Mangel in
den nachsten Jahren prognostiziert. Der vorliegende Dringlichkeitsantrag der SPO fordert jetzt
als Malinahme zu der Bewaéltigung einerseits einen Bericht, andererseits eine Strategie, dazu
mochte ich anmerken, dass ja gerade eine schriftliche Anfrage der SPO lauft, die bis 27. April
vom Bildungsressort beantwortet werden wird, hier somit ein umfassender und aktueller
Bericht abgegeben wird. Weiters kann man dazu sagen, dass von Seiten des
Landesschulrates im Zuge der mittelfristigen Personalplanung auch Berechnungen angestellt
werden, die natlrlich als Grundlage fir die weiteren strategischen Steuerungsmafinahmen
dienen. Nur so viel vorweg, derzeit gibt es unter anderem einen grof3en Bedarf in den Fachern
Deutsch, Physik und Chemie und, wir haben es gehort, Bewegung und Sport. Die ergriffenen
Facherkombinationen sind in der Lehramtsausbildung oft nicht kompatibel mit dem Bedarf an
den Schulen, das ist ein Dilemma, das sich sehr schwer I6sen lasst. Denkt man das Thema
weiter, wirden Lehrerinnen und Lehrer nur in diesen Fachern, in den gepriften Fachern
unterrichten, wirde das auch konkret bedeuten, dass sie vermehrt an zwei, drei verschiedenen
Schulen einzusetzen waren. Das ist eine enorme Herausforderung, was die Schulorganisation,
das Zeitmanagement, die Stundenplanerstellung betrifft. Eine positive Tendenz lasst sich
vermerken, der Anteil der Padagoginnen und Padagogen, die Unterrichtsgegenstande
unterrichten, fUr die sie nicht gepruft sind, hat in den letzten Jahren abgenommen. Beziiglich
Sportunterricht muss man schon anmerken, ist es eventuell auch an der Zeit, die hohen
Eingangsvoraussetzungen hier zu prufen, derzeit wird auch seitens des Landesschulrates eine
Kampagne vorbereitet, die auf diesen Bedarf der Padagoginnen und Padagogen in den
nachsten Jahren aufmerksam machen soll. Man mdchte gleichzeitig darliber informieren, mit
welchen Ausbildungen man mdoglichst rasch eine Anstellung im Schuldienst erhalt, um
unndtigen Wartezeiten entgegenzuwirken zu konnen. Wir hielten es flr sinnvoll, uns im
Bildungsausschuss naher und intensiver Uber dieses Thema zu unterhalten, auch den
Landesschulrat Uber dessen Berechnungen, Uber die Plane und Strategien zum Thema
berichten zu lassen.

Festzuhalten ist auch, dass die Lehrer/innenausbildung grundsétzlich Aufgabe des Bundes ist,
wir freuen uns, dass auch im Regierungsprogramm von OVP und FPO schon einige wichtige
Punkte enthalten sind. Zum Beispiel soll dies ein Mehr an Mdglichkeiten, an Erleichterungen
fir Quereinsteiger und Ruckkehrer betreffen, dass sie als Padagoginnen und Padagogen
arbeiten kdnnen, zum Beispiel eben durch eine bessere Anrechenbarkeit von Ausbildungen.
Gerade vorgestern war auch in Oberdsterreich ein Anpfiff eines kleinen, aber feinen Projektes
.1each For Austria“, da geht es darum, hochqualifizierte und gesellschaftlich besonders
engagierte Hochschulabsolventinnen und -absolventen als Quereinsteiger fir unsere Schulen
Zu gewinnen, insbesondere fir sogenannte Brennpunktschulen.

Eines zum Abschluss, es muss uns bewusst sein, neben der ganz, ganz wichtigen fachlichen
Qualifikation und der Bereitschaft zur Weiterbildung sind es aber vor allem die didaktischen
und die persénlichen Kompetenzen, sowie die hohe Motivation, die Lehrerinnen und Lehrer zu
guten, ja herausragenden P&adagoginnen und P&adagogen machen. Somit ist die
gesellschaftliche Wertschatzung des Lehrberufs nicht unwesentlich, diesen Berufsstand
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wieder attraktiver zu machen. Dazu kdnnen vor allem die Medien, aber auch wir jeden Tag mit
unserer Kommunikation unser Scherflein beitragen. Wir lehnen die Dringlichkeit des Antrags
ab, sehen aber die Wichtigkeit, sich mit dem Thema intensiv im Ausschuss zu beschaftigen.
(Beifall)

Prasident: Danke Frau Abgeordnete. Als Nachster darf ich der Frau Abgeordneten Mag. Silke
Lackner das Wort erteilen.

Abg. Mag. Lackner: Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhdrerinnen und Zuhorer! Uns allen ist bewusst, dass Handlungen gesetzt werden missen,
um eben einem bevorstehenden Lehrerengpass entgegenzuwirken, weil uns dieses Thema
besonders wichtig ist, méchte ich deshalb ausfuhrlich im Ausschuss noch diskutieren. Wir
haben es schon gehort, der drohende Engpass besonders in den Fachern wie beispielsweise
Deutsch wird einerseits durch die kinftige Pensionierungswelle und andererseits durch die
Verlangerung der Studiendauer ausgelost. Osterreichweit ist eben fast die Halfte aller
Padagoginnen und Padagogen nun schon mehr als 50 Jahre alt, sie werden daher auch in
absehbarer Zeit in Pension gehen. Verscharft wird diese Situation eben durch die neue
Lehrerausbildung, die um ein Jahr langer dauert, deswegen uns dann ein ganzer Jahrgang
ausfallt. Durch die Studienzeitverlangerung ist es aber auch schwerer abzuschatzen, wie hoch
die Zahl der Absolventen sein wird, denn die Gefahr von Drop-out-Quoten ist immer héher, wir
wissen, je langer ein Studium dauert, umso hoher ist auch die Gefahr eines Abbruches.

Liebe Regina, du hast es auch schon erwahnt, in diesem Zusammenhang mochte ich es auch
sagen, dass grundsatzlich fur die Lehrerausbildung der Bund zustandig ist und nicht die
Lander. Im Regierungsprogramm sind eben auch einige Punkte zu finden, auf einen ist die
Kollegin schon eingegangen, aber auch neue Arbeitszeitmodelle fur Paddagogen oder die
Schaffung von mehr Méglichkeiten zu Um- und Neuqualifizierung, um hier nur einige wenige
Beispiele zu nennen.

Die jetzt drohende Situation hat sich aber sicher auch aufgrund der langen Wartezeiten
ergeben, die es in der Vergangenheit gegeben hat, somit war der Lehrerberuf nicht fir jeden
jungen Menschen auch attraktiv. Viele junge Maturanten haben fiir sich selbst tberlegt, ob es
Sinn macht, ein Studium abzuschlieBen, wenn man weil3, dass man erst Jahre spater auch
dann eine Anstellung bekommt. Deshalb ist es ganz wichtig, jetzt die jungen Menschen auf
diese geanderte Situation aufmerksam zu machen und sie auf den Lehrerberuf somit
aufmerksam zu machen. In Oberdsterreich ist schon ein ganz wichtiger Schritt gemacht
worden und eine entsprechende Initiative gestartet worden, gemeinsam mit den
Padagogischen Hochschulen hat der Landesschulrat ein Projekt gestartet, um kinftig
Studenten fir den Lehrerberuf zu begeistern. Weiters werden auch Bildungsberater in den
hdheren Schulen eingesetzt, um auf die guten Jobaussichten dann zu informieren, ich denke,
ein diesbeziglicher ausfuhrlicher Bericht des Landesschulrates Uber diese Initiative ware flr
uns alle im Ausschuss sehr interessant, darauf aufbauend kdnnten wir dann sicher weitere
Schritte setzen. Daher werden wir heute der Dringlichkeit nicht zustimmen. (Beifall)

Prasident: Danke sehr. Als Nachstem darf ich Herrn Klubobmann Gottfried Hirz das Wort
erteilen.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr verehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist schon, wieder an diesem Rednerpult zu stehen, es haben mich viele gute Gedanken und
Winsche in den letzten drei Monaten aus diesem hohen Haus begleitet, ich mdchte mich daftr
ganz herzlich bedanken, sie haben auch gewirkt. (Beifall)
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Damit komme ich zur Beilage 699/2018, die Kollegin Aspalter hat es schon gesagt, eigentlich
ist das Erfolgskriterium, ob eine Schule gut oder schlecht ist, sind das die Lehrerinnen und
Lehrer, die an dieser Schule unterrichten. Ich glaube, deshalb missen wir ganz besonders auf
die Qualitat der Aus- und Weiterbildung unsere Aufmerksamkeit dort hinwenden, ich glaube,
dass wir die Besten der Besten fiur die Kinder brauchen, ich denke auch, dass wir uns da einig
sind in diesem hohen Haus. Es ist richtig, im Bereich der Lehrerinnen und Lehrer stehen wir
unmittelbar vor einem Generationswechsel oder man kdnnte auch sagen, wir sind schon
mitten in der Pensionierungswelle drinnen. Die Hélfte der Padagoginnen und Padagogen in
Oberdsterreich ist alter als 50, das heil3t, die 1970 bis 1980 eingestellten Lehrerinnen und
Lehrer gehen jetzt in Pension, das ist auch seit Jahren bekannt. Landesschulratsprasident
Enzenhofer hat gesagt, es fehlen in Oberdsterreich im Bereich des Unterrichtsgegenstandes
Deutsch 200 Padagoginnen und Padagogen, im Bereich Mathematik und Englisch ist es nicht
ganz so heftig, aber trotzdem fehlen auch die Lehrerinnen und Lehrer, eigentlich fehlen sie im
jeden Fach. Das heif3t, wir haben die Situation, dass die nachste Generation sich in Ausbildung
befindet, seit 1. Oktober 2016 wird diese neue Aushildung von Seiten des Bundes umgesetzt,
das bedeutet, dass im Endeffekt in Oberdsterreich ein Lehrermangel besteht. Das wird drei
Effekte haben, erstens einmal, diejenigen, die unterrichten, werden Uberstunden machen
missen. Das Zweite, das gibt es jetzt auch schon, dass Lehrerinnen und Lehrer, die eigentlich
noch in Ausbildung sind und noch gar nicht fertig sind, Sondervertrage bekommen, weil man
sie unbedingt braucht. Das Dritte ist der so genannte fachfremde Unterricht. Wir haben einen
Bericht in den Oberdsterreichischen Nachrichten gehéort, wo also mehr als die Halfte der
Lehrer, die die Turnstunden unterrichten, das Lehramt in Leibeserziehung nicht abgelegt
haben, ich sehe das genauso wie du, ich glaube auch, dass das auf uns zukommen wird.

Ich selbst habe in Deutsch und Biologie das Lehramt begonnen, ich habe in finf fachfremden
Unterrichtsgegenstanden unterrichten missen, ich wiinsche das keinem, das ist mehr als eine
60-Stunden-Woche, weil man sich ja nicht nur didaktisch vorbereiten muss, man muss sich
auch fachlich vorbereiten. Es geht sicherlich darum, dass wir versuchen, das mdglichst zu
verhindern und mdglichst bald in die Richtung gehen, dass hier entsprechende Fachlehrer
auch in die Schulen kommen. Ich mache auch noch darauf aufmerksam, dass wir ein &hnliches
Problem bei der Sonderpadagogik haben werden, die Sonderpadagogen in der klassischen
Form wird es nicht mehr geben, das ist nur mehr ein Zusatz, ein Schwerpunkt. Ich glaube,
dass da noch einige Probleme auf uns zukommen werden, kurzum, wir haben
Handlungsbedarf. Ich gebe dir Recht, es ist ein wunderschoner Beruf, ich bin selbst geworben
worden, indem es eine Informationskampagne des Landes Oberdsterreich gegeben hat. Man
ist in die Schulen hineingegangen und hat gesagt, wir brauchen euch, das war auch einer der
Grinde, warum ich Lehrer geworden bin, auch das ware eine Mdéglichkeit. Ich glaube aber
auch, dass man den Beruf attraktiver machen muss, da meine ich auch die Bezahlung aber
nicht nur, vor allen Dingen, glaube ich, geht es um Flexibilitdét und vor allem um die
Durchlassigkeit, das ist nicht wahnsinnig attraktiv, wenn man sagt, einmal Lehrer immer
Lehrer, bist du mit 25 Lehrer, dann bist du es mit 60 auch noch. Ich glaube, dass wir uns da
insgesamt etwas Uberlegen sollten, vor allen Dingen, dass wir auch entsprechende
Aufstiegsmdglichkeiten bieten, die vor allen Dingen die ménnlichen Studierenden teilweise
behindern, damit sie sagen, ich ergreife diesen Beruf.

Die nachste Generation wird sicher in Oberdsterreich kommen, ich glaube, dass noch ganz
wichtig ist, dass wir eine durchgehende universitare Ausbildung auch in Obergsterreich fir die
Lehrerinnen und Lehrer anbieten kdnnen, weil wir sonst Gefahr laufen, dass es eine
Abwanderung nach Salzburg und nach Wien gibt. (Prasident: ,Herr Klubobmann, ich mdchte
dich bitten, zum Schluss der Ausfihrungen zu kommen!“) Ja, ob die auch entsprechend dann
wieder zurtickfinden, das heif3t, wir brauchen mittelfristig eine padagogische Volluniversitét in
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Oberosterreich, das ist ja auch im Regierungsprogramm von FPO und OVP, ich fir meinen
Teil werde das mit Sicherheit entsprechend unterstitzen. Ich glaube, dass wir dieses
gemeinsame Ziel auch nicht aus den Augen verlieren sollten, ich bedanke mich. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke, ich schlie3e die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung.
Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Dringlichkeit zur Beilage 699/2018 zustimmen,
ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion
und die Abgeordneten der Fraktion der Grinen heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der
Geschéftsantrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist, ich weise daher diese Beilage
dem Ausschuss fur Bildung, Kultur, Jugend und Sport zur Vorberatung zu.

Wie der Herr Schriftfihrer weiters angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
700/2018 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage
handelt es sich um den Initiativantrag betreffend die Uberpriifung des Oberdsterreichischen
Mindestsicherungsgesetzes aufgrund der aktuellen Judikatur des Verfassungsgerichtshofs.
Hiezu ist ein Geschéftsbeschluss erforderlich, ich eréffne Uber den Antrag, dass der Beilage
700/2018 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede. Ich darf Herrn Abgeordneten
Stefan Kaineder das Wort erteilen.

Abg. Kaineder: Danke Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Osterreich ist das
viertsicherste Land der Welt. Es gibt einen World Peace Index. Da sind wir auf Platz vier. Vor
uns liegen nur Island, Neuseeland und Portugal. (Der Zweite Prasident Gbernimmt den
Vorsitz.) Und wenn du heute mit dem Zug nach Schwechat fahrst und dort in den Flieger deiner
Wahl einsteigst, dann liegt die Wahrscheinlichkeit bei 99,8 Prozent, egal wo du auf der Welt
hinfliegst, dass du an einem Platz aussteigst, wo es unsicherer ist als in Osterreich. 99,8
Prozent.

Osterreich ist das viertsicherste Land der Welt. Und wenn man die Kriminalsoziologie fragt,
warum das so ist, dann ist einer der wesentlichsten Grinde ein tadellos funktionierendes und
vorbildlich organisiertes Sozialsystem. Soziale Sicherheit als wesentlichster Faktor daflir, dass
Osterreich das viertsicherste Land der Welt ist. Du kannst namlich eigentlich, im Groben
gesehen Sicherheit in einer Gesellschaft nur auf zwei Wege herstellen, sozialstaatlich oder
polizeistaatlich. Wir haben in Osterreich, in guter europaischer Tradition, einen Sozialstaat,
der sich darum kiimmert, dass die Menschen nicht hungern mussen. Der sich darum kiimmert,
dass jeder und jede einen Platz zum Schlafen hat und dass es eine ordentliche
Gesundheitsversorgung fir alle gibt. Das organisieren wir uns. Punkt. Das ist uns wichtig. Das
ist die sozialstaatliche Lésung.

Man kann das auch ganz anders organisieren. Man kann sagen, die Menschen sollen
schauen, wo sie bleiben. Und wenn jemand wirklich gar nix mehr hat und er geht, weil seine
Kinder Hunger haben, fladern, dann begegnen wir ihm mit einem hochgerusteten Polizeistaat.
Auch das machen andere Lander. Es fuhrt halt nicht zu einer sicheren Gesellschaft.

Es gibt eine westliche Demokratie, die macht das so. Das sind die Vereinigten Staaten von
Amerika. Und wenn wir den World Peace Index uns wieder anschauen, dann liegen die dort
auf, wer weild es, Platz 114. Unmittelbar hinter Ruanda, unmittelbar vor El Salvador. So kannst
du es auch machen.

Schauen wir uns an, was die oberosterreichische schwarz-blaue Landesregierung macht,
politisch, und die schwarz-blaue Bundesregierung in diesem Bereich. Mehr Geld fur die
Polizei, weniger Geld fur soziale Sicherheit. Der Sozialstaat wird ganz gezielt zuriickgefahren.
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Und das so umfassend, dass mir, ganz ehrlich, anders wird. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr:
olhr kénnt es ja im Parlament andern, oder?) Unfallversicherung, Arbeitslosenversicherung,
Familienbeihilfe und natdrlich die bedarfsorientierte Mindestsicherung. (Zwischenruf Abg.
Gruber: ,Immerhin haben sie euch im Parlament schon eingespart!) Die bedarfsorientierte
Mindestsicherung, der letzte Rettungsring, den es nur deshalb gibt, dass er die Menschen
tragt, bevor sie sozusagen im sprichwortlichen Sinne untergehen. Auch die wird angegangen.

Und in Oberdsterreich haben wir das Beispiel ja gehabt. Da ist schon kréftig herumgeschnitten
worden an diesem Rettungsring. Interessant ist, dass schon bei den Beratungen, da driben
im Unterausschusszimmer, gesagt worden ist von allen Rechtsexperten, das ist mit hoher
Wabhrscheinlichkeit EU-rechtswidrig, das ist mit hoher Wahrscheinlichkeit verfassungswidrig.
Und jetzt haben wir die Situation, dass der Verfassungsgerichtshof die niederdsterreichische
Regelung aufgehoben hat. (Zwischenruf Abg. Gruber: ,Niederosterreich, du sagst es!”) Vor
Jahren, das habe ich hier schon einmal gesagt, hat der Verfassungsgerichtshof auch eine
Deckelregelung in Karnten aufgehoben. Diesen Diskurs hatten wir hier herinnen schon, das
wusstet ihr. Ja. Und jetzt geht es um die oberdsterreichische Regelung. Und ich habe hohen
Respekt vor dem Verfassungsdienst des Od&. Landtags, aber ganz bestimmt wird diese
oberdsterreichische Regelung fallen. Das sag nicht nur ich, das sagt auch die blaue
Sozialministerin, die Ubrigens medial erklart, dass Oberd&sterreich kein Vorbild mehr sein kann,
(Zwischenruf Abg. KO Ing. Mabhr: ,Ich habe gewusst, dass das kommt!“) weil es offensichtlich
verfassungswidrig ist.

Und die Sozialministerin geht jetzt her und holt sich ein neues Vorbild. Was ist das neue Vorbild
der blauen Sozialministerin in der Bundesregierung? Vorarlberg. Wer ist dort zustandig fir die
Mindestsicherung? Eine griine Landesratin. (Zwischenruf Abg. Gruber: ,Du musst immer alles
zitieren!*) Ehrlich gesagt, das ist eine verdammt gute Nachricht! (Zwischenruf Abg. KO Ing.
Mabhr: ,Alles zitieren!*) Weildt du warum, Herwig Mahr, das eine verdammt gute Nachricht ist?
Weil, wenn die Mindestsicherung so gestaltet wird, wie es die grine Landesregierung in
Vorarlberg macht, dann wird die Mindestsicherung am Ende auch das tun, woflr sie da ist,
namlich als letzter Rettungsring die Menschen tragen, wenn es so weit ist. (Zwischenruf Abg.
KO Ing. Mahr: ,Fir mich ist entscheidend, was der Wahler sagt!”)

Ich schlage vor, Herwig Mahr, Wolfgang Hattmannsdorfer, nehmt den Herrn
Landeshauptmann und den Herrn Vize-Landeshauptmann in den Doppelvierer. Jetzt wird
zuriickgerudert, jetzt wird zurickgerudert. (Zwischenruf Abg. Gruber: ,Sicher nicht!“) Stimmt
unserem Antrag zu, bringt die Mindestsicherung wieder in einen verfassungsrechtlich sicheren
Boden und damit stellt ihr auch die Sicherheit in unserem Land her. Dankeschon. (Beifall)

Zweiter Prasident: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Kollegin Wall.

Abg. Wall: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte Zuhorer!
Wir sind das viertsicherste Land. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Das wollen wir auch
bleiben!*) Das ist wunderbar, das freut uns sehr und das wollen wir auch erhalten, das soll so
bleiben. Es muss nur nicht so bleiben, dass aus diesem Grund auch die Menschen aus allen
Kontinenten gern zu uns kommen wollen, weil wir so ein sicheres Land sind. Das vielleicht
einmal vorweg. (Zwischenruf Abg. Kaineder: ,lhr macht gerade das Gegenteil!®)

OVP und FPO haben, wie es im Arbeitsiibereinkommen festgelegt ist, bei der
Mindestsicherung zwei wesentliche Anderungen beschlossen. 2016 die Reduktion fir die
befristet Asyl- und subsidiar Schutzberechtigten. Und 2017 die Deckelung fur die Haushalte.
Damit soll die kinftige Finanzierbarkeit dieser wichtigen Sozialleistung abgesichert werden.
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Es wurden klare Signale gesetzt damit. Und zwar erstens einmal die Botschaft Arbeiten muss
sich lohnen und zweitens die Zuwanderung in unseren Sozialstaat muss gestoppt werden.

Wir haben in diesem Bereich wichtige Vorarbeit geleistet fir die Bundesregierung. Unser
Modell dient als Vorbild fir eine Oosterreichweite Losung. Und wenn Sie die Frau
Bundesminister Hartinger angesprochen haben, vielleicht ist sie falsch zitiert worden,
moglicherweise wurde sie auch falsch informiert von ihrer Beamtenschaft, die kommt ja nicht
von der FPO, wie wir wissen. (Unverstandliche Zwischenrufe) Die Notwendigkeit fur derartige
Mafnahmen, fir mehr Gerechtigkeit und zum Schutz unserer Bevélkerung, unserer Heimat
erkennen die Kollegen von den Griinen, wahrscheinlich auch die Kollegen von der SPO leider
nicht, und freuen sich wahrscheinlich dariiber, dass das Gesetz in Niederdsterreich jetzt
gekippt worden ist vom VIGH. (Zwischenruf Abg. Kaineder: ,Ja!“)

Oberosterreich hat aber einen anderen Weg gewéhlt als Niederdsterreich. Wahrend
Niedertsterreich auf die Aufenthaltsdauer abstellt, ist es in Oberosterreich der
Aufenthaltsstatus, nach dem wir differenzieren. Auch die Deckelung ist in Oberdsterreich
anders gestaltet, flexibler gestaltet als beim Niederosterreichmodell. Bei uns ist eine
Untergrenze eingezogen. Bei uns kann es nicht sein, dass jemand komplett leer ausgeht bei
der Mindestsicherung.

Wir sehen daher dieses Modell als sozial ausgewogen. Und es beinhaltet auch eine
Zuverdienstmoglichkeit als Anreiz, arbeiten zu gehen. Wir gehen daher davon aus, dass es
vor den Hochstgerichten bestehen wird. Ich darf auch festhalten, dass das
Oberdsterreichische Mindestsicherungsgesetz nicht beim VfGH anhéngig ist, sondern das
Landesverwaltungsgericht hat auf Grund der Beschwerde eines Betroffenen sich an den
EuGH gewendet und zwar zwecks Prifung einer mdglichen Ungleichbehandlung von
Personen mit zeitlich befristeten Asylbescheiden. Wir sehen dem Urteil optimistisch entgegen.
Es gibt ja bereits vom EuGH eine Entscheidung zu GroR3britannien, der eine Differenzierung
der Sozialleistungen unter bestimmten Voraussetzungen fir gerechtfertigt halt.

Neue Zeiten erfordern neue Gesetze. Dafiir gibt es auch ein hdchtsgerichtliches Korrektiv, so
wie fur alle anderen Regelungen auch. Bleibt zu hoffen, dass kiinftige Entscheidungen auch
den aktuellen Entwicklungen Rechnung tragen. Wir werden jedenfalls jede Entscheidung zur
Kenntnis nehmen. Gegebenenfalls halten wir neue Ideen bereit.

Im vorliegenden griinen Antrag wird die Landesregierung, aufgrund des VfGH-Erkenntnisses
zu Niederosterreich, aufgefordert, das oberdsterreichische Mindestsicherungsgesetzt zu
prifen. Da muss ich fragen, wie hatten Sie es denn gern? Wer soll es denn prifen? Die
Juristen von der Sozialabteilung oder irgendwelche Universitatsprofessoren? Die
entsprechenden Gesetzesanderungen sind von den hervorragenden Juristen unseres
Verfassungsdienstes bereits geprift worden. Und héatte es Zweifel gegeben, hatten wir das
Gesetz nicht beschlossen. Daher ware es auch vollig kontraproduktiv, vorab irgendwelche
Auswirkungen einer mdglichen Gesetzesaufhebung zu prifen. Sollen wir das jetzt in Zukunft
bei jedem Gesetz dann vielleicht machen? (Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Hoffentlich tut ihr
das!®)

Ich darf auch bei der Gelegenheit an das Bettelverbot erinnern. Auch das hat Rot und Grin
nicht geschmeckt. Auch da hat es unterschiedliche Bundeslanderregelungen gegeben, die
zum Teil vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben worden sind. Das oberdsterreichische
Bettelverbot hat gehalten. In diesem Sinne werden wir die Dringlichkeit ablehnen. Danke.
(Beifall)
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Zweiter Prasident: Bevor ich nun Kollegen Binder ans Mikrofon bitte, darf ich noch die
Schiilerinnen und Schiiler der Neuen Mittelschule Marchtrenk herzlich bei uns willkommen
heiBen. Ich wiinsche lhnen eine interessante und spannende Stunde hier im Landhaus. Und
nun darf ich Kollegen Binder um seine Ausfiihrungen bitten.

Abg. Peter Binder: Danke Herr Prasident! (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Mach das Sakko
auf, das ist dir zu eng!*) Danke Herr Klubobmann fir deine Hinweise meinen Kleidungsstil
betreffend. Aber wir reden Uber die Mindestsicherung. Mir wurde gestern berichtet, dass die
Frau Landesrétin Haberlander bei ihrer Reise in der Schweiz bei einer Rede, entgegen ihren
Usancen, aber den Traditionen des hohen Landeshauptmanns folgend, ein Bibelzitat
verwendet hat. Ich méchte das hier jetzt auch tun und sage euch, liebe Kolleginnen und
Kollegen von OVP und FPO, fiirchtet euch nicht! (Heiterkeit) Fiirchtet euch nicht. Und Kollegin
Wall hat ja bereits ausgefuhrt, warum es keinen Grund zum Flrchten gibt, denn beim
Polizeistrafgesetz, das richtig dem Verfassungsgerichtshof zu einer Priifung vorgelegt worden
ist, war dieser dem Vernehmen nach von der Qualitat des Gesetzes nicht so begeistert, aber
er hat die Verfassungskonformitat bestatigt. Darum wirde auch nichts dagegen sprechen,
wenn es in diesem Haus eine doch groRBere Minderheit gibt, die Zweifel an der
Verfassungsmafigkeit des Mindestsicherungsgesetzes hat, diese Zweifel dadurch
auszuraumen, wenn man so Uberzeugt ist von dem Gesetz, wie ihr es scheinbar seid, das den
Verfassungsgerichtshof dann auch prifen zu lassen. (Beifall)

Zur Mindestsicherung selbst. Die bedarfsorientierte Mindestsicherung hat die Aufgabe,
Teilhabe zu sichern und Desintegration zu verhindern. Jetzt kann man moglicherweise der
Meinung sein, dass sie in der vorangegangenen Form alleinstehend fir sich, fur Integration
von neu nach Osterreich kommenden Menschen, nicht ausreichend geeignet ist. Dann hatte
man diskutieren kénnen, ob man innerhalb der Mindestsicherung noch mehr férdern und
fordern einbaut. Dann hatte man diskutieren konnen, ob man vielleicht neben der
Mindestsicherung zusétzliche Angebote schafft, die Integration férdern und fordern und
ermoglichen.

Aber das haben wir nicht diskutiert. Wir haben viel geredet, aber nicht wirklich diskutiert. Es
ging am Ende des Tages immer nur ums Auseinanderdividieren von Menschengruppen, die
in diesem Land Ileben, gemeinsam in diesem Land Ileben. Die wollte man
auseinanderdividieren. Man wollte sparen, vermeintlich sparen auf dem Rucken der
Betroffenen, und wollte mit diesem Auseinanderdividieren Integration nicht fordern und
fordern, sondern eigentlich Integration verhindern.

Am falschen Ort gespart kann aber teuer zu stehen kommen. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr:
,Dass die SPO immer von Finanzen redet. Ihr habt da so groRe Erfahrung!“) Denn wenn
Gleichbehandlung und Chancengleichheit zwei wichtige Werte in unserer Gesellschaft sind,
dann mussen diese beiden Werte auch im Fokus der Integration stehen. Und dann ist es ja
nicht konstruktiv im Sinne der Integration, wenn wir Menschen ungleich behandeln und ihnen
Chancengleichheit nehmen.

Wir glauben, dass das Mindestsicherungsgesetz, das Oberdsterreichische, dem
Gleichheitsgrundsatz widerspricht. (Zwischenruf Abg. Gruber: ,Glauben heif3t nix wissen!“) Wir
haben Zweifel, dass es deswegen verfassungswidrig sein kénnte. Ihr habt diese Zweifel nicht.
(Zwischenruf Abg. Gruber: ,Nein!“) Aber wie so oft gilt ein zweiter Grundsatz. Vertrauen ist gut,
Kontrolle ist besser. Stimmt der Uberpriifung einfach zu, dann haben wir am Ende des Tages
durch eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs auch Gewissheit. Danke. (Beifall)
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Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Kollege Dr. Hattmannsdorfer.

Abg. Mag. Dr. Hattmannsdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, vor allem aber werte Zuschauer auf der Tribiine und im Internet! Liebe SPO, liebe
Grine, heute ist glaube ich nicht der Zeitpunkt fir Panikmache. Heute ist der richtige Zeitpunkt
fur ein klares Bekenntnis, fir ein Bekenntnis zur oberdsterreichischen Regelung der
Mindestsicherung. Ich glaube, das kann man sich erwarten, dass die Abgeordneten dieses
Hauses sich zu einer Regelung bekennen, fir die Oberésterreich von vielen Regionen auch
beachtet ist und jetzt auch bundesweit als Vorbild gilt. (Zwischenruf Abg. Kaineder: Das stimmt
nicht!“ Beifall)

Das Modell der oberdsterreichischen Mindestsicherung hat zwei wesentliche Eckpfeiler. Der
erste wesentliche Eckpfeiler ist die Mindestsicherung light, also die Kirzung der
Mindestsicherung fir Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte. Das war 2016 ein Akt
der Verantwortung. Wir haben einen wesentlichen Beitrag geleistet, um einerseits
Oberdosterreich als Zielland fur Fluchtlinge quasi auch zu schiitzen und andererseits unser
Sozialsystem abzusichern. Weil es kann nicht der Grund sein, dass viele Menschen sich
entscheiden nach Oberosterreich, nach Osterreich zu kommen, weil hier die Sozialleistungen
so hoch sind, wahrend andere Lander in Europa Uberhaupt keine Flichtlinge aufgenommen
haben. Und wahrend Europa versagt hat, fir eine faire Verteilung von Fliichtlingen einzutreten,
ist es Oberosterreich gelungen, mit diesem Modell zu handeln. (Beifall. Zwischenruf Abg.
Kaineder: unverstandlich)

Der zweite wesentliche Eckpfeiler der Mindestsicherung ist die Deckelung, weil es von uns ein
klares politisches Bekenntnis gibt, dass sich in Oberdsterreich Arbeit auszahlt, dass sich in
Oberdsterreich Leistung auszahlt. Es entspricht nicht unserem Verstandnis, dass eine Familie,
wo der Vater 2.200 Euro verdient und die Mutter geringfligig arbeitet, dass diese Familie das
gleiche bekommt wie eine Familie, die ausschlie3lich von der Mindestsicherung lebt. Und
deswegen geht es heute in Wahrheit darum, ein Modell, das ihr ablehnt, eine
Grundsatziiberzeugung, die ihr ablehnt, dass ihr sagt, jawohl, ihr wollt nicht, dass sich Leistung
mehr lohnt als Einkommen aus Sozialleistung (Zwischenruf Abg. Kaineder: ,Das ist eine
Lage!”) jetzt halt unter dem Vorwand des niederdsterreichischen Modells wieder einmal in
Misskredit zu ziehen.

Und ihr wisst auch ganz genau, dass es heute keine faktenbasierte Kritik ist, sondern dass
das eine reine anlassbezogene Kritik ist, weil ihr wart alle auch dabei bei den Verhandlungen
auch im Unterausschuss, und ihr wisst sehr wohl, dass sich das Modell Oberdsterreich vom
Modell Niederdsterreich komplett unterscheidet. (Zwischenruf Abg. Kaineder: unverstandlich)
Das niederdsterreichische Modell wurde wegen zwei Griinden gehoben: Erstens wegen der
Wartefrist, ihr wisst, es gibt im oberdsterreichischen Modell keine Wartefrist, also kann es
wegen der Wartefrist nicht gehoben werden. Und es wurde zweitens gehoben wegen dem
starren Deckel. Und ihr wisst genauso gut, in Oberdsterreich gibt es keinen starren Deckel. Da
haben wir einen Mindeststandard definiert von rund 260 Euro. Was bedeutet, ab der sechsten
Person hebt sich der Deckel in Oberésterreich im Gegensatz zu Niedergsterreich. Das heif3t,
auch das Argument des starren Deckels trifft in Oberdsterreich nicht zu.

Und was die Mindestsicherung light betrifft, es wurde ja von Frau Kollegin Wall schon
angesprochen, hat sich das Landesverwaltungsgericht dazu entschieden, den Européischen
Gerichtshof um eine Vorabentscheidung auch zu bitten. Und ich glaube, es war fir alle
erfreulich, in der Osterwoche eine Stellungnahme der Republik Osterreich, eine schriftliche
Erklarung des Verfassungsdienstes, wo das obero¢sterreichische Modell gegeniiber dem
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EuGH voll inhaltlich mitgetragen wird. Das heil3t, nicht nur der Verfassungsdienst der Republik
Osterreich stellt sich hinter die BMS-Leute, sondern auch die groR3britannische Regelung, die
jain Wahrheit das Vorbild fur diese Regelung war, gibt uns hier Riickenwind.

Und ich ersuche heute insbesondere Rot und Grun auch auf die Expertinnen und Experten zu
hdren, die sehr wohl unserem Modell hier quasi auch naher treten. Besonders erfreut hat mich
eine Stellungnahme von Prof. Walter Pfeil, der wurde ja beauftragt von Rot und Grin, ein
Gutachten gegen unser Vorhaben auch zu verfassen. Und dieser Herr Prof. Pfeil erlautert
gegeniuber den Medien, ich zitiere jetzt aus den Salzburger Nachrichten, dass er sehr wohl
das oberdsterreichische Modell im Vergleich zum niederosterreichischen Modell fiir ungleich
besser hélt und es auch als differenzierter betrachtet als das niederdsterreichische Modell.

Und wenn Sie heute sagen, die Bundesregierung quasi spricht sich fir das Vorarlberger
Modell aus, (Zwischenruf Abg. Kaineder: ,Die zustandige Ministerin!“) dann mag das eine
Einzelmeinung einer Ministerin sein. Es gibt eine klare Aussage des Bundeskanzlers. Es gibt
eine klare Aussage des Vizekanzlers, dass das Role Model fir die Neuregelung der
Mindestsicherung das Bundesland Oberdsterreich ist.

Ich schlieRe damit mit einem klaren Bekenntnis, dass wir uns in Oberdsterreich dazu
bekennen, dass sich Einkommen aus Arbeit mehr lohnt als Einkommen aus Sozialleistungen
und appelliere an alle Parteien, diesen Grundsatz der Gerechtigkeit auch mitzutragen. (Beifall)

Zweiter Prasident: Mir liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schliee die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Dringlichkeit zur Beilage 700/2018 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der
Grinen heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt
worden ist. Ich weise die Beilage 700/2018 dem Sozialausschuss zur Vorberatung zu.

Wie der Herr Schriftfiihrer bereits angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
701/2018 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage
701/2018 handelt es sich um den Initiativantrag betreffend den Ausbau von Frauenh&ausern in
Oberosterreich. Hierzu ist ein Geschéftsbeschluss des Oberdsterreichischen Landtags
erforderlich. Ich eroffne Uber den Antrag, dass der Beilage 701/2018 die Dringlichkeit
zuerkannt wird, die Wechselrede. Zu Wort gemeldet hat sich Frau Prasidentin Weichsler-
Hauer. Ich darf Sie darum bitten.

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! 1.588 Frauen und 1.673 Kinder, das sind die Zahlen, die ganz offiziell im Papier der
Frauenstrategie 2030 des Landes Obero6sterreich auf Seite 125 Einzug gehalten haben, was
das Kapitel Gewalt gegen Frauen betrifft. Das sind also jene Frauen, die Unterschlupf
gefunden haben, die Schutz gesucht haben vor Gewalttaten. Wenn wir uns die Zahlen in
Oberdsterreich anschauen, so wissen wir alle aus unserem taglichen Leben, dass zwei Drittel
aller Gewalttaten gegen Frauen und ihre Kinder innerhalb ihrer eigenen Familie, innerhalb des
privaten, personlichen Umfeldes passieren. Das heil3t, den Frauen sind ihre Gewalttater
bekannt.

Wir werden am 1. November dieses Jahres auch ein Ereignis begehen, das 40 Jahre zurlick
liegt. Das wird ihnen jetzt wahrscheinlich nichts sagen. Aber vor 40 Jahren, am 1. November
1978, wurde das erste Frauenhaus in Osterreich in Wien gebaut und vier Jahre spater das
dritte Frauenhaus hier in Linz. Mittlerweile haben wir in Oberdsterreich funf Frauenhauser, die
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sich konzentrieren auf die Statutarstadte bzw. auf Vocklabruck und Ried und als Alternativen
dazu haben wir Ubergangswohnungen in einigen Bezirken geschaffen, um die gréf3te Not auch
entsprechend abdecken zu kénnen.

Ich habe mich darlber gefreut, dass diese gemeinsame Frauenstrategie beschlossen werden
hat kdnnen und dass auch das klare Bekenntnis dazu steht, dass besonders Frauen und ihre
Kinder, die von Gewalt betroffen sind, diesen entsprechenden Schutz auch weiterhin haben
sollen. Wenn wir uns die Zahlen anschauen, und ich erwahne nur eine Zahl aus 2016 noch
einmal, 336 Frauen, die keine Unterkunft in einem Frauenhaus gefunden haben in diesem
Jahr, wo man Gott sei Dank auf andere Alternativen zuriickgreifen hat kdnnen, aber die es
dringend gebraucht hatten und die 6sterreichweit nicht untergekommen sind und auch in
Oberosterreich haben wir entsprechende Zahlen prozentuell nachzuweisen, sodass ich
glaube, dass es wirklich dringend notwendig ist, nicht nur ein gemeinsames Bekenntnis zu
machen, sondern klar im Sinne dessen, dass keine Frau und ihre Kinder bei uns in
Oberdsterreich Angst haben miissen vor Gewalt, dann Unterkunft und Schutz finden, im Sinne
einer gerechten Gemeinschaft und wirklich solidarischen Gemeinschaft, dass wir dringend
auch an die Umsetzung gehen.

Diese dringende Umsetzung ist deswegen auch notwendig und ich mdchte nur eine Zahl ihnen
noch sagen, weil sie sehr pragnant ist. Wenn wir Deutschland zu den Zahlen in Ober6sterreich
vergleichen, so wissen wir, dass in Oberdsterreich ungeféahr auf 18.000 Frauen eine Unterkunft
kommt, wahrend es in Deutschland um ein Wesentliches geringer ist, sprich, der Ausbau in
Deutschland ist also wesentlich weiter vorangeschritten als wir es in Oberdsterreich haben.
Ich méchte deswegen auch bitten, dass wir alle gemeinsam diesen Antrag unterstitzen, weil
es keine Antwort sein kann fir jemanden, der von Gewalt betroffen ist. So wie ich ihnen die
Zahl genannt habe, kann das jederzeit jede von uns treffen. Wir sind nie davor gefeit, sodass
so rasch wie moglich auch dieser Ausbau ins Programm kommen muss und dieser auch
umgesetzt wird.

Ein Ziel ware es, bis 2021 das nachste Frauenhaus zu ertffnen, eines, das auch dringend
ansteht. Ich mochte es hier erwdhnen, weil ich auch immer wieder mit dieser Forderung
konfrontiert bin. Braunau, wenn man sich die Statistik der Gewalttaten gegeniiber Frauen
anschaut, dann ist das auch in diesem Bezirk eine pragnante Herausforderung, wo schon
relativ weit gedient ware, dass wir hier entsprechend weiter tun.

Ich bitte Sie wirklich im Sinne dessen, keine Frau, kein Kind muss sich bei uns vor Gewalt
firchten missen und wenn diese Gewalt stattfindet, dann muss sichergestellt sein, dass sie
Schutz, Hilfe und Unterkunft bekommen. Also, ein dringendes Ja zu diesem Antrag! (Beifall)

Zweiter Prasident: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Kollegin Puhringer.

Abg. Puhringer: Geschatzter Herr Prasident, geschéatzte Damen und Herren, liebe
Zuhdrerinnen und Zuhdrer! Zu diesem Antrag betreffend Ausbau von Frauenhausern in
Oberdsterreich, hier wurde gefordert, die Erstellung eines Frauenhausprogrammes und wurde
auch genannt von meiner Vorrednerin, Frau Prasidentin Gerda Weichsler-Hauer, dass hier
das jetzt in einem Dringlichkeitsantrag gefordert wird und auch eine Sonderfinanzierung dafur
erforderlich ist, dass wir eben drei Frauenh&user und Frauentbergangswohnungen dort
anschaffen, wo sie eben noch nicht bereitstehen und wo sie noch nicht zur Verfigung stehen.

Jetzt kdnnte man sagen, ja, wo liegt jetzt hier die Zustandigkeit und wir begrif3en auch als
OVP-Fraktion den weiteren Ausbau von Frauenhausern, no na, selbstverstandlich. Es ware
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zu wenig zu sagen, die Zustandigkeit liegt jetzt im Sozialressort, das ist bei uns. Die
Frauenhdauser sind im Oberb6sterreichischen Sozialhilfegesetz verankert, also das ist zu wenig.
Nur eine losungsorientierte Politik hat in der OVP-Fraktion den Zugang, dass ich sage, wie
mache ich es, wie setze ich das um? Einige Schritte mochte ich ihnen dann noch sagen, aber
ich méchte auch die Gelegenheit nutzen und mich bei allen Damen und Herren bedanken, die
in unseren Frauenhausern, in den Ubergangswohnungen hier hervorragende Arbeit leisten,
denn es ist wirklich eine schwierige Lebenssituation, in der die Kinder, die Frauen sind, und
dafir ein herzliches Danke allen, die hier sich diesen Personen annehmen und die hier, wo
sie stehen, sehr, sehr gute Arbeit leisten, ein Danke daftr. (Beifall)

Es wurde schon angesprochen, dass die Frauenstrategie Frauen.Leben.2030 ebendies
beinhaltet, den weiteren Ausbau und es ist aber auch in dieser Frauenstrategie drinnen, danke
Frau Landesratin Christine Haberlander, auch allen anderen Fraktionen, das wurde ja
einstimmig in der Landesregierung beschlossen, es ist auch Ziel unserer Landesratin, dass
wir auch die Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fiir Frauen und Madchen drauf3en
weiterhin absichern, auch finanziell, das ist ganz wichtig und ein wesentlicher Punkt in der
Frauenstrategie. Jetzt kann man sagen, es steht drinnen, in der Frauenstrategie
Frauen.Leben.2030 und wir stimmen dieser Dringlichkeit nicht zu.

Wir arbeiten lésungsorientiert, und so habe ich drei Punkte, wie wir das schaffen. Also die
Zustandigkeit ist klar definiert, daher wird das auch mit der Sozialabteilung und Landesréatin
Birgit Gerstorfer bitte auch in guter Zusammenarbeit sein. Dann, dazu werden wir diesen
Antrag in den Frauenausschuss verweisen und da werden wir ja dann auch seitens des
Sozialressorts Zahlen und Fakten bekommen. Aber klar mochte ich auch dazu sagen, es wird
keine Sonderfinanzierung geben, denn wir, ich und auch die OVP-Fraktion, stehen fiir keine
neuen Schulden, nicht auf dem Ricken zukinftiger Generationen (Zwischenruf Abg.
Prasidentin Weichsler-Hauer: ,Nein! Aber Frauen missen diese Gewalt erleben, das passt
nicht!“) Nein, nein es ist meine Zeit, Frau Prasidentin, die Gewaltdelikte sind rucklaufig, das
heilRt aber nicht, dass wir nicht auch fur den Ausbau weiterer Frauenhauser sind, nur
verantwortungsvolle, l6sungsorientierte Politik ist, wie setze ich die Schritte, damit wir es
umsetzen und dabei bin ich. Also keine Zustimmung, eine Zuweisung in den
Frauenausschuss, dass sich die zustandige Referentin mit allen Beteiligten eine Umsetzung
vorstellt.

Ich habe auch den dritten Punkt, soweit haben Sie mich nicht reden lassen, den dritten Punkt,
der ist sehr positiv. 100 neue Betreuungsplatze fir weibliche Gewaltopfer, no na, dies sagte
die Frauenministerin Bogner-Straufd und kindigte dies im Februar 2018 an, also ist das der
dritte Umsetzungsschritt, dass wir gemeinsam uns bemuihen, hier ldsungsorientierte Anséatze
zu finden. Eine Finanzierung seitens des Bundes von diesen 100 zusatzlich versprochenen
Platzen und daher werden wir dieser Dringlichkeit nicht zustimmen, sondern im Ausschuss
und wahrscheinlich dann in Unterausschiissen Losungen anbieten, damit wir fur Frauen, fur
Kinder eben Hauser, Wohnungen haben, wo sie geschiitzt sind vor Gewalttatern. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Kollegin Sabine Binder.

Abg. Sabine Binder: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Regierungsmitglieder, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Besucherinnen und Besucher auf der Galerie und via
Internet! Gewalt gegen Frauen und Kinder geh6rt zu den massivsten
Menschenrechtsverletzungen. Fiur die Betroffenen, die Gewalt erleiden, fiihrt das neben
korperlichen und psychischen Schéaden auch zu Beeintrachtigungen in ihrem sozialen Umfeld.
Schatzungen zufolge ist jede funfte Frau in Osterreich korperlicher bzw. sexueller Gewalt
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ausgesetzt. Viele Frauen melden derartige Félle aber nicht. 2016 wurden in Oste_ryeich 899
Vergewaltigungen angezeigt. Das sind nur etwa neun Prozent der tatsachlichen Ubergriffe,
die Dunkelziffer liegt weit héher.

Eine EU-Studie besagt, dass mehr als die Halfte der schwerwiegenden Félle nicht gemeldet
werden. Viele Opfer nehmen aber Uber Jahre hinweg Gewalttatigkeiten in Kauf und lassen
sich nicht helfen, sei es aus Scham oder wegen finanzieller Abhangigkeit. Es liegt aber auch
daran, dass viele Frauen gar nicht wissen, wohin sie sich wenden kdénnen und wo sie die
notwendige Hilfe finden.

Der Ausbau von Frauenhausern und Ubergangswohnungen ist kein ausreichendes Mittel und
es braucht dariber hinausgehend Malnahmen. Frauen sind im privaten Lebens- und
Wohnumfeld oft nicht mehr sicher, so wie es im vorliegenden Antrag steht. Fakt ist aber, dass
auch in offentlichen Bereichen auch immer mehr Ubergriffe auf Frauen geschehen. Es ist
schockierend, dass Betretungsverbote in den letzten funf Jahren um 49 Prozent gestiegen
sind. Trotzdem wird Gewalt in der Familie falschlicherweise oft nur als Einzelfall,
Kavaliersdelikt, Familientragtdie oder als Beziehungsdrama dargestellt.

Ja, auch die FPO bekennt sich dazu, dass das Angebot von Frauenhausern ausreichend
gewahrleistet werden muss. Dazu haben auch wir uns im Arbeitsprogramm Frauenstrategie
Frauen.Leben.2030, welches am 5. Marz 2018 in der Oberdosterreichischen Landesregierung
einstimmig beschlossen wurde, bekannt.

Fur mich personlich ist es erschreckend, dass Institutionen noch weiter ausgebaut werden
missen, das zeigt auf, welche Gewaltbereitschaft gegeniber Frauen und Kindern heute noch
gegeben ist. Eigentlich sollten wir eine Gesellschaft schaffen, wo wir keinen Ausbau von
Frauenhausern und ahnlichen Institutionen brauchen. Dennoch ist es wichtig, genligend dieser
Anlaufstellen zu haben. Ich zolle hiermit allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in diesen
Institutionen meinen vollen Respekt fir die Erflllung ihrer schwierigen, wertvollen Arbeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eines halte ich fest, am 5. Marz 2018 wurde diese
Frauenstrategie von der Oberdsterreichischen Landesregierung beschlossen, nicht ganze
sechs Wochen danach wird dieser Antrag hier eingebracht. Wenn auch in der Sache
unterstitzungswiurdig, soll es zu keinem Schnellschuss kommen, daher missen wir uns
ausfihrlicher mit dieser Materie auseinandersetzen, daher kdnnen wir der Dringlichkeit nicht
zustimmen. Danke! (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Maria Buchmayr.

Abg. Mag. Buchmayr: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen im
Landtag, liebe Zuseherinnen und Zuseher auf der Galerie! Aus meiner Sicht ist es vollig Klar,
dass wir diesem Antrag sowohl inhaltlich zustimmen als auch in der Dringlichkeit. Es wurde ja
jetzt in der Debatte schon insgesamt drei Mal sehr intensiv darauf hingewiesen, dass wir am
5. Marz 2018 einstimmig die Frauenstrategie Oberdsterreich 2030 beschlossen haben, wo wir
den Schutz, die Pravention gegen Gewalt an Frauen und meistens sind ja auch Kinder im
Umfeld der Frauen mitbetroffen, wo wir uns gemeinsam dagegen ausgesprochen haben.

Jetzt ist naturlich hier von den Kolleginnen der OVP- und FPO-Fraktion diskutiert worden,
warum diese Dringlichkeit notwendig ist und da mdchte ich ganz kurz zitieren auf Seite 125 in
eben dieser Frauenstrategie, die wir gemeinsam in der Landesregierung beschlossen haben,
die die Frauensprecherinnen der vier Fraktionen auch gemeinsam prasentiert haben, auf Seite
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125 steht zur Gewalt gegen Frauen in Osterreich 2016: 336 Frauen konnten aufgrund von
Platzmangel in den autonomen Frauenhausern nicht aufgenommen werden. 336 Frauen
konnten nicht aufgenommen werden und das im Jahre 2016. Da ist jetzt natirlich
Osterreichweit, aber ich denke, wir in Obergsterreich sollten hier unsere Hausaufgaben ganz
schnell erledigen und hier den Ausbau der Frauenhauser und auch der Ubergangswohnungen
unterstitzen. Frauen, und hier sind auch Frauen mit Kindern gemeint, die die Moglichkeit
haben sollen, in Ubergangswohnungen zu konnen, also diese Hausaufgaben vor dem
Hintergrund, dass Frauen aus Platzmangel abgewiesen wurden bzw. keinen Platz bekommen
haben, daher ist die Dringlichkeit aus meiner Sicht aus wirklich gegeben und wir sollten uns
hier wirklich an der Nase nehmen und hier entsprechend aktiv werden als
Oberosterreichischer Landtag.

Ich mochte lhnen aus der Istanbul-Konvention, dem Ubereinkommen des Europarates zur
Verhitung und Bekampfung von Gewalt an Frauen und h&auslicher Gewalt, zitieren: Alle
Personen, insbesondere Frauen und Kinder haben das Recht, sowohl im 6ffentlichen als auch
im privatem Bereich frei von Gewalt zu leben. Wir stimmen diesem Antrag auf Ausbau von
Frauenh&usern definitiv zu, auch was die Ubergangswohnungen betrifft.

Gewalt ist ein Phanomen in unserer Gesellschaft, dem wir uns stellen missen und das wirklich
fir uns oberste Prioritat haben muss, den Opfern von Gewalt, den Frauen mit ihren Kindern
hier wirklich einmal einen allerersten Weg zu bieten, aus dem Gewaltraum heraus zukommen
und in eine Zufluchtsstétte zu gelangen, denn genau das sind die Frauenhauser und dann
natirlich dazu flankierend und erganzend besonders wichtige Malinahmen, wie alle
Praventionsmalinahmen, die sie alle kennen, im Vorfeld Beratungen. Ich bin auch gerade
dabei, gemeinsam mit meinen Kolleginnen die Frauenberatungsstellen, die Frauenh&user und
Frauenvereine zu besuchen in Oberosterreich, wo es natlrlich sehr oft um Gewalt an Frauen
geht und es ein sehr prasentes Thema ist, nach wie vor. Ich sehe hier auch wirklich, wie
notwendig es ist, hier entsprechend unterstitzend zu wirken und ich sehe auch, was fur
unglaublich wichtige Arbeit diese Frauen in diesen Einrichtung leisten, um den betroffenen
Frauen hier auch den entsprechenden Schutz zu bieten. Flankierend dazu wie gesagt,
Praventionsmalinahmen, flankierend dazu ist auch die Arbeit mit den Tatern, um aus dieser
Gewaltspirale aussteigen zu kénnen.

Wichtig ist auch immer die weitere Arbeit an der Gewaltschutzgesetzgebung, wo wir auch die
Moglichkeiten der Wegweisungen haben, was auch sehr wichtig ist. Aber der erste und
unmittelbare Zugang, um Frauen vor Gewalt zu schitzen, ist ihnen eine Fluchtstatte zu
gewahrleisten. Das bieten die Frauenhauser und ich denke, hier sollten wir ein ganz klares
Bekenntnis setzen und wirklich aktiv werden vor dem Hintergrund und vor allem mit dem Blick
auf diese Frauen, die derzeit keinen Platz in den dsterreichischen Frauenhausern finden, das
finde ich, das ist etwas, was wir wirklich schnellstens beseitigen sollen und hier zur Tat
schreiten missen, um hier entsprechend auch Platz zu schaffen. In diesem Sinne bitte ich Sie
noch einmal, auch diesem Antrag zuzustimmen und hier wirklich den Frauen, die von Gewalt
betroffen sind, auch diese Mdglichkeit zu schaffen. Dankeschon. (Beifall)

Zweiter Prasident: Mit liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Dringlichkeit zur Beilage 701/2018 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der
Grunen heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschéaftsantrag mit Stimmenmehrheit
abgelehnt worden ist. Ich weise die Beilage 701/2018 dem Ausschuss fir
Frauenangelegenheiten zur Vorberatung zu.
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Wie der Herr Schriftfihrer weiters angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
708/2018 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage
708/2018 handelt es sich um den Initiativantrag betreffend mehr Mittel aus dem
Universitatsbudget fur die Johannes Kepler Universitat Linz. Hierzu ist ein Geschaftsbeschluss
des OO0. Landtags erforderlich. Ich eroffne Uber den Antrag, dass dieser Beilage die
Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede. Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann
Hirz. Ich darf ihn um seine Ausfiihrungen bitten.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Selbstverstandlich, Herr Prasident. Sehr geehrter Herr Préasident,
werte Kolleginnen und Kollege, meine Damen und Herren! Es freut mich sehr, dass es
gelungen ist, einen gemeinsamen Antrag zu erarbeiten, in dem wir also die Bundesregierung
auffordern, mehr Mittel fir die Johannes Kepler Universitat einzufordern. Ich halte das fur ein
wirklich wichtiges und starkes Zeichen, dass der Landtag und dass auch alle Fraktionen hier
mit einer Stimme sprechen, wenn es um die Zukunft der Johannes Kepler Universitat geht.

Unsere parteilibergreifende Initiative kommt genau zum richtigen Zeitpunkt, das hat mir auch
Rektor Lukas gestern in einem Telefonat noch bestatigt. Es ist so, dass aktuell auf der
Bundesebene die Verhandlungen uber die Neuaufteilung der Universitatsmittel laufen. Die
JKU droht also hier benachteiligt zu werden, was also gleichzeitig den ambitionierten,
geplanten Ausbau auch entsprechend gefahrden wirde.

Es ist ja so, dass bekanntlich vor der Nationalratswahl 1,35 Milliarden Euro beschlossen
wurden, um das Gesamtbudget der Universitaten aufzustocken auf elf Milliarden Euro. Und
ich bekenne mich zu dieser Aufstockung. Ich halte sie auch fir total wichtig, ich glaube, es ist
ein richtiger und wichtiger Schritt.

Im Februar dieses Jahres ist also die Novelle zum Universitatsgesetz beschlossen worden und
damit auch das Modell der Uni-Finanzierung. Jetzt geht es um die Verteilung dieser Mittel fur
die nachsten drei Jahre, 2019 bis 2021. Die neue Universitatsfinanzierung andert die
Grundlagen im Endeffekt, nach denen ausbezahlt wird, das heifdt, es geht also nach dem
Modell der Studienplatzfinanzierung, sprich also eine kapazitéatsorientierte, studienbezogene
Uni-Finanzierung. Das bedeutet fur die Kepler Universitat, dass trotz dem die
Studierendenzahlen ansteigen, trotzdem unsere Universitdt von dieser Aufstockung der
Gesamtmittel nicht profitiert. Die hauptsachlichen Profiteure waren wieder die Universitat Wien
und die Universitat Graz. Wien hat jetzt schon 50 Prozent vom Gesamtbudget, Graz 20
Prozent. Also ich denke, es ist notwendig, hier kraftig aufzuzeigen.

Die Johannes Kepler Universitat hat ein ganz umfangreiches Programm, vor allen Dingen was
berufstatige Studierende betrifft. 60 Prozent der Studierenden an der Johannes Kepler
Universitat sind entweder berufsbegleitend oder geringfligig beschaftigt. Das ist ein ganz
spezielles Service, das die JKU entsprechend bietet und das leider keinen Niederschlag findet
bei dieser Studienplatzfinanzierung. Meiner Meinung nach widerspricht das auch der
Anforderung, dass man sagt, es sollen eigentlich alle moglichst viel lernen und lebenslanges
Lernen durchfuhren. Ich méchte auch noch betonen, dass die Johannes Kepler Universitat mit
3.000 Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen regional wirklich ein ernstzunehmender Arbeitgeber
ist.

Bekommt die JKU nicht mehr Budget zugeteilt, dann ist also die Umsetzung des von Rektor
Lukas und seinem Team geplanten Entwicklungsprocedere gefahrdet. Vor allen Dingen fehlen
dann die Mittel im technisch-naturwissenschaftlichen Bereich, aber nicht nur, auch in den
anderen Bereichen besteht also die Gefahr, dass wir weniger Studierende ausbilden kénnen.
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Konkret geht es um 40 bis 60 Millionen Euro, die notwendig waren, um vor allen Dingen die
Forscher und Forscherinnen in Oberdsterreich zu halten. Das heifl3t, wir brauchen weitere
Lehrstihle.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Strugl hat ja heute schon bei der Anfragebeantwortung
gesagt, dass es darum geht, dass wir in Oberdsterreich eine vierprozentige Forschungsquote
erreichen. Die erreichen wir nicht, wenn wir nicht gleichzeitig die Universitatsmittel aufstocken
und auch die entsprechenden Lehrenden und Forschenden haben. Das heil3t, die
Finanzierung der Universitat bedeutet auch, dass ein Ausbau des Angebotes an Lehrstihlen,
in Studienplatzen notwendig ist und das ist auch ein zentraler Baustein zur Starkung des
Bildungs- und Wirtschaftsstandortes Oberdsterreich.

Ich glaube, die JKU hat sich einen entsprechenden Anteil am Zuwachs des Gesamtbudgets
verdient, und dieser gemeinsame Antrag modge die Verhandler in Wien aus Oberosterreich
madglichst starken und dazu ist er auch da. In diesem Sinne danke fir die Gemeinsamkeit.
(Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Kollegin Mag. Lackner.

Abg. Mag. Lackner: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhorerinnen und Zuhdorer! Wie eben bereits berichtet worden ist, wurde Seiten des Bundes
fur die kommende Leistungsperiode 2019 bis 2021 das Universitatsbudget insgesamt um 1,35
auf rund elf Milliarden Euro aufgestockt. Und im ersten Moment klingt diese Summe sicher flr
den einen oder den anderen nach sehr viel.

Aber der Grol3teil von dieser Erhdhung ist fur die Steigerung der laufenden Kosten sowie fiir
die Inflationsabgeltung notwendig. Und die Ubrigen Mittel werden dann zwischen den
Universitaten aufgeteilt und fir dessen Investitionen geniitzt. Die konkrete Mittelaufteilung fur
die jeweiligen Einrichtungen wird nun eben erst verhandelt.

Und soweit uns eben jetzt schon bekannt geworden ist, konnte eben der Fall eintreten, dass
sich fur die JKU am Status quo kaum etwas andern werden wird. Und von der neuen Aufteilung
massiv profitieren sollen eben die Universitat Wien, die TU Wien und auch die TU Graz. Und
dadurch wére aber der aktuelle Weiterentwicklungsprozess an unserer JKU enorm gebremst.

Und auch in den vergangenen Jahren musste die JKU mit rund 4,5 Prozent des Unibudgets
auskommen und das, obwohl Linz vier groRe Fakultaten hat und ein sehr breites Forschungs-
und Bildungsspektrum auch abdeckt. Denn gerade auch die Technikstudien sind flr die
Zukunftsperspektiven des Industrie- und Wirtschaftsstandortes Oberésterreich sehr
entscheidend. Und daher wére die Erh6hung dringend notwendig, um eben in die Technik und
in die Naturwissenschaften sowie eben in zusatzliche Lehrstuhle investieren zu kdnnen.

Fur uns ist es deshalb ganz wichtig, dass die zusatzlichen Budgetmittel fir die Universitaten
so verteilt werden, dass es zu keiner Benachteiligung der Johannes Kepler Universitat kommt
und dass es eben eine gerechte Zuteilung der Bundesmittel gibt, und daher werden wir auch
diesen Antrag sehr gerne unterstitzen. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Kollegin Promberger.

Abg. Promberger: Herr Prasident, geschatzt Kolleginnen und Kollegen des Landtags!
Nachdem es ein Vier-Parteien-Antrag ist, werden wir den natdrlich auch hier jetzt unterstitzen.
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Wir haben uns ja im Jahr 2017 zu einer gemeinsamen Resolution entschlossen, wo es auch
schon darum gegangen ist, dass es eine gerechtere Aufteilung der Mittel geben muss.

Da vor allen Dingen, und meine Vorrednerin hat es auch angesprochen, die JKU ja bis jetzt
schon nicht bevorzugt und bevorteilt, sondern eher benachteiligt war mit 4,5 Prozent des
Unibudgets, was die kriegen. Auch wir haben damals in der gemeinsamen Resolution schon
festgestellt, dass die grof3en Gewinner Wien und Graz waren. Und es ist ja eigentlich eh schon
sehr viel gesagt worden. Ich glaube, wir miissen schauen, dass wir eine gute Finanzierung
zusammenbekommen. Das hat sich in der Anfragebeantwortung heute vom
Landeshauptmann Strugl schon ganz gut angehort. Es ist halt noch nichts in trockene Tlcher
gepackt, und ich glaube, es ist auch ein wichtiges Zeichen, es ist ein wichtiges Signal. Ja, wir
unterstiitzen das auch.

Es geht um den Bildungsstandort, es geht um den Wirtschaftsstandort in Oberésterreich. Und
wenn man es sich ein bisschen anschaut, man merkt auch, dass die jungen Menschen schon
sehr viel Mobilitat haben und sie oft an den Orten, wo sie studieren, auch bleiben und ich
glaube, wir kénnen alles, was es an Wissen gibt, bei uns brauchen. Ich glaube, es nutzt der
Attraktivitat, wenn wir ein gemeinsames Signal setzen. Das ist ein starkes Zeichen, das mag
den Landeshauptmann-Stellvertreter auch den Riicken starken. In diesem Sinne stimmen wir
natirlich auch diesem Antrag zu. Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Klubobfrau Mag. Kirchmayr.

Abg. KO Mag. Kirchmayr: Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen im Landtag, auf der Galerie und im Internet! Oberdsterreich, das Land der
Mdglichkeiten, das Wirtschafts- und Industriebundesland Nummer eins, und natirlich ist die
JKU unser universitares Aushangeschild und unsere Herzensangelegenheit. Wir wollen nicht
nur die besten Kdpfe, sondern wir wollen natirlich auch, dass sich unsere Universitat standig
weiterentwickelt, um zukunftsfahig zu bleiben. Ein Angebot fur Studierende, aber nattrlich
auch ein Angebot fir Lehrstellen und Lehrende.

Unser Ziel mit diesem gemeinsamen Antrag ist eine Neuaufteilung des dsterreichischen
Universitatsbudgets, wo ja momentan die JKU benachteiligt wird. Ich freue mich sehr, dass wir
hier im Landtag mit gemeinsamer Stimme sprechen, dass wir gemeinsam die Initiative
beschlieRen werden und da zeigt man mit dieser Geschlossenheit, dass wir wirklich hinter
unserer Hochschule und einer guten Weiterentwicklung stehen.

Ich darf nur kurz in die Vergangenheit schweifen. Das Gemeinsame eint uns ja, was die JKU,
die Johannes Kepler Universitat betrifft. Die Bestrebungen nach einer Uni in Oberotsterreich
reichen ja bis ins 16. Jahrhundert zurtick. Und am 8. Oktober 1966, vor etwa 50 Jahren, wurde
am heutigen Standort die Hochschule flr Sozial- und Wirtschaftswissenschaften feierlich
eroffnet. 40 Jahre spéater, im Jahr 2006 wurde im Landtag eine Resolution mit der Griindung
einer medizinischen Universitat in Oberosterreich beschlossen. Weiters, am 4. Marz 2010, gab
es die gemeinsame, einstimmige Erklarung zur Errichtung der medizinischen Universitat in
Linz.

Man sieht, wenn es Einigkeit gibt, wenn es Einstimmigkeit gibt, dann werden auch Projekte
zur Wirklichkeit. Ich glaube, als Industrie- und Wirtschaftsbundesland Nummer eins, als Land
der Mdoglichkeiten kann es nur in unserem Sinne sein, dass wir ein ordentliches Budget fur
unsere Johannes Kepler Universitat bekommen.
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Ich bedanke mich auch bei unseren Chefverhandlern, Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.
Michael Strugl und bei unserem Landeshauptmann, dass sie sich da so ins Zeug hauen, denn
die JKU selbst ist ein chancenreicher Arbeitsplatz, ein toller Campus, wo unsere Daniel
Dusentriebs, unsere wissbegierigen Studenten, die in unserer Zeit einen N&hrboden fir
Forschung finden, wo Lehre auf hdchstem Niveau geschieht und wo letztendlich jene
Fachkrafte ausgebildet werden, die die Wirtschaft unter anderem hénderingend sucht und
damit Arbeitsplatze im ganzen Land geschaffen und gesichert werden.

Wie heute in seiner Anfragebeantwortung dargelegt, sind sie eben mit vollem Einsatz fir die
oberdsterreichischen Interessen in Wien unterwegs und ich danke ihnen dafir. Die
Ausfiihrungen von Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Michael Strugl zeigen, dass die
Weiterentwicklung der JKU fir uns eine echte Herzensangelegenheit ist. Ich danke auch dem
Rektor Meinhard Lukas flr sein Wirken, fUr seine neuen Impulse, fur seinen modernen Kurs,
mit dem er sehr spannende Entwicklungsmoglichkeiten der JKU ermdglicht, aber auch im Land
der Moglichkeiten ermoglicht. Man sieht, glaube ich, wie bedeutend der Hochschulstandort fir
Oberdosterreich ist, und ich hoffe, dass wir ihm den entsprechenden finanziellen Raum in
Zukunft einraumen kdnnen. In diesem Sinne, freue ich mich tGber die Einstimmigkeit und bitte
um Zustimmung. Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schliel3e die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der
Dringlichkeit zur Beilage 708/2018 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschaftsantrag einstimmig
angenommen worden ist.

Wir kommen nun zu der Tagesordnung und somit zur Beilage 683/2018. Das ist der Bericht
des Kontrollausschusses Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend den EU-
Finanzbericht 2015. Ich bitte den Herrn Abgeordneten Frauscher, er steht bereits da, Uber die
Beilage zu berichten.

Abg. KommR Frauscher: Beilage 683/2018, Bericht des Kontrollausschusses iber den
Bericht des Rechnungshofes betreffend den EU-Finanzbericht 2015. (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilage 683/2018.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Od&d. Landtag modge beschlieBen: 1. Der
Wahrnehmungsbericht betreffend "EU-Finanzbericht 2015" wird zur Kenntnis genommen. 2.
Dem Rechnungshof wird flir seinen Bericht und seine Leistung gedankt.

Zweiter Prasident: Ich ertffne die Wechselrede und ich vermute, dass du weiter sprechen
willst. Ich erteile dir das Wort.

Abg. KommR Frauscher: Danke, Herr Prasident! Ja, die Europaische Union ist ja, glaube ich,
bei aller Kritik, die wir immer wieder haben, trotzdem ein Segen. Wir sehen es gerade jetzt
momentan auch, was die ganze Diskussion um die Zdlle betrifft. Wenn man da nicht mit einer
Stimme spricht, dann ist man, glaube ich, hoffnungslos verloren. Insofern muss man immer
wieder schauen, dass man die Vorteile dieser Europaischen Union herausstreicht.

In vielen Bereichen wird ja da zusammengearbeitet, was Wirtschaft betrifft, was Umwelt
betrifft, der freie Personen- und Warenverkehr, das Friedensprojekt steht ohnehin aul3er
Zweifel. Und natirlich ist es auch sehr, sehr wichtig, ganz, ganz wichtig, was die Subsidiaritat
betrifft. Wir haben da ja immer wieder unsere Probleme, wo wir auch darauf hinweisen, dass
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manches, was im Land besser geldst werden kann, auch dann geldst werden soll und
deswegen sich die EU auch in gewissen Bereichen zurticknehmen kann und soll.

Naturlich ist es wie bei jeder parlamentarischen Institution der Finanzbericht, der ganz, ganz
wichtig ist. Die Finanzen, die natirlich Uber allem dann stehen und die naturlich auch zu
diskutieren sind. Ein paar Zahlen aus diesem Bericht.

Die Einnahmen 2015 der Europaischen Union waren 146 Milliarden Euro, von denen sie 130
Milliarden Euro wieder ausgeschuttet hat. Ein ganz groRer Teil, zusammengerechnet 2,93
Prozent, sind in Wachstum geflossen, intelligentes und integratives Wachstum, nachhaltiges
Wachstum und natirliche Ressourcen. Kleine Teile in Sicherheit, EU als globaler Akteur. In
die Verwaltung funf Prozent, das ist doch sehr viel. Und nur ein Zehntel Prozent in
Spezialinstrumente.

Was aufféllt, oder was wir schon lange wissen, es gibt den Nettozahler und Nettoempféanger.
Wir haben zwolf Nettozahler und 16 Nettoempfanger. Deutschland, Grof3britannien und
Frankreich sind die groRten Zahler, Osterreich ist hier an achter Stelle bei den Nettozahlern.
Die grofdten Empfanger sind Polen, Tschechien, Rumanien, Griechenland, Ungarn. Und
gerade da muss man schon auch sagen, die bekommen das meiste Geld. Aber ich nenne jetzt
zum Beispiel auch Polen. Was die Bereitschaft da betrifft, jetzt im Bereich der Aufnahme der
Fluchtlinge tatig zu werden, das ist dort bei null und da muss man schon sagen, wo ist da die
Solidaritat? Das Geld wird genommen, 50, 60 Milliarden Euro, oder was Polen im Jahr, und
Uberhaupt keinen Bereich, wo sie sich einbinden.

Unser Nettobeitrag 2015 war ungeféhr 930 Millionen Euro. Wir zahlen 2,7 Milliarden Euro hin,
bekommen 1,7 Milliarden Euro in etwa heraus. Das heil3t, ungefahr eine Milliarde ist unser
Nettobeitrag, den wir an die Europaische Union 2015 tberwiesen haben. Und davon zahlen
wir als Land Obero6sterreich 16,5 Prozent. Es wird wieder notwendig sein, nattrlich diese
Bereiche weiterzuentwickeln, Reformvorschlage zu machen. Man muss Leitlinien finden, um
die Finanzen transparenter zu machen und einfacher zu machen. Man muss die EU leichter
begreifbar machen, man muss auch die Werte erklaren, fir die sie steht und Verstandnis
schaffen, dass die EU als Ganzes viel mehr als ein Nullsummenspiel ist, sowohl in finanzieller
als auch in politischer Hinsicht. Natlrlich werden schon wieder neue Einnahmequellen
diskutiert, als Beispiele eine Europdaische Korperschaftsteuer, Finanztransaktionssteuer,
Stromsteuer, Kraftstoffsteuer, CO»-Abgabe, der Phantasie sind ja da keine Grenzen gesetzt,
aber da muss man nattrlich auch schauen, dass man dann sozusagen schon auch ein bisserl
die Bremse einlegt. Finanztransaktionssteuer wére sinnvoll, wird auch immer diskutiert, ist bis
jetzt hauptséchlich an GroR3britannien und Schweden gescheitert. Es gibt halt in verschieden
Bereichen mancher Lander jetzt eigene Vorschlage, die gemacht werden und ich glaube, ja,
es ist jetzt hier noch viel zu tun, aber insgesamt, glaube ich, kénnen wir sehr, sehr froh sein,
dass es diese Européische Union gibt. Wir werden jederzeit nattrlich daran weiterarbeiten,
dass sie auch im Sinne der Burger tétig ist und nicht zu zentralisiert agiert! Dankeschdn!
(Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Kollegin Kattnigg.

Abg. Kattnigg, BA (FH): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Besucher auf der Galerie und im Internet! Der aktuelle EU-Finanzbericht fir das Jahr
2015 verdeutlicht wiederum, dass Osterreich zu einem der zehn Nettozahler gehort. Osterreich
liegt an achter Stelle, haben wir auch schon gehért. Ich muss Sie trotzdem noch mit ein paar
Zahlen belastigen, das gehort einfach dazu, wenn man den Finanzbericht prasentiert.
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Osterreich zahlte 2015 2,726 Milliarden Euro, im Jahr 2014 waren es 2,87 Milliarden Euro an
die EU. Die Ruckflisse von der EU beliefen sich auf 1,787 Milliarden Euro. Im Jahr 2014 waren
es 1,573 Milliarden Euro. Das Delta betrug 938,92 Millionen Euro und diese Differenz, das
muss man klar sagen, ging zu Lasten der Osterreichischen Steuerzahler. Ich lasse das jetzt
einmal so im Raum stehen. Das heildt, andere Mitgliedsstaaten verfiigen dann Uber dieses
Geld.

Oberdsterreichs Beitragsleistung betrug 98,125 Millionen Euro. Da liegen wir an dritter Stelle
nach Wien und Niederdsterreich. Die Ruckfliisse flr Oberdsterreich aus diesem Topf betrugen
2015 162,43 Millionen Euro aus dem Landwirtschaftsfonds, 73,68 Millionen Euro aus dem
Fonds fir die regionale Entwicklung in den landlichen Raum und fiir den EFRE 18,78 Millionen
Euro.

Die grof3ten Nettoempfanger haben wir auch schon gehort, und warum ich das sage, komme
ich noch dazu, waren Polen, Tschechien, Rumanien, Griechenland und Ungarn. Was mich
nach wie vor beunruhigt, ist die Situation in Griechenland. Immerhin haben die
Mitgliedsstaaten seit 2010 370 Milliarden Euro an Notkrediten von der EU bezahlt bekommen,
um den Staatsbankrott Griechenlands abzuwenden. Der ESM, das ist der Europaische
Stabilitdtsmechanismus, genehmigte Griechenland am 19. August 2016 eine Unterstlitzung in
Hohe von 86 Milliarden Euro. Bis Juli 2017 waren davon 39,4 Milliarden Euro Uberwiesen.
Allerdings hort und sieht man nichts davon, dass die gesetzten MalRBhahmen auch greifen. Ich
hoffe, das ist nicht die Ruhe vor dem Sturm, weil sich im Moment alles innerhalb der EU auf
den Brexit, also auf den Austritt von Grof3britannien konzentriert.

Wie wird die EU die fehlenden Einnahmen von rund 13 Milliarden Euro des zweitgréf3ten
Nettozahlers Grol3britannien kompensieren? Einen Zeitungsbericht zufolge, Krone vom 25.
Februar 2018: Warum wir doch an die EU mehr zahlen, da wird Osterreich ohnehin héhere
Beitrdge zahlen missen, weil sich die Gesamtbeitrage nach der Wirtschaftsleistung der EU-
27 bemessen. Derzeit wird ein Prozent verrechnet, auch die Nettoempfanger haben das zu
zahlen. Und die Wirtschaftsleistung der EU ist ohnehin gestiegen. Somit werden wir auch mehr
zahlen mussen, weil sich die Wirtschaftsleistung gerade durch den Beitrag der Oststaaten in
den letzten zehn Jahren deutlich gesteigert hat. Der Wunschgedanke der EU ist natirlich,
diese Beitrage auf 1,12 Prozent zu erh6hen, womit wir dann automatisch wieder mehr zahlen
walrden.

Weiters sehe ich noch eine Stellungnahme aus dem Rechnungshofbericht kritisch, das hat
auch der Kollege Frauscher zuerst schon erwéahnt, und zwar das Eigenmittelsystem. Der EU-
Jahreshaushalt finanziert sich aus Eigenmitteln, wie zum Beispiel Zéllen, Zuckerabgaben, dem
Bruttonationaleinkommen und Mehrwertsteuereigenmitteln. Bereits 2011 unterbreitete die
Europaische Kommission Vorschlage fir ein neues Eigenmittelsystem, dass von dem
Vereinigten Konigreich abgelehnt wurde. Es gab im September 2016 wieder eine Sitzung mit
Vertretern und Abgeordneten nationaler Parlamente zum Eigenmittelsystem. Es kam zu keiner
Entscheidung.

Die Kreativitat der EU, was die Eigenmittel betrifft, ist ja sehr grof3. Ich erwéhne das, weil ich
das wirklich kritisch betrachte. Es soll eine EU-Korperschaftsteuer geschaffen werden, eine
Finanztransaktionssteuer, eine CO,-Abgabe, eine Kraftstoffsteuer, eine Stromsteuer. Wenn
nur ein Teil davon umgesetzt wird, dann kénnen wir uns in Osterreich vor lauter Steuern
Uberhaupt bald nicht mehr retten.
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Die EU hat bereits Hoheit Uber die eingehobenen Zdlle. Fur die Erhebung der
Verwaltungskosten bei den Zéllen durfen die EU-Mitgliedsstaaten 20 Prozent einbehalten, der
Rest flie3t automatisch in den EU-Einnahmentopf. Und da sage ich nur eines: Es kann nicht
sein, dass die EU auch noch Hoheit Uber unser Steuersystem bekommt. Das ist aus meiner
Sicht absolut abzulehnen. Alles in allem gibt der EU-Finanzbericht einen guten Uberblick tber
die Zahlungsflisse. Weiters wurde auch noch die Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfihrung
Uberprift. Das ist eine gute Sache. Danke dem Rechnungshof fur diesen Bericht und weiterhin
die Bitte um kritische Bewertung der nachsten Folgeberichte. Danke! (Beifall)

Zweiter Prasident: Bevor ich nun die Kollegin Schwarz ans Mikrofon bitte, darf ich noch die
Schilerinnen und Schiler der Neuen Mittelschule 2 aus Marchtrenk herzlich bei uns im
Landhaus willkommen hei3en. Ich winsche Ihnen eine interessante Stunde hier im
Oberdosterreichischen Landtag. Und nun darf ich Frau Kollegin Schwarz um ihre Rede bitten.

Abg. Schwarz: Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhoérerinnen und
Zuhdrer! Ja, wie schon gesagt, der Bericht gibt viel Auskunft Uber Zahlen, Uber Eigenmittel,
Uber Ruckflisse und es ware, glaube ich, sehr kurzsichtig, wenn man es nur aus einer
Perspektive sieht und nur die Rickflisse anschaut, sondern man muss immer auch den
Mehrwert einer stabilen Europdischen Union im Sinne auch fur einen Wirtschaftsstandort,
gerade fur einen Wirtschaftsstandort, fiir so einen kleinen, aber was die Qualitat und auch den
Export anbelangt, einen grof3en dsterreichischen Wirtschaftsstandort anschauen.

Dass die Budgetpolitik in der kommenden Periode fir die EU keine leichte wird, glaube ich, ist
auch jeden klar, ob das der Brexit ist oder vor allem auch diese vielen globalen
Herausforderungen, vor denen wir stehen im 6kologischen, aber auch im ékonomischen und
im sozialen Bereich, weil eines ist, glaube ich, auch klar, und das sehen wir bei vielen, vielen
Antrégen, aber auch Gesprachen, wenn das Gefélle innerhalb der EU groB3 ist, was die
sozialen Standards bzw. auch die Arbeitsléhne und so anbelangt, dann ist das immer auch
eine riesengroRe Herausforderung, wenn nicht auch Gefahr, nicht unbedingt mein
Sprachgebrauch, fiir den Wirtschaftsstandort Oberdsterreich oder Osterreich.

Also wir kbénnen uns nicht abkoppeln und sagen, ist eh wurscht, wie es im Osten oder im Stiden
geht, sondern wir miissen da schauen, dass wir einigermaf3en auf einen Ausgleich kommen,
dass es sich dort lohnt, auch dort weiter zu wirtschaften, dort zu bleiben, Wirtschaft zu
betreiben und so auch den Aufschwung zu schaffen, wie es naturlich sehr zogerlich in
Griechenland, aber trotzdem funktioniert, wenn man da ein wenig genauer hinschaut, wie es
denn in Griechenland weitergeht, glaube ich, ist es ganz wichtig, hier auch Impulse seitens der
EU zu setzen.

Aber auch wenn man die Interviews von der dsterreichischen Delegation aus China hort, da
hoért man immer zuerst wir in der EU, wir in Osterreich. Also wir schaffen einen wirklichen
Handel, einen Handelspartner und als Osterreich anerkannt zu sein, Osterreich als wichtige
Nation innerhalb der EU. Das kommt dort an, ob das vom Leitl gekommen ist, vom Kurz oder
auch von Herrn Bundesprasidenten Van der Bellen, das ist tiberall das ganz klare, wir missen
schauen, dass wir in der EU als wichtiger Handelspartner fiir so grof3e Player, wie eben der
japanische Bereich, aber auch China oder Amerika sind.

Und eben auch die Herausforderungen, dass es einen gibt, der halt via Twitter irgendwelche
Ankindigungen macht, am nachsten Tag wieder revidiert und dann halt woméglich wirklich
einmal zu irgend einem Knopf greift, da braucht man einfach die Geschlossenheit und auch
das gemeinsame Streben. Darum habe ich auch diesen Satz, den der Kollege Frauscher zitiert
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hat, ganz wichtig gefunden, wir missen alle miteinander dazu beitragen, nicht nur in den
Parlamenten, sondern vor allem auch in der Bevélkerung, dass die EU und das EU-Budget
mehr ist als ein Nullsummenspiel und dass nationale Interessen mit einem hdheren
europaischen Interesse zu verbinden sind. Ich will nicht die nationalen gegen die européischen
ausspielen, aber wir mussen uns klar sein, dass wir da in einem gemeinsamen Haus sitzen.
Und ich glaube, genau das ist das grof3e Thema.

Und naturlich ist Thema, was fur EU-Eigenmittel tun wir erh6hen? Und wo wir uns alle einig
waren, das haben wir im Parlament besprochen, ist die Finanztransaktionssteuer. Ist nichts
geworden, 50 Prozent héhere Chancen haben wir, wenn England weg ist, bleibt nur mehr
Schweden uber. Vielleicht tun sich die dann auch einmal anbieten, dass sie sagen, machen
wir lieber das, bevor wir dann auch aussteigen missen und dann kénnen wir endlich die
Finanztransaktionssteuer machen. Aber es gibt auch noch viele andere Bereiche, die man sich
anschauen muss, ob das einen Sinn macht. Ich bin auch nicht dafir, dass jetzt die EU uns alle
Steuern vorgibt und dass alles verteuert wird und wir schauen missen, wie wir dann das
ausgleichen, nein, aber es macht ja in gewissen Bereichen einen Sinn.

Und gerade beim Emissionshandel, beim Zertifikatshandel, was die CO.-Zertifikate anbelangt,
da wird es wahrscheinlich Mdglichkeiten geben, da einen besseren Ausgleich zu finden. Das
heil3t nicht, dass es unbedingt teurer werden muss, aber da muss man auch schauen, wie
kann man das mit Industriestandorten, mit Wirtschaftsstandorten, aber auch mit anderen
Regionen in Ausgleich bringen, um eben da ein Gleichgewicht zu schaffen?

Da gibt es viele Sachen noch. Warum ist der Flugsprit so viel billiger, der fallt uns genauso alle
am Kopf und in die Luft. Also warum kdnnen wir nicht da gemeinsame Ldsungen finden? Das
kann man nicht national machen, da muss man europaisch denken, auch im Sinne eines
globalen 6kologischen und 6konomischen Handels. Und ich glaube, da muss man hinschauen,
was gibt es fir Mdglichkeiten und dass man nicht jetzt nur die Nationalmittel erhdht. Ich bin
voll dabei, dass man die Subsidiaritat und ich glaube, das habe ich bei vielen Diskussionen
auch im EU-Ausschuss immer wieder gezeigt, dass mir das ganz wichtig ist, zu schauen, wo
braucht es Subsidiaritdt und wo muissen wir vielleicht einmal tGiberlegen, wo sollte man die EU
starken, damit wir insgesamt in dem Ganzen in ein Friedensprojekt und in einem grof3en
Sozialprojekt mehr dort hinkommen und nicht nur das Wirtschaftsprojekt EU sehen.

Und natdrlich wollen wir auch so viel wie es geht Mittel zurtickhalten. Nicht umsonst bin ich in
einigen Gremien, wo es genau darum geht, europaische Férdermittel wieder abzuholen. Aber
wie das dann im Detail ist, mochte ich einfach beim nachsten Bericht sagen, wo wir dann bei
Beilage 686/2018 zur Wirkungsorientierung gehen, weil ich glaube, das ist das Ziel,
anzuschauen, wo sind die Mittel wie bei uns eingesetzt, wenn sie riickkommen und was fir
einen Mehrwert haben wir alle von einer starken EU, von einer starken Wirtschaft, aber auch
Sozialunion, um eben im globalen Handel gut bestehen zu kénnen. Danke! (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Kollegin Peutlberger-Naderer!

Abg. Peutlberger-Naderer: Sehr geschatzter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Schilerinnen und Schiler! Der Kontrollausschuss hat also den Bericht des
Rechnungshofes betreffend den EU-Finanzbericht 2015 diskutiert und die Wahrnehmungen
zu einem EU-Finanzbericht aus 2015 koénnen auch nur sehr nachbetrachtend sein. Als
Europasprecherin  des SPO-Klubs schaue ich natirlich sehr interessiert —auf
Herausforderungen und Losungsansatze in unserem Friedensprojekt der Europaischen
Union. Und hier die Rolle des Oberdsterreichischen Landtags im demokratischen Netzwerk zu
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beleuchten, naja, da gibt es Initiativen, wir missen vieles novellieren und diesmal hat sich der
Kontrollausschuss dieses grofRe Finanzpaket auch angeschaut.

146 Milliarden Euro Einnahmen aus den Mitgliedslandern und 130 Milliarden Euro Ausgaben
sind gewaltige Massen an Euros. Wenn wir Osterreicher Nettozahler sind, ein groRer
Nettozahler wie GroR3britannien dann wegfallt, dann ist es sicher ein grofRes finanztechnisches
Hin und Her, wie man das wirklich 16st.

Der Kollege Frauscher hat die Solidarfrage angeschnitten. Das sehe ich genauso. Ich sehe
allerdings auch die konservative Mehrheit in der Europaischen Union und das ist aus unserer
Sicht schwierig, wenn so eine EU-Mehrheit sich dann nicht durchsetzt bei bestimmten
Themen. Ich sehe es auch schade, dass sie gerade bei der Finanztransaktionssteuer hier
bremst und auch bei anderen ldeen, um diese vielfaltigen Aufgaben in unserem Europa zu
|6sen.

Nun zur Kollegin Kattnigg, die Griechenland erwahnt hat, ja Griechenlands Kapitalgeber sind
natirlich die NutznieRer der EU-Finanzunterstiitzungen und die Griechen haben da wirklich
eine sehr, sehr schwierige Aufgabe, um ihre Wirtschaft gut zu stabilisieren. Ich mdchte es kurz
halten, danke dem Rechnungshof fir seine Muhewaltung und der Finanzbericht wird zur
Kenntnis genommen. Dankeschon! (Beifall)

Zweiter Prasident: Mir liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 683/2018, Bericht des Kontrollausschusses uber den Bericht des
Rechnungshofes betreffend den EU-Finanzbericht 2015, zustimmen, ein Zeichen mit der Hand
zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig
angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 684/2018. Das ist der Bericht des Kontrollausschusses Uber den
Bericht des Rechnungshofes betreffend Foérderungen in den Stadtgemeinden Baden,
Feldkirch und Traun. Ich bitte den Herrn Abgeordneten Punkenhofer um Berichterstattung,
wenn er da ist, ist nicht da. Ansonsten bitte ich um die Namhaftmachung eines
Berichterstatters. Ohne Bericht wird es schwierig, Uber diesen Punkt zu debattieren. Wer
berichtet? (Zwischenruf Abg. Peutlberger-Naderer: ,Peutlberger-Naderer!®). Ich darf die
Kollegin Peutlberger-Naderer bitten, tber diesen Punkt zu berichten.

Abg. Peutlberger-Naderer: Beilage 684/2018, Bericht des Kontrollausschusses uber den
Bericht des Rechnungshofes betreffend Foérderungen in den Stadtgemeinden Baden,
Feldkirch und Traun.

(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 684/2018.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der Od&d. Landtag modge beschlieBen: 1. Der
Wahrnehmungsbericht betreffend "Férderungen in den Stadtgemeinden Baden, Feldkirch und
Traun" wird zur Kenntnis genommen. 2. Dem Rechnungshof wird fir seinen Bericht und seine
Leistung gedankt.

Zweiter Prasident: Ich erdffne die Wechselrede. Zu Wort gemeldet hat sich die Kollegin
Boker.

Abg. Boker: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegin, sehr geehrte
Schiler und Schilerinnen auf der Galerie, samt Lehrern und Lehrerinnen, liebe Damen und
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Herren im Internet! Es geht in diesem Bundesrechnungshofbericht unter anderem um die
Stadtgemeinde Traun, und aus diesem Bundesrechnungshofbericht, der in Oberdsterreich die
Forderungen in dieser Stadt analysiert, greife ich zwei Anregungen heraus.

Erstens zeigt der Rechnungshof auf, dass es in Traun einen sehr umfassenden Forderbericht
gibt, was ja nicht UGberall der Fall ist. Er zeigt jedoch auch auf, dass es eine
Wirkungsorientierung der offentlichen Forderungen bisher nur in Teilbereichen gibt. Der
Rechnungshof empfiehlt dazu die Erstellung einer mehrjahrigen Forderstrategie mit
festgeschriebenen Schwerpunkten, quantifizierbaren Zielen, beabsichtigten Wirkungen und
Kriterien flr eine Evaluierung.

Damit konnte dann die Férderungstatigkeit evaluiert werden, indem die Férderausgaben der
erzielten Wirkung gegenlbergestellt werden. Eine positive Evaluierung sollte schliel3lich die
Voraussetzung fur eine Weiterfihrung der jeweiligen Forderungen sein. Wobei, und da méchte
ich schon betonen, falls da noch jemand aufpassen méchte, wobei man hier aufpassen muss,
dass man das Kind nicht mit dem Bade ausschiittet, denn bei Klein- und Kleinstférderungen
missen wir einmal klaren, wo fangt die Evaluierung an?

Ist das bei 300, 500, 1.000 Euro? Hier muss man den Verwaltungsaufwand bedenken, und
eines mochte ich noch anfligen, diese kleinen Férderungen im Kleinstbereich sind flr die
Lebendigkeit einer Gemeinde von immens grof3er Bedeutung. Ich weil3 das aus meiner
eigenen Vereinstatigkeit, aber auch aus meiner eigenen kommunalen Arbeit.

Bei groRen Forderungen ist das fir mich ein ganz klarer Auftrag, den der Rechnungshof hier
in seinem Bericht empfiehlt. Die zweite Forderung oder Empfehlung des Rechnungshofs ist
eine Abstimmung der Forderungen mit anderen Gebietskdrperschaften zur Verhinderung
unerlaubter Mehrfachférderungen. Dazu ist es aber notwendig, dass sich auch die
Osterreichischen Gemeinden an der Transparenzdatenbank beteiligen und ihre Forderungen
erfasst werden.

Diese Publikation der Gemeindeforderungen wirde zusatzliche Transparenz in der
Osterreichischen Foérderlandschaft schaffen. Mit dem Transparenzdatenbankgesetz schuf ja
der Bund im Jahr 2012 eine bundesweite Datenbank, die sowohl fir Leistungsempfanger als
auch fur die offentliche Hand Informationen Uber Leistungen und Forderungen bringen sollte.

Oberosterreich hat Ende 2017 als erstes Bundesland samtliche Foérderungen in die
Transparenzdatenbank eingespeist. Nur die Gemeinden verpflichten sich bislang nicht, diese
Forderungen einzumelden auf die dafir vorgesehene Homepage, dem Transparenzportal.
Gemeindebundprésident Riedl hat aber Ende 2017 klargestellt, dass sie die dsterreichischen
Gemeinden sehr wohl an der Transparenzdatenbank grundséatzlicher Art beteiligen werden.

Er verlangt allerdings dazu eine Neukonzeption mit handhabbareren Eingaberegelungen, wo
der Verwaltungsaufwand im Verhaltnis auch zum Nutzen steht. Ich glaube, das ist sehr wichtig,
dass der Verwaltungsaufwand hier nicht zu grof3 wird. Ich glaube aber, dass es eine wichtige
Datenbank ist, und ich erwarte mir hier auch, dass diese Startschwierigkeiten im Konsens bald
gel6st werden, damit hier im Sinne der Transparenz etwas weitergeht. Schlussendlich haben
die Steuerzahler und Steuerzahlerinnen ein Anrecht darauf zu wissen, woflur ihr Geld
verwendet wird. Das Amtsgeheimnis sollte wohl ausgedient haben.

Danke dem Rechnungshof fur den Bericht. Wir nehmen diesen zur Kenntnis. (Beifall)
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Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Kollegin Eveylin Kattnigg.

Abg. Kattnigg, BA (FH): Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Besucher auf der Galerie und im Internet! Der vorliegende Rechnungshofbericht
umfasst die Uberprifung des Forderwesens der Stadte Baden, Feldkirch und Traun. Gepruft
wurde der Zeitraum April bis August 2016. Die drei Stadtgemeinden wurden auf Basis
finanzieller und demografischer Kennzahlen und Vergleichbarkeit ausgewahlt.

Im Speziellen méchte ich mich jetzt mit der Stadt Traun befassen und ein paar Themen
erlautern. Traun hat als einzige der drei Stadte einen Forderbericht erstellt. Kritisiert wurde
allerdings vom Rechnungshof, dass keine gesamthafte Forderstrategie mit festgeschriebenen
Schwerpunkten und quantifizierten Zielen besteht.

Der Rechnungshof gibt daher die Empfehlung, eine mehrjahrige Forderstrategie mit
Wirkungskontrolle der Forderausgaben zu erstellen. Das erachte ich auch fir sehr gut. Es
existiert eine Kostenrechnung, wo die Férderabwicklung allerdings nicht gesondert dargestellt
wird. Die Umsetzung wird ab Janner 2018 auf Empfehlung des Rechnungshofs erfolgen.

Der Rechnungshof sprach sich generell bei allen drei Stadten fir den Eintrag in die
Transparenzdatenbank aus. Das wlrde natlrlich mehr Transparenz lber die Férderungen
ergeben. Das ist allerdings auch eine politische Entscheidung der Gemeinden. Es soll auch
eine Empfehlung des Rechnungshofs, Transparenz in Form von Kennzahlen, messbaren
Zielen und durch Wirkungskontrolle geschaffen werden. Auch das ist zu beflrworten.

Traun vergab zum Beispiel im Zeitraum 2012 bis 2015 7,63 Millionen Euro Forderungen in
Form von Zuschussen. Schwerpunkte der Férderungen waren in Traun Jugend, Sport, Kultur
und Wirtschaft. Eine Auswertung der Foérderausgaben auf Kontenebene war in keiner der drei
Stadtgemeinden gegeben. Der Rechnungshof halt weiters fest, dass die freiwilligen Ausgaben
ohne Sachzwang deutlich Gber dem vom Land Oberésterreich vorgeschriebenen Richtsatz
von 15 Euro pro Einwohner liegen.

Traun sieht allerdings keinen Handlungsbedarf, diesen Richtsatz zu andern. Insgesamt ein
sehr interessanter Bericht, wo drei Stadte miteinander verglichen wurden, wie die
Forderabwicklung erfolgt. Man sieht wiederum, wohin das Steuergeld flie3t. Wir nehmen
selbstverstandlich den Bericht des Rechnungshofs sehr positiv zur Kenntnis und bedanken
uns fur die Erstellung. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Stanek.

Abg. Stanek: Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren im
hohen Haus, auf der Galerie, liebe Schulerinnen, liebe Schiler, meine sehr geehrten Damen
und Herren im Internet! Dankenswerterweise haben meine beiden Vorrednerinnen ohnedies
sich bereits sehr detailhaft mit dem Bericht auseinandergesetzt.

Grundsatzlich ist noch einmal zu sagen, dass der Rechnungshof beim Bericht die Stadt Traun
in verschiedenen Bereichen durchaus kritisiert hat, aber man muss auch sagen, wenn man
diese Kritik mit den beiden anderen Stadten Baden und Feldkirch vergleicht, dann steigt Traun
durchaus dabei gut aus. Es gibt 14 Empfehlungen des Rechnungshofes. Die wesentlichsten
zwei Empfehlungen, meines Erachtens, sind die, die ohnedies schon auch angesprochen
wurden. Namlich auf der einen Seite die Forderstrategie entsprechend weiterzuentwickeln
beziehungsweise tberhaupt zu entwickeln.
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Was meines Erachtens noch viel wichtiger ist, ist auch jeweils eine entsprechende Evaluierung
durchzufihren. Ich denke, dass es in Zeiten knapper werdender Budgets gerade besonders
wichtig ist, diese Empfehlung sehr ernst zu nehmen und tber Evaluierungsmethoden auch zu
schauen, eine wirklich sparsame Verwaltung weiterzuentwickeln. In diesem Sinne nehmen wir
diesen Bericht gerne zur Kenntnis. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Binder.

Abg. Peter Binder: : Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren auf der
Galerie und im Internet! Auch die sozialdemokratische Fraktion in diesem Haus wird diesen
Bericht des Rechnungshofs zur Kenntnis nehmen, und wir bedanken uns auch ausdrtcklich
fur diesen Bericht, weil er wieder einmal aufzeigt die Unterschiedlichkeit der Gemeinden in
Osterreich, gleichzeitig auch die gemeinsamen Herausforderungen, die jede Gemeinde fiir
sich zu bewaéltigen hat.

Auch ich mdchte mich den Worten meiner Vorredner und Vorrednerinnen dahingehend
anschlie3en, dass die Stadt Traun bei aller geduRerten Kritik, und der Rechnungshof hat ja
auch die Aufgabe, kritisch zu prifen und Empfehlungen fir Verbesserungen abzugeben, aber
bei aller geduRerten Kritik eben dieser Bericht fiir die Stadt Traun zeigt, dass hier auf3erst
erfolgreich gearbeitet wird und mit den verfligbaren Steuermitteln, die die Stadt Traun hat,
auch sehr wichtige und gute Schwerpunkte gesetzt werden.

Es wird in Bildung investiert, es wird in Kinderbetreuung investiert. Es wird in den 6ffentlichen
Verkehr investiert, und dadurch entstehen auch Arbeitsplatze, die fir die Stadt Traun, aber
auch fur ganz Oberd6sterreich besonders wichtig sind. Der Stadt Traun ist es auch gelungen,
ihren finanziellen Spielraum zu erhdhen, und das ohne die Schulden gleichzeitig zu erhéhen,
also bei einem gleichbleibenden Schuldenstand, den finanziellen Spielraum zu erhéhen.

Auch das ist mittlerweile, wie mir insbesondere Vertreter aus der Kommunalpolitik zustimmen
werden, eine hohe Kunst, dass so etwas gelingt. Das ist also ein weiterer Beleg flr die sehr
gute Arbeit, die hier in Traun von den politisch Verantwortlichen geleistet wird. Dazu kann man
nur gratulieren und noch einmal Danke sagen, fur diesen schénen, vergleichenden Bericht.
(Beifall)

Zweiter Prasident: Mir liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe die
Wechselrede, und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 684/2018 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 685/2018. Das ist der Bericht des Kontrollausschusses iber den
Bericht des Rechnungshofes betreffend den Bezirksabfallverband Urfahr-Umgebung. Ich
ersuche die Frau Abgeordnete Ulrike Boker Uber diese Beilage zu berichten.

Abg. Boker: Bericht des Kontrollausschusses Uber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend den Bezirksabfallverband Urfahr-Umgebung. (Liest auszugsweise Motivenbericht
der Beilage 685/2018.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O6. Landtag moége beschliel3en:
1. Der Wahrnehmungsbericht betreffend "Bezirksabfallverband Urfahr-Umgebung™ wird zur
Kenntnis genommen.
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2. Dem Rechnungshof wird fur seinen Bericht und seine Leistung gedankt.
Zweiter Prasident: Ich eroffne die Wechselrede und erteile dir das Wort.

Abg. Boker: Dankeschdn. Ja, zu diesem Bundesrechnungshofbericht Gber die Gebarung des
Bezirksabfallverbandes Urfahr-Umgebung greife ich folgende Aspekte heraus: Mehrere
Empfehlungen in diesem Bericht sprechen die noch ausbaubare Kooperation zwischen den
Gemeinden in einzelnen Bereichen an. Das betrifft zum einen die Vereinheitlichung der Miet-
und Pachtsatze fur die Grundstiicke beziehungsweise Gebaude der Altstoffsammelzentren.

Das soll die Gleichbehandlung aller Verbandsgemeinden unterstitzen, wenngleich ich
natirlich schon selbstverstandlich weifl3, dass es in den Gemeinden des Bezirks Urfahr-
Umgebung, aber nicht nur des Bezirks Urfahr-Umgebung, sondern auch in allen anderen, sehr
unterschiedliche Grundpreise gibt. Nachdem ich aus Ottensheim komme weif3 ich, dass dort
die Grundpreise hoher sind als wahrscheinlich ganz oben im nordlichen Bereich des
Muhlviertels oder auch im nérdlichen Bereich des Bezirks Urfahr-Umgebung.

Hier misste man dann halt versuchen, einen Ausgleich zu schaffen. Zum anderen betrifft es
die einheitliche Preisgestaltung fur alle Altstoffsammelzentren fir sperrige Abfalle, Altholz,
Bauschutt, oder auch den Grinschnitt. Bei den Altstoffsammelzentren wéare es im Sinne der
Zielerreichung sinnvoll, einen verbandsweiten Kostenausgleich vorzusehen und die
Kostenfreiheit der gesamten Bevolkerung im Verbandsgebiet einzurdumen, da alle
Einwohnerinnen und Einwohner einen Beitrag zu den Kosten des Betriebes der
Altstoffsammelzentren leisten, auch wenn sich in ihrer Gemeinde kein solchen Zentrum
befand.

SchlieBBlich wird vom Rechnungshof empfohlen, eine Kompetenzenlbertragung von den
Gemeinden an den BAV zu den Bereichen Biotonnensammlung einschlieBlich der
einheitlichen Kalkulation und der Kompetenz, die ja auch bei den BAVs sehr stark vorhanden
sind, hinsichtlich der sperrigen Abfalle wie Altholz, Bauschutt und Griinschnitt zu forcieren.

Auch wenn fir die Abfallwirtschaft der Bezirksabfallverbdnde noch Optimierungs- und
Kostensenkungspotenziale bestehen, der BAV Urfahr, und ich habe auch mit dem
Geschaftsfuhrer telefoniert, ist sehr bemunht, die Vorschlage des Rechnungshofs umzusetzen.
Aber wie wir alle wissen, sind gewachsene Strukturen nicht von heute auf morgen zu
verandern, und das wissen wir alle, wenn wir in der Gemeinde selbst tatig sind, ob als
Burgermeister, Blrgermeisterin oder als Gemeinderate. Das braucht Zeit, Diskussion und
Geduld, um diese sicherlich sinnvollen Vorschlage zur Umsetzung zu bringen.

Ich méchte mich nun sehr herzlich fiir die wertvolle Arbeit, die von allen BAVs gemacht werden,
bedanken. Die Arbeit, die namlich im Sinne des Umweltschutzes geleistet wird und
insbesondere in diesem Fall, weil es geht ja hier um den BAV Urfahr-Umgebung, bei diesem
BAV, der ja Priifungsgegenstand war und ich auch aus personlicher Erfahrung weif3, nachdem
ich ja aus dem Bezirk komme, dass dort wirklich sehr, sehr gut und zukunftsorientiert
gearbeitet wird.

Ich danke auch dem Rechnungshof fur diesen Bericht, und dieser ist wie immer sehr
aufschlussreich und zeigt Moéglichkeiten auch der Verbesserungen auf. Wir nehmen den
Bericht zur Kenntnis. Vielen Dank. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Kollege Ing. Fischer.
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Abg. Ing. Fischer: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen im
Landtag! Die Schulerinnen und Schiler aus meiner Heimatgemeinde in Marchtrenk darf ich
begrufRen. Freut mich, dass ihr heute da seid, und ich begriRe auch die Zuhorer online im
Internet.

Ja, der Rechnungshof hat die Uberpriifung des Bezirksabfallverbandes Urfahr-Umgebung von
September bis Oktober 2016 durchgefiihrt. Geprift wurde der Zeitraum 2011 bis 2015. Das
Ergebnis wurde im Marz 2017 dbermittelt, und dazu zur Stellungnahme vom
Bezirksabfallverband im Juni 2017 gegeben. Zusammenfassend hat die Uberprifung 16
Empfehlungen ergeben, und auf vier davon werde ich kurz eingehen.

Einmal eine ganz einfache Sache, die Geschéaftsordnung ware zu erneuern und die aktuelle
Rechtslage anzupassen. Die im Oktober 2016 geltende Geschaftsordnung des
Bezirksabfallverbands stammt aus dem Jahre 1998 und nahm Bezug auf veraltete
Rechtslagen, namlich auf das Abfallwirtschaftsgesetz 1997, welches aber 2009 abgeldst
wurde.

Also verwies die Geschaftsordnung seit sieben Jahren auf eine veraltete Rechtslage. Diese
wurde vom Verband aber gleich Uberarbeitet und Anfang April 2017 bereits beschlossen.
Weitaus interessanter ist eine Empfehlung im Bereich der Biomillsammlung. Der
Anschlussgrad der Sammlung war Ende 2014 bei 29 Prozent, und der Mafstab fur die
Effektivitéat der getrennten Sammlung von biogenen Abféllen ist der im Restmdill verbleibende
Teil. Bei Stichproben ergaben sich Anteile von biogenen Abfallen von bis zu Uber 24 Prozent.
Der Bezirksschnitt lag bei 20 Prozent, und der oberdsterreichische Vergleichswert bei 17
Prozent. Also man hat hier sehr viel Potenzial zu heben gehabt, hatte gehabt, und da gibt es
ein geschatztes Einsparungspotenzial von zirka 140.000 Euro, und das ist nicht so wenig, was
man dann auch auf die Geblhren umlegen kann, namlich, dass diese weniger werden.

Das heif3t, eine Ausdehnung der Biomullsammlung ist vom Verband her auch wiinschenswert,
aber letztlich liegt es auch in den Kompetenzen der Gemeinde, und diese mussten diese
Kompetenzen auch an den Verband ubertragen. Dann gibt es noch eine Empfehlung zu zwei
speziellen Standorten bezuglich der ASZ-Auslastung, Herzogsdorf und Oberneukirchen.
Diese wurden vom Land Ober6sterreich in der Errichtung geférdert. Die Foérderrichtlinien sind
einzuhalten, und da gibt es eine Vorgabe, eine jahrliche Sammelmenge von 120 Kilogramm
pro Einwohner, beziehungsweise 1.000 Kilogramm je Stunde Offnungszeit.

In Herzogsdorf erreichte man 822 Kilogramm pro Stunde beziehungsweise 114 Kilogramm pro
Einwohner, und in Oberneukirchen 827 Kilogramm pro Stunde, aber auch 125 Kilogramm pro
Einwohner. Also da liegt man mit der Mindestsammelmenge vorne weg. Der Verband hat dann
auch reagiert und dann gleich Mittagspausen einmal eingefiihrt. In der Zeit zwischen 12 und
13 Uhr, da sind nicht sehr viele Leute gekommen. Das ergab natirlich eine Steigerung je
Stunde Offnungszeit. Und die noch bestehenden Sammelinseln im Bezirk sollten auch
aufgelassen werden. Das heillt, diese Entsorgung verlagert sich auch in die
Altstoffsammelzentren und sollte so zu einer Mengensteigerung fuhren. Ein interessanter
Aspekt war auch noch eine grundlegende Empfehlung fir die Beschaffung. Der Verband hat
13.000 Stuick 120-Liter-Mulltonnen mit einem Wert von tber 256.000 Euro oder knapp 256.000
Euro angekauft. Der Stuickpreis war 19,69 Euro. Dazu wurden drei Preise vom Markt eingeholt,
aber aufgrund des Auftragswertes ware zwingend eine Ausschreibung durchzufihren
gewesen. Und eine vergaberechtskonforme Beschaffung hatte somit eine Ersparnis von circa
87 Cent pro Stick bewirkt. Aber in Summe reden wir immerhin Gber 11.300 Euro. Und diese
Empfehlung wird seitens des Bezirksabfallverbandes in Zukunft beachtet.
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Also grundsétzlich ist zu sagen, dass in diesem Bericht wertvolle Empfehlungen fir den
Bezirksabfallverband Urfahr-Umgebung ausgesprochen wurden. Wobei eigentlich alle
Empfehlungen bereits bearbeitet, oder auch abgearbeitet wurden. Es lasst sich somit eine
Steigerung der Effizienz und Senkung der Kosten erzielen. Letztlich muss aber bei uns
Birgerinnen und Burgern ankommen, wer den Mull nicht selbst beim Entsorgen trennt, muss
den MUl im Nachhinein aufwendig von anderen trennen lassen. Und dafir bezahlt er dann
auch. Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Binder.

Abg. Peter Binder: Danke Herr Prasident! Hohes Haus, geschatzte Besucherinnen und
Besucher und auch jene Zuhérerinnen und Zuhdrer, die uns tber das Internet zuhéren! Der
Rechnungshof hat geprift und er hat dieses Mal den Bezirksabfallverband Urfahr-Umgebung
geprift. Und eines zeigt sich, wie sehr oft in Obertsterreich, Kooperation wirkt,
Zusammenarbeit funktioniert und bringt Vorteile fur alle Beteiligten. Darum regt der
Rechnungshof als erster auch an, hier die Kooperation noch zu steigern und mehr
Kompetenzen an den Verband zu tbertragen. Weil das am Ende des Tages allen Betroffenen
hilft.

Auch ich mdchte mich auf zwei Aspekte in diesem Bericht konzentrieren. Das eine wurde
schon angesprochen von meinem Vorredner, das Thema des Biomdills. Die Restabfallanalyse
ergibt, dass hier in den Gemeinden zwischen sechs und fast 25 Prozent Biomill noch im
Restabfall ist. Das heil3t, jedes vierte Kilo Mull ist Biomull und héatte eigentlich anders entsorgt
werden konnen. Da gibt es sicherlich einen sehr hohen Verbesserungsbedarf, auch ein
Einsparungspotential wie bereits angesprochen von rund 140.000 Euro. Und die Haushalte,
die angeschlossen sind an das Biomiillsystem, an das Sammelsystem, auch hier ist eine
Steigerung erforderlich. Die Zielvorgabe, dass jeder zweite Haushalt an dieses Sammelsystem
angeschlossen sein sollte, ist bei weitem noch nicht erfiillt. Da gibt es also noch sehr viel zu
tun.

Der zweite Bereich ist, da geht es um die Altstoffsammelinseln und das Sammeln von
Altpapier, Kartons und Verpackungsmaterial. Hier ergibt sich teilweise noch eine sehr hohe
Fehlwurfquote. Das heil3t, es wird auch hier der falsche Miill entsorgt und das macht das
Trennen und das Entsorgen umso teurer. Hier ist statt der vertraglich festgelegten 15 Prozent
eine Fehlwurfquote von 35 Prozent angegeben oder festgestellt worden vom Rechnungshof.

Da gibt es also tatsachlich einen hohen Verbesserungsbedarf. Wahrscheinlich durch eine
wieder starkere Sensibilisierung in der Bevolkerung, die hier notwendig sein wird. Milltrennen
ist mdglicherweise schon so etwas Selbstverstandliches, dass es nicht mehr konzentriert
wahrgenommen wird und es braucht auch eine andere Vorgehensweise. Man muss vielleicht
auch hier mit Symbolen mehr arbeiten um darauf hinzuweisen, wie das Miilltrennen besser
funktioniert.

Alles in allem ein sehr aufschlussreicher und interessanter Bericht. Der eben wieder belegt,
dass das in Oberosterreich gelebte Prinzip der Kooperation der Gemeinden in Verbdnden vom
Sozialhilfeverband bis zum Bezirksabfallverband an sich gut funktioniert. Wir danken dem
Rechnungshof fur seine Feststellungen und nehmen den Bericht zur Kenntnis. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Kollege Jirgen Hockner.
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Abg. Bgm. Hockner: Ja, sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen,
sehr geehrte Damen und Herren, liebe Besucherinnen und Besucher auf der Galerie! Auch ich
darf noch zu diesem Rechnungshofbericht reden. Die Fakten und Zahlen sind schon erwahnt.
Ich méchte auch noch auf einige wenige Bereiche noch eingehen. Zum einen méchte ich,
nachdem ich genau in dieser Branche natirlich eine Uber zwanzig jahrige Erfahrung habe,
schon auch sagen, mich freut der Bericht eigentlich.

Naturlich sind hier 16 Empfehlungen da, aber es sind keine dramatischen Verfehlungen hier
enthalten. Und man muss dazu hier erwadhnen, ein Bezirksabfallverband muss immer einen
Spagat schaffen. Auf der einen Seite wirtschaftlich handeln im Sinne der Gemeinden. Auf der
anderen Seite ist man natirlich gesetzesmalfig in einem Verwaltungskonzept, und ich glaube,
das ist auch dem Bezirksabfallverband Urfahr ganz gut gelungen.

Einige wenige Bereiche mochte ich herausholen, die auch schon erwahnt wurden. Die Frau
Uli Boker hat die Mieten und Pachtsatze angesprochen, da gebe ich Dir vollkommen Recht.
Das sind naturlich historische Entwicklungen. Die Grundstiickspreise sind unterschiedlich und
eines muss man halt schon sagen: Wenn man das anpassen will, dann wird wahrscheinlich
sich jede Gemeinde wehren, die Mieten zu senken. Das heif3t, es wird nach oben angehoben
und die Kosten werden sich natirlich erhéhen. Darum wundert mich diese Feststellung doch
ein bisschen.

Sehr oft angesprochen wurde die Biotonnensammlung und die Anschlussgrade. Da gibt es
natiirlich mehrere Aspekte: Zum einen ist schon erwahnt worden, dass hier die Zustandigkeit
Uberwiegend in die Gemeindekompetenzen féllt. Und die Gebihrengestaltung darf man hier
auch nicht vergessen. Es gibt ja hier die Moglichkeit, hier Abschlage zu gewadhren bei der
Gebuhr. Wenn das eine festgesetzte Pauschalgebiihr ware, dann wirde sich natlrlich auch
der Anschlussgrad erhéhen. Ansonsten versucht natrlich jeder, wenn er Gebuhren einsparen
kann, hier einen Abschlag zu gewahren.

Und die Anschlussgrade, weil da erwahnt worden ist, Ziel, jeder zweite Haushalt soll
angeschlossen werden, sind auch nicht immer alleine relevant. Man muss sich hier wirklich
jede Gemeindestruktur ansehen. Sie ist sehr unterschiedlich. Manchmal ist es nicht sinnvoll,
eine Gemeinde zu hundert Prozent mit Biotonne wirklich zu versorgen. Wenn die Struktur im
landlichen Bereich einfach die Transportkosten, die hier meistens am hochsten sind hier
wirklich auch entgegensprechen und hier die Kosten erhdhen.

Aber grundsatzlich freut es mich, wenn der Rechnungshofbericht nicht nur die
Wirtschaftlichkeit anschaut, sondern auch den Umweltaspekt. Das muss man auch
hervorheben. Zu den ASZ-Empfehlungen gehe ich jetzt nicht mehr naher ein. Das ist schon
erwahnt worden. Das kann ich nur unterstreichen. hier ist angeregt worden grundsétzlich die
Ubertragung der Kompetenzen auf Bezirksabfallverband-Ebene, das kann ich nur
unterstreichen. Gerade im Bereich Sperrmill, Altholzsammlung, Bauschutt und so weiter ist
das sicher sehr sinnvoll.

Es ist auch erwahnt worden, das ist der Punkt zehn, eine Strategie der Containersammlung,
die auch eine weitest gehende Verlagerung der Verpackungssammlung auf die
Altstoffsammelzentren beinhaltet. Ware auszuarbeiten. Da ist meine Meinung und auch meine
Erfahrung aus der beruflichen Sicht, dass eine, ein bisschen Uberspitzt gesagt, 100 prozentige
Verlagerung der Containersammiung in Richtung Altstoffsammelzentrum fir mich nicht
sinnvoll ist. Weil ich glaube, dass die Mengen, die hier im Bereich Kunststoff und so weiter an
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Verpackungssammlung umgesetzt werden, in einem Altstoffsammelzentrum nicht
durchfuhrbar sind in dieser Menge.

Zum einen glaube ich, dass aufgrund der Personalkosten, die hier anfallen wirden in den
Altstoffsammelzentren, weil ja hier eine andere Trennung erfolgt, die wesentlich steigen
wlrden. Und zum einen habe ich festgestellt, es gibt einfach Menschen in unserem Land, die
wollen nicht kontrolliert werden, die wollen nicht in die Altstoffsammelzentren fahren und es
wirde wieder wahrscheinlich einiges mehr auch im Restmill landen. Das war halt meine
Erfahrung bei dem.

Vergaberecht usw. ist schon angefihrt worden und das unterstreiche ich, das ist auch schon
korrigiert worden. Was noch nicht erwahnt worden ist, und das méchte ich schon auch positiv
erwahnen, es hat keine Beanstandungen gegeben im Bereich der Verbandsorganisation,
Mitarbeiter, Funktionare, Entgelt und so weiter. Und das darf man durchaus auch einmal als
Lob werten eines Rechnungshofes in einem Bericht. Da ist alles fur gut befunden worden. Und
daher danke ich auch dem Bezirksabfallverband Urfahr fur die gute Arbeit, die hier geleistet
wird und wir nehmen naturlich diesen Bericht auch zur Kenntnis. Danke (Beifall)

Zweiter Prasident: Mir liegt jetzt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schlie3e die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 685/2018 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 686/2018. Das ist der Bericht des Kontrollausschusses tiber den
Berichnt des Rechnungshofes betreffend EU-Mittel unter dem Gesichtspunkt der
Wirkungsorientierung. Und dariiber wird uns Herr Dr. Dérfel berichten.

Abg. Bgm. Dr. Dorfel: Beilage 686/2018, Bericht des Kontrollausschusses uber den Bericht
des Rechnungshofes betreffend EU-Mittel unter dem Gesichtspunkt der Wirkungsorientierung.
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 686/2018.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O6. Landtag moge beschliel3en:

1. Der Wahrnehmungsbericht betreffend "EU-Mittel unter dem Gesichtspunkt der
Wirkungsorientierung" wird zur Kenntnis genommen.

2. Dem Rechnungshof wird flr seinen Bericht und seine Leistung gedankt.

Zweiter Prasident: Ich eroffne die Wechselrede und zu Wort gemeldet hat sich die Kollegin
Frau Lackner-Strauss.

Abg. KommR Lackner-Strauss: Geschatzter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Besucher auf der Tribline und im Internet! Wir haben schon gehort, es ist der Bericht vom
Kontrollausschuss tber den Bundesrechnungshofbericht beziiglich der EU-Mittel unter dem
Gesichtspunkt der Wirkungsorientierung.

Der Rechnungshof hat im Juli 2016 die Gebarung des Landes, auch diverser anderer Stellen
hinsichtlich des Fordermitteleinsatzes der EU-Programme gepruft. Und zwar Erstens den
europdischen Fonds fur Regionalentwicklung, EFRE. Da geht es um Investitionen fur
Wachstum und Beschaftigung, Osterreich 2014 bis 2020. Sowie den zweiten Fonds, ESF,
Europaischer Sozialfonds, auch Beschéftigung Osterreich 2014 bis 2020. Und der
Rechnungshofbericht besagt, dass bei beiden Programmen ein grof3er Anteil der Mittel auf
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das Land Oberosterreich entfiel. Das ist fur uns personlich ein sehr positiver Bericht, Gber den
wir uns sehr freuen kdnnen.

Der Umsetzungsstand von 35 bzw. 39 Prozent, der lag weit Gber dem Osterreich-Durchschnitt.
Und fur uns ist es nattrlich ganz wichtig, dass wir jeden mdglichen Euro von der EU fur uns
abholen. Viele Empfehlungen dieses Rechnungshofberichtes richten sich an das
Bundeskanzleramt und an das Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz, sowie an die dsterreichische Raumordnungskonferenz.

Die Empfehlungen des Rechnungshofes fir das Land Oberdsterreich fir die nachsten
Programmperioden waren nur zwei. Erstens, die Programmziele sollen konzentriert werden.
Also ein bisschen weniger, aber dafir intensiver. Und der zweite Punkt, bei der Européischen
Kommission auf die Vereinfachung der Gesamtkoordination hinzuwirken und einzufordern.
Und das ist auch was, was wir schon oft gemacht haben und vor allen Dingen, die ganzen
Forderansuchen zu vereinfachen.

Die EU-Struktur-Fonds, um die es da geht, die sind fir uns im landlichen Raum ganz
besonders wichtig. Und daher sollte man gerade diesen Abwicklungsaufwand, und ich habe
es mir angeschaut, zwischen 16 zwischengeschalteten Foérderstellen unbedingt vereinfachen.
Erstens ist es ein hohes Fehlerrisiko und Zweitens geht natirlich dabei sehr viel Geld verloren.
Und auch das war schon immer nicht nur vom Rechnungshof, auch von uns immer schon eine
ganz, ganz vehemente Forderung an die Européische Union.

Ja, ich bedanke mich natirlich beim Rechnungshof fir diesen Bericht und ganz besonders bei
unseren Forderstellen im Land Oberdsterreich fur die Programmabwicklung und damit auch
fur die erfolgreiche, fir uns, fr das Land Oberdsterreich, fir die erfolgreiche Umsetzung dieser
Programme mit wirklich guter Wirkungsorientierung. Danke (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Kollegin Schwarz.

Abg. Schwarz: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorer
und Zuhdrerinnen! Ja, dieser Bericht schlief3t eigentlich nahtlos an an den EU-Finanzbericht.
Weil da sehen wir namlich genau, diese Mittel, von denen wir zuerst geredet haben, die wieder
zurickflieen zu uns, werden die wirklich wirkungsorientiert eingesetzt?

Und ich glaube, es zeigt ganz klar, ja, dass es lberall noch Verbesserungsbedarf gibt, na, no
na net. Aber klar zeigt es, dass diese Strategie sich bewahrt. Wir haben natirlich eine ganze
Menge an Foérdermittel und das ist oft nicht ganz Gberschaubar und auch wenn man schon
lange in diesem Geschatft ist. Es gibt EFRE, ETC, ESF, ELLA, Kohasionsfonds, und, und und.
Und das ist glaube ich auch dann das Schwierige, wie wir das dann den Leuten vermitteln.
Das sind alles Gelder natirlich, die eh unsere Steuergelder sind und trotzdem kommen sie
einfach unter dem Deckmantel Ruckflisse aus der EU zu uns zurlick. Wir setzen sie auch
ganz bewusst ein in einer Gesamtstrategie. Wo alle Lander im Rahmen dieser europaischen
Foérdervereinbarungen klare Oberziele haben. Und ich glaube das ist ganz entscheidend, dass
man da sieht, alle Lander arbeiten mit den Mitteln zu ganz bestimmten Bereichen. Ob das jetzt
die Beschaftigungsinitiativen sind, ob das die regionale Entwicklung ist, ob die nachhaltige
Strategien entwickeln.

Und das, glaube ich, fordert auch dieses gemeinsame Denken, dass es oft bei den Leuten
nicht ankommt, und ich habe gestern wieder eine SMS von einem lieben Kollegen gekriegt,
sagt er: ,Ich meine, EU ist ganz wichtig, aber ich weil3 nicht, wo eine Férderung drinnen ist.”
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Sage ich: ,Ja, das weil3t du schon. Das ist immer wenn irgendwo eine Tafel ist, wo das
EU-Zeichen dabei ist. Wo eine ganze Zeile ist, wenn man eine Leader Férderung hat.“ Und
das kommt bei den Leuten einfach nicht an, auch wenn sich wer wirklich dafiir interessiert
dafir. Und ich glaube, das ist immer noch ein grof3es Thema, wie man das auch besser in der
Kommunikation bringt.

Ich glaube bei der letzten, oder bei dieser jetzigen Forderperiode ist ein ganz ein groler
Schwerpunkt, und das hat uns eigentlich alle, wie wir das auch gehort haben von unseren
EU-Abgeordneten sehr gefreut, dass die Starken der Klein- und Mittelbetriebe so im
Vordergrund steht auch. Dass es da eigene Initiativen gibt, dass da gerade die
Forschungsforderung fur diesen Bereich auch zuséatzlich moglich gemacht wird und
vereinfacht ist. Vereinfacht ist immer so ein Begriff, weil natlrlich ein jeder, der solche
Fordermittel einmal abholt und so eine Forschungsférderung, weil3, dass das alles andere als
einfach ist. Aber im Vergleich zu dem, wie es noch komplizierter ginge, muss man sowieso
was Vergleichbares haben.

Das, was in dem Bericht rauskommt, Uber was auch da angefihrt ist, dass Oberosterreich,
und ich glaube, da sieht man auch schon die Haltung von Oberdsterreich in den letzten
Jahrzenten oder Jahren, dass Oberdsterreich sich zusatzlich das Ziel noch genommen hat,
Schutz der Umwelt, sowie die Férderung der Ressourcen-Effizienz, dass gerade wir auch als
kleines Industriebundesland natirlich genau dort auf die Ressourcen hinschauen miissen.
Und was uns auch ganz wichtig als Tourismusland ist, dass die Umwelt und auch dass die
Gesundheit der Menschen gewabhrleistet wird. Und ich glaube, das sind einfach genau diese
Bereiche.

Und wenn ich dann lese, eigentlich sollten wir es priorisieren diese Ziele, steht das ein
Stlickchen im Spannungsfeld oder Widerstreit. Auf der einen Seite wollen wir eine sehr
vielfaltige, individuelle Entwicklungsstrategie fur die einzelnen Regionen entwickeln. Auf der
anderen Seite, sagt die EU oder der Rechnungshof, naja je enger, je klarer ihr das macht,
desto besser konnt ihr das Geld einsetzen. Und in diesem Spannungsfeld missen wir glaube
ich auch gut schauen und mir ist dann so eingefallen, wie messe ich denn eine
Wirkungsorientierung bzw. wie erhdhe ich sie?

Und ich glaube, das was mich in den letzten Jahren, seitdem ich in der Politik auf Landesebene
tatig bin und auch in der EUREGIO- bzw. in den LEADER-Vereinen aktiv bin,
Wirkungsorientierung geht nur dann wirklich effizient, wenn ich sage, ich habe zuerst eine gut
fundierte, lokale Entwicklungsstrategie. Wo alle eingebunden worden sind. Wo man wirklich
schaut, was braucht die Region und das ist anders im Muhlviertel als im Innviertel oder im
Salzkammergut. Also diese gemeinsame Arbeit und dieses Abstimmen mit dem Stakeholder,
mit der Politik aber vor allem mit vielen lokalen Akteuren, das ist ganz, ganz entscheidend.

Dass wir jetzt in der jetzigen Periode viel mehr Verantwortung in der Region haben, tragt auch
dazu bei. Es ist nicht immer so ganz leicht, weil wir missen Uber solche Fdrdermittel
entscheiden, und wenn wir am Anfang zu viel geben oder zu wenig geben, dann passt das
irgendwie nicht zusammen. Also ich schaue jetzt gerade Georg Ecker an, unseren Obmann
von der LEDAER-Donau-Bohmerwald, das ist immer eine Gradwanderung. Wie setzen wir die
Mittel gut ein und wie kontrollieren wir sie, dass sie auch dort ankommt, wundern, dass diese
Wirkung herauskommt. Da geht es um die Auswahl, da geht es um die Entscheidungsfahigkeit.
Wie bringen wir dieses ganze LAG-Gremium, diese lokale Aktionsgruppen gut zusammen,
dass diese gemeinsam mit uns auch mittragen? Weil wenn ich eine Entscheidung treffe und
nachher sagen dann die anderen drei Birgermeister und funf Wirtschaftstreibende, das war
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ein Schmarrn, dann sind wir immer die, die in diesem Konkurrenzkampf (Die Dritte Prasidentin
Ubernimmt den Vorsitz) stehen und ich glaube, das ist ganz gut, dass wir da dieses
gemeinsame Miteinander auch schaffen.

Auch die gute Betreuung der Projektwerberinnen und Projektwerber durch das LAG-
Management. Weil wenn das am Anfang nicht, das musst du dir einmal trauen, dass du dort
hineingehst und bekommst vielleicht 40 Prozent oder auch wenn du 80 Prozent Férderung
erhéaltst, du musst trotzdem einen Teil Eigenmittel aufbringen und du hast auch den ganzen
Burokratiewahnsinn vor dir. Also du musst dir wirklich Uberlegen, bringt dir das auch was und
da braucht es eine gute Betreuung und da haben wir Managerinnen und Manager und
Assistentinnen und Assistenten in den Regionen, die genau das machen und naturlich ist klar,
da moéchte ich Bezug nehmen auf eine Anfragebeantwortung oder eine Presseaussendung
dazu, dass gerade am Anfang, bis zur Halfte der Periode mindestens, die Verwaltungskosten
in Relation zu dem, was wir an Ausschdpfung der Mittel haben oder der ausgegebenen Mittel
natirlich sehr viel hoher ist. Weil am Anfang muss man sich Projekte erarbeiten und
gemeinsam auch weiterentwickeln und schauen, wie bringe ich das auch ins Laufen und muss
das unterstutzen. Also da muss man das Gesamte immer anschauen aus den letzten
Perioden.

Dass wir da noch Potential zur Vereinfachung haben, wissen wir alle. Also ich bin gerade
dabei, bei einem gréReren Projekt die Einreichung zu machen, mit lauter Vergleichsangeboten
usw., also da ware noch ein bisschen Luft nach oben in der Verwaltungsvereinfachung.
Vielleicht kann ich das der FPO und der OVP mitgeben, weil da seid eh ihr immer so Meister
mit der Verwaltungsvereinfachung, vielleicht fallt uns da noch gemeinsam etwas Gutes ein.

Wir sehen, wenn man die Leute gut motiviert, wenn man die Begeisterung auch schaffen kann,
in einer Region an einer Vision zu arbeiten, zu sagen, hey da geht es hin, das ist unsere Starke
und da wollen wir dann auch weiterkommen und das ist das Zielbild, das wir haben wollen. Da
setzen wir EU-Mittel ein, damit setzen wir aber natrlich irgendwelche Eigenmittel ein oder
auch vom Land Ober6sterreich bzw. von den Projektwerbern, ich glaube, da kommen wir gut
hin und wir kdnnen mit Fug und Recht sagen, der Bundesrechnungshof kann auch in den
nachsten Jahren einen positiven Bericht bringen, was wir in Oberdsterreich oder in Osterreich
abholen und das gut und wirkungsorientiert einsetzen. Daher werden wir natirlich diesen
Bericht zustimmen und warten auf die nachsten interessanten Daten. (Beifall)

Dritte Présidentin: Danke Frau Kollegin Schwarz. Und als n&chste Rednerin darf ich Frau
Kollegin Roswitha Bauer zum Rednerpult bitten.

Abg. Bauer: Sehr geschéatzte Frau Préasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Zuhdrer
haben wir noch ein paar, im Internet hoffentlich noch mehr. Also ich denke mir, ihr seid alle mit
mir einer Meinung, wenn ich sage, der Landesrechnungshof ist ein nicht mehr
wegzudenkendes, vor allem unabhéngiges und weisungsfreies Organ der offentlichen
Finanzkontrolle in Oberdsterreich und eine grof3e Stitze fur uns Abgeordnete in unserer
parlamentarischen Kontrollfunktion.

Vor allem geht es beim Landesrechnungshof auch darum, den sorgsamen Umgang mit dem
Steuergeld der Obergsterreicherinnen und Oberdsterreicher zu prifen, es geht um
Transparenz und vor allem geht es auch darum, dass es zu Verbesserungen im
Verwaltungsablauf kommt und auch, dass die eingesetzten Mittel, in diesem Fall die EU-Mittel
unter dem Gesichtspunkt der Wirkungsorientierung, dass diese Mittel zielgerichtet eingesetzt
werden und dadurch entsprechend auch zum Tragen kommen.
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Geprift wurde, und das hat ja die Gabi Lackner-Strauss schon erwéhnt, sie hat die Stellen
aufgezanhlt, die gepruft worden sind und auch die Fordermittel, die Uber die Forderstellen der
006. Landesregierung beantragt werden, und da hat der Landesrechnungshof eben auf diverse
Schwierigkeiten zu Beginn hingewiesen und damit verbunden namlich, und das ist auch schon
erwahnt worden, den moglichen Verlust von EU-Geldern bzw. auch auf eine komplexe
Programmabwicklung, namlich, dass es bei der Programmumsetzung und den
Foérdergenehmigungen grof3e zeitliche Distanzen gegeben hat sowie auf die Vielzahl von
Programmzielen.

Daher hat der Landesrechnungshof fir die nachste Programmperiode empfohlen, im
Verhaltnis Abwicklungsaufwand zu Programmmitteln soll eine weitere Priorisierung
vorgenommen werden und dass eine bessere Konzentration der Programmziele anzustreben
ist und diese Empfehlungen sind nachvollziehbar und daher werden wir dem Bericht des
Kontrollausschusses zu diesem Rechnungshofbericht auch zustimmen. Danke schon.

Dritte Prasidentin: Danke. Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Evelyn Kattnigg.
Ich darf eine kleine personliche Bitte um Aufmerksamkeit anschlieRen, auch im Sinne der
Gesamtdiskussion. Danke vielmals.

Abg. Kattnigg, BA (FH): Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Besucher im Internet und auf der Galerie! Wir haben schon einiges gehdrt Giber den
Rechnungshofbericht zum EFRE/ESF/IWB-Fordermitteleinsatz und Wirkungskontrolle. Der
Schwerpunkt der Uberpriifungen lag beim Aufwand der Projektabwicklung, der finanziellen
Umsetzung und Wirkungsorientierung der Férderungen.

Kritik wurde gelbt beim Rechnungshof an der Komplexitat der zwischengeschalteten
Forderstellen und das ist auch richtig. Die Konsequenz ist das erhdhte Risiko von Fehlern
durch erhdhten Kontrollaufwand. Eine Systemvereinfachung wird auch durch den
Rechnungshof empfohlen. Weiters wurden durch den hohen administrativen Aufwand EU-
Forderungen nicht in Anspruch genommen. Die Komplexitat der Vorschriften steht haufig nicht
im guten Verhdaltnis zum Fordervolumen. AulRerdem ist das Kosten-Nutzen-Verhaltnis im
Abwicklungsaufwand ebenfalls zu beriicksichtigen.

Was sehr positiv angemerkt wurde und mich auch sehr freut ist, dass die Hélfte der bewilligten
Mittel von IWB und EFRE auf Oberdésterreich entfallen sind, das sind immerhin 20,08 Millionen
Euro. Wenn man bedenkt, dsterreichweit wurden 38,30 Millionen Euro, um das in Zahlen zu
belegen, freigegeben. Der Umsetzungsstand fir Oberdsterreich war immerhin 35 Prozent und
das liegt deutlich Gber dem Osterreich-Durchschnitt.

Der Rechnungshof Uberprifte im Land Oberdsterreich beispielhaft die Auftragseinreichung,
die Antragsbegutachtung und anhand von sechs ausgewahlten Projekten des IWB- und
EFRE-Regierungsprogrammes, sowie von zwei Projekten des ESF-
Beschaftigungsprogrammes. Vier der tberpriften IWB- und EFRE-Projekte wurden inhaltlich
hinsichtlich Forderwirdigkeit Uberpruft. Grundséatzlich gab es fur die Antragsprifung
standardisierte Checklisten. Beanstandungen gab es und das muss man lobenswert
erwahnen, keine.

Im Gegensatz dazu beméngelte der Rechnungshof bei den ESF-Projekten, also bei den
Sozialprojekten, dass fur die Bewertung der qualitativen Auswabhlkriterien noch keine
programmeinheitliche Punkteskala fur eine Dokumentation der Beurteilung vorgesehen war.
Er empfahl dem Bundesministerium fir Arbeit und Soziales und Konsumentenschutz eine
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solche Skala, vergleichbar mit den beiden anderen Fonds, festzulegen. In Summe betrachtet
ein sehr guter Bericht, danke fur die Berichterstattung durch den Rechnungshof und wir
stimmen dem Bericht zu. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Ich bedanke mich. Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor und
ich schlieRe daher die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die dem Antrag zur Beilage 686/2018 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der
Geschaéftsantrag einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen nun zu den beiden Beilagen 687/2018 und 688/2018. Es sind dies die Berichte
des Kontrollausschusses Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Verkaufe von
Wohnungen durch gemeinnitzige Bauvereinigungen und Bezlge der Vorstandsmitglieder und
Geschéftsfuhrer von gemeinnitzigen Bauvereinigungen. Zum Verstandnis, wegen des
sachlichen Zusammenhangs werden wir Uber diese Beilagen eine gemeinsame Wechselrede
durchfuhren. Die Abstimmung erfolgt getrennt tber die einzelnen Beilagen. Ich bitte nun Herrn
Klubobmann Herwig Mahr tber diesen beiden Beilagen zu berichten.

Abg. KO Ing. Mahr: Beilage 687/2018, Bericht des Kontrollausschusses uber den Bericht des
Rechnungshofes  betreffend  Verkaufe von  Wohnungen durch  gemeinnitzige
Bauvereinigungen. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 687/2018.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O0O6. Landtag moge beschlieBen: Der
Wahrnehmungsbericht betreffend Verkaufe von Wohnungen durch gemeinnitzige
Bauvereinigungen wird zur Kenntnis genommen. Dem Rechnungshof wird fir seinen Bericht
und seine Leistung gedankt.

Beilage 688/2018, Bericht des Kontrollausschusses uber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Bezlige der Vorstandsmitglieder und Geschéftsfliihrer von gemeinnitzigen
Bauvereinigungen. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 688/2018.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O6. Landtag moge beschlieRen: Der
Wahrnehmungsbericht betreffend "Beziige der Vorstandsmitglieder und Geschéaftsfihrer von
gemeinnitzigen Bauvereinigungen" wird zur Kenntnis genommen. Dem Rechnungshof wird
fur seinen Bericht und seine Leistung gedankt.

Dritte Prasidentin: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung und erdffne tber diese beiden
Beilagen die gemeinsame Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Mahr.

Abg. KO Ing. Mahr: Danke Frau Prasidentin! Verk&ufe von Wohnungen von gemeinnitzigen
Bauvereinigungen hat der Rechnungshof geprift. Unter anderem auch die
Wohnungsgesellschaft der Stadt Linz, kurz die GWG. Das war auch die geprufte Stelle. Er hat
mehrere Punkte aufgezeigt: zum Verkauf von Wohnungen, Orientierung der Fixpreise an den
Herstellungskosten. Der Rechnungshof hat empfohlen, beim Unterschreiten der tatsachlichen
Baukosten diese anzupassen. Der Rechnungshof hat die Verkaufe von Wohnungen durch alle
vier Bauvereinigungen gepruft und bei der GWG passiert Folgendes: Die angesetzten
Fixpreise werden aber weder nach unten bzw. nach oben an den Baukosten angepasst. Die
Fixpreise befinden sich in der Form-WGG vorgegebenen Bandbreite und sind somit absolut
gesetzeskonform. Die GWG tragt natirlich auch das Risiko der Baukosten.



68 Oberdsterreichischer Landtag, XXVIII. Gesetzgebungsperiode, 25. Sitzung am 12. April 2018

Verkauf von Wohnungen war der zweite Punkt. Festsetzung des Preises bei nachtraglichen
Verkaufen. Die Empfehlung des Rechnungshofs sieht hier vor, dass Entgeltberechnungen in
Zukunft bei nachtraglichen Verkaufen auf Grundlage einer sachgerechten und angemessenen
Abschreibung und einer geeigneten Wertsicherung unter Orientierung am Verkehrswert im
Verkaufszeitpunkt vorzunehmen waren. Diese Empfehlung ist insofern fir die
Gemeinnitzigkeit bemerkenswert, als die GWG demnach die Wohnungen zu billig verkauft
hat. Die GWG hat die Empfehlung des Rechnungshofs aber aufgegriffen und wird sich in
Hinkunft bei der Preisbildung am Verkehrswert orientieren.

Der dritte Punkt ist die Abgeltung der erbrachten technischen Eigenleistungen. Da wurde vom
Rechnungshof angemerkt, dass die GWG bei den erbrachten technischen Leistungen lediglich
einen Gemeinnitzigkeitsabschlag in Héhe von zehn Prozent in Abzug bringt. Wir wissen aber,
bei grofReren Bauvorhaben externer Planer gibt es durchaus einen Nachlass von 15 bis 25
Prozent. Die GWG sieht das auch bei grol3eren Auftragsvolumen ebenfalls, aber bei kleineren
eben nur diese zehn Prozent.

Und was den vierten Punkt betrifft, die Wohnungsvergabe: Die GWG wird im Hinblick auf die
Wohnungsvergabe ein neues EDV-Programm implementieren, welches Optimierungen bei
der Wohnungsvergabe bringen wird. Soweit die Beilage 687/2018.

Die Beilage 688/2018: Hier geht es um Pensionsanspriiche eines ehemaligen, bereits
verstorbenen Geschéftsfuhrers. Dabei handelt es sich um eine Vereinbarung die im Jahr 1982
entstanden ist. Die konkrete Gestaltung dieses Geschaftsfilhrervertrags war eine
Sonderreglung und oblag selbstverstéandlich der Generalversammlung bzw. dem Aufsichtsrat.
Derartige Sonderregelungen oder vergleichbare Regelungen gibt es heute nicht mehr. Der
zweite Punkt war die Valorisierungsbestimmung in einem Geschéftsfilhrervertrag. Dabei
handelt es sich um eine sogenannte bloRe Wertsicherungsklausel. Diese widerspreche nicht
der Vertragsschablonenverordnung, welche dem Geschéftsfiihrervertrag zu Grunde zu legen
ist.

Der dritte Punkt war: Bezug von Essensmarken durch Geschéftsfuhrer. Von der
Geschaftsfuhrung werden keine Essensmarken mehr bezogen, obwohl diesbeziiglich
kollektivvertragliche Regelungen auch fir Leistungsorgane gelten. Lobe ich mir den
Kollektivvertrag. Soweit die Beilagen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Ulrike Boker. Bitte noch um weitere
Wortmeldungen.

Abg. Boker: Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Damen und
Herren auf der Galerie, liebe Zuseherlnnen im Internet! Um was es geht, wissen wir bereits,
Kollege Mahr hat das ja bereits alles angekindigt. Dieser Bundesrechnungshofbericht zeigt
auf Gber vier gemeinnitzige Bauvereinigungen, GWG, VOGEWOSI, GWSG Wien und die
GEDESAG aus Krems / Niederdsterreich. Hier beziehe ich mich sehr stark auf den Bericht der
Bezlige der Vorstandsmitglieder und Geschéftsfilhrer und am Schluss gehe ich auch noch
ganz kurz auf die Verkaufe von Wohnungen ein.

Der Rechnungshof kritisiert in seinem Bericht die teilweise Uberschreitung der
Gehaltshéchstgrenzen, die durch das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz mit monatlich
10.461 Euro festgelegt sind. Weiters bemangelt der Rechnungshof zusatzlich gewahrte
Pramienauszahlungen aufgrund von Bilanzgewinnen oder eben Einzelleistungen, wie schon
vorhin erwéahnt die Essensmarken, vergunstigtes Werksessen, Kilometergeld fir die Nutzung



Oberosterreichischer Landtag, XXVIIl. Gesetzgebungsperiode, 25. Sitzung am 12. April 2018 69

Privat-PKW oder auch Zuschisse zur Gruppenkrankenzusatzversicherung. Dabei bemerkt
der Rechnungshof kritisch, dass die Knipfung von Pramien an einen Bilanzgewinn nicht den
Zielsetzungen des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes mit dem Grundsatz der
Kostendeckung bzw. der nur eingeschrénkten Gewinnerzielung entspricht und das ist wirklich
etwas, worauf man ganz besonders schauen muss.

Manches ist im Graubereich der zugrunde liegenden Gesetze und noch im rechtlichen
Rahmen zuléssig. Manches geht aber auch dariiber hinaus und da muss man ansetzen und
richtige Relationen herstellen. Bei der Gemeinnutzigkeit, und das ist mir jetzt schon ganz, ganz
wichtig steht, wie der Name schon sagt, der Nutzen der Gemeinschaft an erster Stelle und
dafir hat ihnen der Gesetzgeber auch beglnstigte Rahmenbedingungen gegeben. Und
Gemeinnitzige erhalten zu ihrem Auftrag, und das ist ja Hauptauftrag, wir wissen aber, dass
daneben manchmal zu viel anderes passiert, leistbare Wohnungen zu schaffen, auch
Offentliche Gelder erhalten. Und leistbares Wohnen ist in aller Munde. Es gibt ja dazu auch
einen Antrag von uns Grinen und da passen iberzogene Gagen, Prémien und
Sonderleistungen aber schon so gar nicht ins Bild.

Ein Kritikpunkt des Rechnungshofes betraf auch die fehlende Transparenz der
Managerbeziige, wobei es hier auch wiederum eine Ausnahmebestimmung im UGB gibt, die
auch die GWG nutzte und ich habe jetzt nicht nur von der GWG gesprochen, sondern ganz
allgemein tber den Rechnungshofbericht, anmerken mochte ich hier jedoch, dass die GWG
eine Umsetzung dieser Kritik auch prifen wird, wie sie auch generell angekiindigt hat, alle
Empfehlungen zu prufen und auch bestmdglich umzusetzen.

Auch ein Anliegen, wie im Rechnungshofbericht auch beschrieben, ist uns die Forderung von
Frauen in Fihrungspositionen. Im Rechnungshofbericht wurde festgestellt, dass alle
Vorstands- bzw. Geschéaftsfihrer, und ich betone Fihrer, nicht Fihrerinnen und nicht
Vorstandinnen, der vier Uberpriften gemeinnitzigen Bauvereinigungen mit Mannern besetzt
waren und ich halte es fur héchst an der Zeit, dass in Zukunft bei Stellenbesetzungen vor allem
im Bereich des Vorstandes bzw. der Geschaftsfiihrung auf die angemessene Vertretung von
Frauen geachtet wird. Ziel ist es, in den Leitungs- und Entscheidungsgremien ein
ausgeglichenes Geschlechterverhaltnis zu erreichen und ich glaube, da sind wir uns hier alle
ziemlich einig, nicht nur hier bei den gemeinnltzigen Bauvereinigungen.

Zum zweiten Bericht, Verkdufe von Wohnungen stellt der Rechnungshof fest, dass die
gemeinnitzigen Bauvereinigungen im Bereich der technischen Eigenleistungen durchwegs
Pauschal-Honorare verrechnen und dadurch die tatsédchlichen Kosten nicht feststellbar sind.
Die Transparenz und Kostenwahrheit muss aber hier wahrgenommen werden und der
Verrechnung der tatsachlichen Kosten gegenliber der Verrechnung von Pauschal-Honoraren
unbedingt der Vorzug gegeben werden. Nachdem ich bzw. wir als Gemeinde einige
Bauvorhaben ohne Bauvereinigung oder ohne Bautrager abgewickelt haben und dies auch
sehr, sehr gut funktionierte, weil3 ich, wie exakt und genau Planungsbiros, Architekturbiros
ihre Leistungen aufschliisseln miissen und die Einzelleistungen der Planungsleistungen ganz
klar erkennbar und vor allem nachvollziehbar sind. Das ist auch im Mustervertrag des Landes
Oberdsterreich mit den Architekten so und ich denke, das muss auch bei den Gemeinnitzigen
so sein. Und hier ist durch die Gemeinden eine Gleichbehandlung der Gemeinnitzigen mit
dieser Berufsgruppe sehr, sehr wiinschenswert.

Zugleich hat der Rechnungshof aber noch festgestellt, dass die von den Gemeinnitzigen
erbrachten Planungsleistungen, die sogenannten Eigenleistungen, oftmals einen héheren
Honorarsatz aufweisen als die beauftragten externen Planungsbiros, und ich spreche jetzt
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nur von den Planungsleistungen. Auch hier wies der Rechnungshof darauf hin, dass nach der
Entgelt-Richtlinien-Verordnung vergleichbare Satze fir einschlagige Fachleute angewendet
werden mussen und auch das ist gut nachvollziehbar und wichtig. Moéchte aber ganz klar
betonen: Gemeinnutzige sind grundsétzlich eine sehr, sehr sinnvolle Einrichtung, um die uns
auch viele Lander beneiden, aber sie haben auch eine grof3e Verantwortung im Sinne vom
Errichten von leistbarem Wohnen und auch dem Schaffen von gut lebbarer Baukultur. Ich
danke dem Rechnungshof fiir diese beiden Berichte, die wir damit auch zur Kenntnis nehmen.
Vielen Dank. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Makor.

Abg. KO Makor: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Zuallererst
gebuhrt der Dank dem Rechnungshof fur die Vorlage zweier Berichte. Es sind dies zwei
eigentlich exemplarische Beispiele dafir, wo man zwar, was die Gemeinnutzigkeit und das
System der GemeinnUtzigkeit, wenn man das als Ganzes betrachtet, man nur ein Detail und
nur wenige gemeinnutzige Bautrager kontrolliert hat, aber es genau deswegen auch wichtig
ist, mit der Lupe und stichprobenartig immer wieder auch auf Effizienz, auf Einhaltung aller
Gesetze zu drangen, weil, und jetzt sind das nicht die grol3en Hammer, die da aufgekommen
sind, aber nichtsdestotrotz von Bedeutung ist, dass man jenen Fehlentwicklungen, die immer
erst klein anfangen und dann im Laufe der Geschichte erst zu gréf3eren Problemen werden,
bereits am Beginn einer Entwicklung aufzeigt.

Ich will jetzt nicht die von Herrn Kollegen Mahr und der Frau Kollegin Boker bereits
geschilderten Problemlagen wiederholen, das ist nicht notwendig. Sie haben es beide sehr
korrekt und relativ umfassend dargestellt. Wichtig ist nur fir uns als Oberdsterreichischer
Landtag, auf zwei Sachen hinzuweisen.

Das eine ist, jawohl, Uberall dort wo Fehlleistungen aufgetreten sind und das haben, was
unsere eigenen Baugenossenschaften und Bautrager, Gemeinnutzigen betrifft, die waren ja in
der Ausschussrunde da, GWG, Geschaftsfuhrer, die ja bereits angekindigt haben, dass
entweder einiges schon umgesetzt wurde, manches in Umsetzung ist und manches halt genau
gepruft wird, ob man denn das so machen kann, wie sich das auch der Rechnungshof vorstellt.

Also, da ist etwas Positives in Entwicklung. Dass man also erstens schaut, dass man das alles
sauber halt, aber zweitens immer wieder und bei jeder Gelegenheit darauf hinweist, welche
hohe Bedeutung die Gemeinnitzigkeit und das gemeinnitzige Wohnbauwesen nicht nur in
Oberdsterreich, sondern Osterreich hat, zu verdeutlichen.

Da geht es ja genau um das, nur wenn sauber gewirtschaftet wird, wenn alle gesetzlichen
Bestimmungen eingehalten werden, wenn es nicht irgendein Augenzwinkern bei Beziigen und
bei sonstigen Leistungen, Verkaufen von Wohnungen gibt, wenn das alles sauber,
(Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Da darfst mich jetzt nicht anschauen!®) nein, ich schaue alle
an, (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Wir haben keinen Wohnbaudirektor!“) nein, sie arbeiten
eh alle super, aber tberall dort, wo es Problemlagen und Verbesserung gibt, ja, da immer
wieder darauf hinweisen und da bedanke ich mich in dem Sinne beim gesamten Landtag.

Weil, wenn ich auf jetzt doch schon eine gewisse Historie zurtickblicken kann, auch in diesem
Landtag, also auf zwanzig Jahre, war es nicht immer so, dass die Gemeinnutzigkeit, das
gemeinnitzige Wohnbauwesen so unumestritten ist, wie es zumindestens zur Zeit unumstritten
scheint und selbst auf Bundesebene bei allen Gegebenheiten, wo man den einen ein bisserl
mehr, die anderen ein bisserl weniger nachscharfen will, ist es unbestritten, dass die
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Gemeinnutzigkeit und das gemeinnitzige Wohnbauwesen eine immens wichtige, ja sogar
sozialpolitische Rolle spielt.

Es ist nicht umsonst so und es hat auch Studien dazu gegeben, dass mitunter einer, nicht der,
aber ein Grund, dass Osterreich besonders gut, verglichen mit anderen Landern, durch diese
Wirtschaftsfinanzkrise gekommen ist, die Stabilitat in einem groBen Bereich des
Wohnungswesens war.

Das heif3t, Gberall dort, wo gemeinnitzige Wohnungen zur Verfiigung stehen, die sind relativ
unabhangig von der Finanzsituation, Finanzentwicklung, ja sogar teilweise vom Zinsmarkt und
wenn ein Staat einen hohen Anteil losgelost vom sogenannten Markt und der Finanzwirtschaft
hat und da Stabilitdt geben kann, dann kann das nur von Vorteil sein. (Zwischenruf Abg. KO
Ing. Mahr: ,Das heil3t, du stimmst dieses Mal dem Wohnbaubudget zu?“) Nein, weil es zu
niedrig ist, aber es hat ja heute der Herr Kollege Steinkellner gesagt, ihr seid eh dafir, dass
man mehr fur den Verkehr, ich wiirde sofort dabei sein, wenn wir auch fiir den Wohnbau mehr
fordern werden. Man wird sich mdglicherweise darauf einigen.

Na, das ist ja genau der Grund, Herwig, warum wir glauben, dass es gut ist, jede Wohnung,
die durch Wohnbauférderung, aber insbesondere bei den Gemeinnutzigen landet, weil das
eine nachhaltige Stabilisierung fur den Wohnungsmarkt ist. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr:
,Kein Thema! Drum haben wir auf die Millionen vom Bundeskanzler gewartet!“) Das ist ja
genau das Problem, dass es dort, wo diese Stabilitat nicht gegeben ist am privaten Sektor, wo
der Markt im Sinne von Angebot und Nachfrage herrscht, wir eine doppelt so hohe Steigerung
haben an Mieten als im restlichen Sektor und genau fir das steht die
Wohnungsgemeinnutzigkeit, daher sind alle aufgerufen, die in der Gemeinnutzigkeit arbeiten,
transparent und sauber zu arbeiten im Sinne der Gemeinschaft, im Sinne der
Gemeinnitzigkeit, und Gemeinnutzigkeit endet nicht nur beim Mieter, sondern er geht bis hin
zu den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die missen das eh nicht ehrenamtlich machen, um
das geht es ja Uberhaupt nicht, aber in einem sauberen System und dazu hat der
Rechnungshof gedient, ndmlich um es auch bei den von ihm aufgezeigten Fallen auch
tatséchlich noch sauberer zu machen. Danke sehr. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Dr. Peter Csar.

Abg. Dr. Csar: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen im
Oberdsterreichischen Landtag, geschatzte Zuhoérer hier und vor den Bildschirmen! Es ist
schon vieles gesagt, ich werde mich sehr kurz halten.

Gemeinnltzigkeit ist ein Auftrag und eine grof3e Verantwortung an die handelnden Personen.
Eine besondere Verantwortung dahingehend, dass man die dort hin transportierten Gelder
auch dementsprechend verantwortungsvoll und zielsicher einsetzt und verwendet. Das
bedeutet aber fur uns auch, dass besonders kritisch und genau auf diese Gelder, auf die
Einrichtungen geschaut werden muss. Daher missen wir auch dankbar sein, dass der
Rechnungshof hier ganz kritisch die Gebarung und die Organisation und die Aufgaben der
Gemeinnutzigkeit hier gepruft hat, das vergleichend gemacht hat und einen Bericht vorgelegt
hat.

Das ist wichtig fur die Bestandssicherheit der Gemeinnutzigkeit. Das ist wichtig fur die
Weiterentwicklung der Gemeinnitzigkeit und daher muissen wir uns der Kritik und der
Diskussion stellen und das ist wichtig. Es ist heute schon einiges berichtet worden, alles gesagt
worden und daher mdchte ich ganz kurz zum Ende noch kommen, dass ich sage: Ja, ich bin
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dem Rechnungshof dankbar, dass dieser Bericht gemacht worden ist, der eine sehr
konstruktive Kritik war. Wir haben auch im Kontrollausschuss intensiv dartiber diskutiert.

Ich danke aber auch der verantwortlichen Geschaftsfihrung von der GWG, die sich der
kritischen Konstruktivitéat verschrieben haben und wir dort auch gemeinsam an einem Strang
gezogen haben. Dass man schon schaut, dass man wieder weiter entwickeln kann und diese
Vorschlage des Rechnungshofes auch umsetzen kann.

Die Umsetzungsschritte sind im GrofRen und Ganzen in die Wege geleitet und ich glaube, wir
kbnnen auch damit einen wesentlichen Schritt Richtung Gemeinnitzigkeit-Bestand in
Oberosterreich wieder machen. Dafir ein herzliches Dankeschon. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Es gibt keine weitere Wortmeldung dazu. Ich schlie3e diese Wechselrede
und wir kommen zur Abstimmung, wobei wir natlrlich getrennt Uber beide Beilagen
abstimmen. Ich beginne mit der Beilage 687/2018 und ich bitte die Kolleginnen und Kollegen
des Obergsterreichischen Landtags, die dem Antrag zur Beilage 687/2018 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dieser
Antrag wurde einstimmig angenommen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Oberdsterreichischen Landtags, die dem Antrag zur
Beilage 688/2018 zustimmen, ebenfalls ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Dieser Antrag wurde ebenfalls einstimmig angenommen.

Wir kommen zu den Beilagen 689/2018 und 690/2018. Es sind dies die Berichte des
Kontrollausschusses uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Pensionsanpassung
der Landesbeamtinnen und -—beamten und Pensionsstand und Ausgaben der
Landesbeamtinnen und —beamten. Es besteht ein sachlicher Zusammenhang. Aus diesem
Grunde wurde Ubereingekommen, diese beiden Beilagen in einer gemeinsamen Wechselrede
abzufihren.

Die Abstimmung erfolgt so wie vorhin auch schon getrennt Uber die einzelnen Beilagen. Ich
bitte nun Herrn Kollegen Dr. Peter Csar Uber die Beilagen 689/2018 und 690/2018 zu
berichten.

Abg. Dr. Csar: Beilage 689/2018, Bericht des Kontrollausschusses tber den Bericht des
Rechnungshofes betreffend Pensionsanpassung der Landesbeamtinnen und -beamten. (Liest
auszugsweise Motivenbericht der Beilage 689/2018.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O6. Landtag moge beschliel3en:

1. Der Wahrnehmungsbericht betreffend "Pensionsanpassung der Landesbeamtinnen und -
beamten" wird zur Kenntnis genommen.

2. Dem Rechnungshof wird fir seinen Bericht und seine Leistung gedankt.

Beilage 690/2018, Bericht des Kontrollausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Pensionsstand und -ausgaben der Landesbeamtinnen und —beamten. (Liest
auszugsweise Motivenbericht der Beilage 690/2018.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O6. Landtag moége beschliel3en:

1. Der Wahrnehmungsbericht betreffend "Pensionsstand und -ausgaben der
Landesbeamtinnen und -beamten” wird zur Kenntnis genommen.

2. Dem Rechnungshof wird fir seinen Bericht und seine Leistung gedankt.
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Dritte Prasidentin: Danke. Ich ertffne Uber beide Beilagen die gemeinsame Wechselrede
und darf als erster Rednerin Frau Kollegin Silke Lackner das Wort erteilen.

Abg. Mag. Lackner: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhdrerinnen und Zuhorer! Kurz zum Bericht des Rechnungshofes zum Pensionsstand und
der Pensionsausgaben der Landesbeamten, die Landeslehrerbeamten waren ja nicht
Gegenstand des vorliegenden Berichts. Im Berichtszeitraum von 2010 bis 2015 erfolgten in
Oberosterreich 789 Ruhestandsversetzungen, die meisten, rund 45 Prozent, davon nahmen
die ,Hacklerregelung Alt“ in Anspruch, 12 Prozent beruhten auf Dienstunfahigkeit, also
krankheitsbedingt. Hier hat Oberdsterreich den zweitbesten Wert, im Vergleich nur kurz dazu,
in Wien liegt dieser Wert bei rund der Halfte.

Wenn wir uns fir den gesamten Zeitraum das Gesamtdurchschnittspensionsalter ansehen, so
weist Oberdsterreich nach Burgenland und gemeinsam mit Vorarlberg das zweithéchste
Pensionsalter mit rund 60,7 Jahren auf. Das ist auch ein sehr guter Wert, weil im Vergleich zu
Wien, hier liegt der Wert durchschnittlich bei 57,6 Jahren und auch in den kommenden Jahren
ist davon auszugehen, dass in Oberdsterreich das Pensionsalter noch ansteigen wird.

Die dafiir anfallenden Pensionsausgaben stiegen um 15,4 Prozent an. Was einer jahrlichen
Steigerung einschliel3lich des Zinseszinseffektes von 2,9 Prozent entspricht. Im Vergleich
dazu liegt die Steigerung im Bund bei 17,2 Prozent.

Die Nettopensionsausgaben stiegen in den Jahren 2010 bis 2015 um 22,4 Prozent. Diese
Steigerung ist auf die Anzahl der Bezieher und auf die geringer werdende Anzahl der aktiven
Landesbeamten, die die Pensionsbeitrage leisten, zurtickzufiihren.

So sank im Berichtszeitraum der Stand der Landesbeamten inklusive der Bediensteten der
Krankenanstalten um rund 9,6 Prozent und die Anzahl der Landesbeamten insgesamt
sozusagen dann um 18 Prozent.

Diese Reduzierung der Anzahl der Landesbediensteten hob auch der Rechnungshof sehr
positiv hervor. Die Ausgabenerh6hung im Berichtszeitraum wurde mit 4,7 Prozent festgestellt.
Dieser Wert entspricht einer jahrlichen Gehaltserhéhung von rund nur 0,9 Prozent und dieser
sehr niedrige Wert lag auch unter der grundsétzlichen Erh6hung der Personalausgaben und
ergab sich auch aus der effektiven Reduzierung der Anzahl der Landesbediensteten.

Noch ein paar Worte kurz zum Rechnungshofbericht zur Pensionsanpassung: Fir die
erstmalige Anpassung der Bezige galt bereits seit dem Jahr 2006 die dem Bund
entsprechenden Regelung einer Wartefrist und nachdem diese Wartefrist in Ober6sterreich
nicht vorriibergehend aulRer Kraft gesetzt worden war im Gegensatz eben zum Bund, so war
diese Regelung bei uns eben auch strenger als jene Regelung des Bundes.

Der Rechnungshof hat anerkannt, dass in Oberdsterreich die Regelung tber die Wartefrist fir
die einmalige Pensionsanpassung im Beobachtungszeitraum durchgehend in Geltung war und
daher ergaben sich Minderkosten gegeniber dem ASVG-Bundesbeamtenpensionsrecht, weil
eben auch Oberdsterreich in den Jahren 2008 und 2009 eine Wartefrist fir die einmalige
Pensionsanpassung vorsah, wéhrend bei den Bundesbeamten in diesen Jahren die Wartefrist
ausgesetzt war.

Seit dem Jahr 2007 stellt in Oberdsterreich die jeweilige Pensionsanpassung auf die jahrliche
Erhoéhung eines bestimmten Aktivgehaltes, also sprich der Funktionslaufbahn 17 des neuen
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Gehaltsschemas ab. Zuvor erfolgte die Anpassung nach den Regelungen des ASVG und trotz
der Empfehlung des Rechnungshofes, die landesspezifischen Prozentsétze fur eine allfallige
Erhéhung auf die Regelung der Pensionsanpassung im ASVG zu beschrénken, kann nicht
unbedingt davon ausgegangen werden, dass die ASVG-Prozentsdtze immer zu einer
Einsparung fuhren werden, denn im Berichtszeitraum seien auch einige Jahre héher gewesen,
dieser Prozentsatz, als der Prozentsatz der oberdsterreichischen Pensionsanpassung.

Im Grunde kann man sagen, die vorliegenden Berichte sind sehr umfangreich und zeigen eben
auch auf, welche MalRnahmen kinftig in den einzelnen Bundeslandern notwendig sind, um auf
bestimmte Regelungen positiv einzuwirken und wir werden deshalb die Berichte zur Kenntnis
nehmen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als nachste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Ulrike Boker.

Abg. Boker: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegen und Kolleginnen, liebe Damen und
Herren auf der Galerie und im Internet! Der Rechnungshof hat in seinem Bericht Uber die
Landesbeamtenpensionen festgestellt, dass die Landesbeamtinnen und —-beamten im
betrachteten Zeitraum zwischen 2010 und 2015 ein durchschnittliches Pensionsantrittsalter
von knapp 61 Jahren erreichten.

Es wurde schon vorhin gesagt, dass im Vergleich Oberdsterreich sehr gut vorne dabei liegt,
dennoch gibt es vom Rechnungshof auch fiir Oberdsterreich da oder dort Verbesserungs- oder
Veranderungsvorschlage.

Zum Vergleich eben dazu betrug das durchschnittiche Pensionsantrittsalter aller
Arbeitnehmer, Arbeitnehmerinnen in Osterreich im Jahr 2015 bei Mannern rund 61 Jahren und
bei Frauen 59 Jahren. Hinsichtlich der Inanspruchnahme der unterschiedlichen
landesgesetzlichen Pensionsantrittsarten nahmen 45 Prozent der Beamten die Regelung der
langen, beitragsgedeckten Dienstzeit in Anspruch, das ist sozusagen die ,Hacklerregelung
AltY, 12 Prozent beruhten auf krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit, 28 Prozent der
Ruhestandsversetzungen erfolgten nach Erreichen des landesgesetzlichen Pensionsalters
und 5 Prozent erreichten die Alterspension.

Mit Blick auf dieses durchschnittliche Pensionsantrittsalter empfiehlt der Rechnungshof, die
bisher gesetzten MalRnahmen zur Starkung und Erhaltung der Arbeitsfahigkeit, also der
Gesundheit, auf ihre Wirksamkeit zu evaluieren und anzupassen und das halten wir Griine
auch fir sinnvoll. Gesundheit ist ja ein allgemeines Lebensthema und bezieht sich nicht nur
auf Grippe oder sonstige Dinge.

Denn wenn das Land hier stérker als bisher schaut, dass Mitarbeiter méglichst lange fit und
gesund bleiben, fihrt das auch zu einer Steigerung des Pensionsantrittsalters und senkt dann
den Anteil der Ruhestandsversetzungen wegen krankheitsbedingter Dienstunféhigkeit.

Und wie Herr Kollege Csar vorhin bei den Gemeinnitzigen gesagt hat, auch hier miissen wir
sehr kritisch darauf schauen und eben auch schauen, dass unsere Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen des Landes Oberdsterreich hier auch wirklich sehr gut und lange in unserem
Dienst bleiben.

Der Rechnungshof empfiehlt auch dienstrechtliche MafRnahmen zur Unterstitzung dieses
lAngeren Verbleibs und im Hinblick auf die bestehende Regelung zur Korridorpension ab 62
Jahren sollte den Bediensteten eine optionale Reduzierung der Arbeitszeit auf 80 Prozent bei
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entsprechend reduziertem Gehalt ab dem 62 Lebensjahr ermoglicht werden. Auch diesen
Vorschlag halten wir flr interessant.

In Gesundheit investieren die Menschen selbst viel Geld und auch viele Betriebe und auch
das Land Oberdsterreich als Arbeitgeber investiert schon sehr gut in die Mitarbeitergesundheit,
aber vielleicht kann man hier noch in die Zukunft noch mehr hineininvestieren und dies auch
zu einem Schwerpunktthema zu machen. Es gehdrt auch die Unterstitzung der
Wiedereingliederung nach langerer Abwesenheit durch Krankheit dazu, damit auch dieses
wertvolle Wissen von Beamten und Beamtinnen nicht verloren geht.

Ich danke dem Rechnungshof auch fir diese beiden Berichte und wir nehmen diese beiden
Berichte zur Kenntnis. Vielen Dank. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Hermann Krenn.

Abg. Krenn: Sehr geehrte Frau Préasidentin, geschatzte Kollegen und Kolleginnen, verehrte
Zuseher und Zuhorerinnen! Es wurde heute schon mehrmals erwdhnt, dass
Rechnungshofberichte eine gute Grundlage sind, Anreize zu geben, das eigene Arbeiten und
die Gesetzgebung zu reflektieren, die Ausfiihrung genau zu betrachten. Eventuell auch zu
schauen, was kann man nachbessern? In diesem Sinn dem Rechnungshof auch von unserer
Seite fur diese beiden Berichte ein herzliches Dankeschdn. Vorweg auch, dass wir diesen
beiden Berichten auch zustimmen werden. Der Berichtsgegenstand wurde ja bereits erlautert.
Vielleicht auch noch zu erwahnen, dass es unterschiedliche Arten des Personaleinsatzes gibt
bei den Landern. Die mehreren wie Oberdsterreich haben das Personal in der Verwaltung und
in den Krankenhausern eingesetzt, Niederdsterreich und Wien dariber hinaus auch noch in
anderen Bereichen, die Wien sozusagen als Arbeitsaufgabe hat.

Oberdsterreichbezogen, das wurde auch schon erwahnt, 45 Prozent der Pensionsantrittsfalle
sind nach dieser so genannten Hacklerregelung, die meiner Meinung nach eine falsche
Betitelung ist. Gehen tut es eigentlich darum, dass man sagt: wer eine bestimmte Anzahl von
langen Beitragszeiten hat, der kann ab diesem Zeitpunkt in Pension gehen. Das gilt ab 60 und
die Besonderheit dabei ist ja, dass es abschlagsfrei ist. Auch erwahnt wurde das Antrittsalter
mit durchschnittlich 60,7 Jahren. Da ist eigentlich nur mehr das Burgenland vor Oberdsterreich
mit 61 Jahren. Das wurde auch bereits erwéhnt, dass die Anzahl der Bediensteten im
Aktivstand von 2010 bis 2015, das war ja der Beobachtungszeitraum, wo der Rechnungshof
seinen Bericht abgibt, das ist um 9,6 Prozent gesunken. Das klingt ja im ersten Moment recht
schon, man hat dadurch weniger Ausgaben vermeintlich. Ich méchte darauf hinweisen, dass
auch hier bereits einmal daruber diskutiert und gesprochen wurde. Es ging damals um
ausgelagerte Tatigkeiten. Da wurde festgestellt: es stimmt, Personalausgaben unter dem
Mantel Personalausgaben sind weniger geworden, auf der anderen Seite sind aber die
Sachaufwendungen fur die Bezahlung der Dienste woanders gestiegen. Nebenbei muss man
dann noch sagen: tberall dort, wo Bedienstete reduziert werden und die Aufgaben aber
bleiben, sprich die Arbeitsleistung woanders hingegeben wird, wird eigentlich nur
zwischengeschaltet, dass irgendwer in einem anderen Betrieb im Management verdient, die,
die Arbeit ausfiihren, dann vielleicht bei der Bezahlung das Nachsehen haben.

Vielleicht auch noch der Ruckblick, warum ist es zu einer Reform in den Jahren von 1997 bis
2005 bei der Pension gekommen? Es galt ja diese Faustregel, 35 Jahre lang Beitrag zahlen,
60 Jahre alt sein, und mit dem Letztbezug als Berechnung in Pension gehen. Da ist natrlich
sozusagen eine Ungleichheit entstanden, gerade in Bezug auf den Letztbezug. Die Regelung,
Ziel soll sein 65 Jahre alt zu sein, 45 Jahre Gesamtdienstzeit zu haben und 40 Jahre davon
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werden fir die Berechnung hergenommen, das heif3t, was die Angleichung an die ASVG-
Bestimmung ist. Natirlich, das muss man auch sagen, weil eben heute schon gesprochen
wurde, mehrmals erwahnt wurde, 45 Prozent der Bediensteten des Landes Oberdsterreich
haben die Hacklerregelung in Anspruch genommen. Das ist naturlich auch klar, es sollen ja
Ubergangsfristen notwendig sein. Auch diese Angleichung des Pensionsantrittsalters von
damals 61,5 Jahren in den Ursprungsausfiihrungen bis hin als Ziel 65 hat auch seinen Sinn,
denn es soll ja nicht der Unterschied sein, dass man sagt, ein Jahr spéter in Pension gegangen
und die volle Lange reduziert. Das kann es auch nicht gewesen sein, weil es auch anteilsmafig
mit den eigenen Beitragszahlungen und so weiter verbunden ist.

Noch einmal zusammengefasst, was wir gehort haben. Die Steigerungen in Obergsterreich
des durchschnittlichen Antrittsalters bei Pensionierungen, 789 Pensionen hat es gegeben in
der Zeit, ich will nicht alle Zahlen wiederholen, aber doch noch einmal darauf hinweisen. 12
Prozent, also 96 Personen sind wegen Dienstunfahigkeit in Pension gegangen, das ist schon
etwas, wie es auch der Rechnungshof in einem weiteren Punkt sagt, wo man hinschauen
muss. Alles, was dazu fihrt, dass die Bediensteten nicht wegen Dienstunfahigkeit in Pension
gehen miussen, sondern langer arbeiten, langer Beitrdge zahlen, ist natlrlich der direkte
finanzielle Gewinn, ist aber auch der direkte Arbeitsgewinn. Deswegen auch aus diesem
Bericht noch einmal die Erwahnung oder der Hinweis darauf, diese MalBhahmen zur Starkung
des Erhaltens der Arbeitsfahigkeit. Ich glaube, dass das ein ganz wichtiger Faktor ist, darauf
zu schauen, wie die Arbeitsbedingungen sind. Wenn wir uns in Oberdosterreich bewegen,
sehen wir auch immer wieder, dass darauf hingewiesen wird, Oberdsterreich schaut auf seine
Menschen, aber auch auf seine Bediensteten. Ich glaube, da sollte man ganz genau darauf
schauen. Peter Csar, du wirst mich da sicher unterstiitzen, die Arbeitsbedingungen, wann
immer es geht, ordentlich zu gestalten, zu verbessern und so weiter. Jeder Tag, wo unsere
Bediensteten im Landesdienst gerne in die Arbeit gehen, wo sie gesund in die Arbeit gehen,
ist ein menschlicher und ein finanzieller Gewinn flr uns. Denn sie erbringen Arbeit daftr, dass
sie ein Gehalt bekommen, sie machen es gern. Die Arbeit gern zu machen, das wissen wir
alle, das ist ein doppelter und mehrfacher Nutzen, denn man kann Arbeit so oder so machen.
Es wurde auch darauf hingewiesen, es gibt ja Malinahmen, die auch erwahnt wurden, auf der
einen Seite im FUhrungsbereich genau das zu starken, dass man sagt, es ist wichtig, dass
Fuhrungskréfte auf die Mitarbeiter schauen. Dementsprechend MalRnahmen zu haben, aber
auch umgekehrt die Mitarbeiter darin anzuhalten, anzuleiten, was kann ich denn selber dazu
beitragen, dass ich gesund bleibe, gesund in die Arbeit komme und leistungsfahig bin?
Naturlich kostet es dem Land auch Geld, aber da bin ich voll mit dabei beim Rechnungshof,
der sagt, genau dort sollte man hinschauen. Noch einmal, je langer man im Arbeitsprozess
sein kann, gesund sein kann, mit Freude dabei ist, desto mehr hat man davon, auch wenn es
augenblicklich Geld kostet. Aber unter dem Strich rechnet es sich, denn nicht umsonst ist man
sehr erpicht darauf, das Antrittsalter zu heben. Jeder Zehntelprozentsatz ist ja in Geld
gesprochen eine sehr, sehr hohe Summe.

Wenn man die Pension hat, dann kommt man natirlich in die Richtung, dass man
Pensionsanpassungen macht, das war eigentlich der zweite Bereich der Prufungen. Das war
auch der Gegenstand, die grundsatzlichen Anpassungen, wie sie erfolgt sind. Oberdsterreich
kommt ja dabei relativ gut dabei weg, es hat die mehreren Dinge eingehalten. Was noch immer
Geld kostet, das sind die unterschiedlichen Wartefristen, Regelungen und so weiter, die es
gibt in Oberosterreich. Es ist zu lesen, dass der Pensionsvergleich zirka ein Mehraufwand von
201 Euro bedeutet hat. Die Anpassungen in Oberdsterreich, es gibt auch prozentuelle
Erhéhungen, es gibt Fixbetrage und es gibt gestaffelte Satze, da wird grundsatzlich nichts
dagegen eingewendet. Die Empfehlung diesbezlglich vielleicht noch einmal: Insgesamt
Fixbetrage fur die jahrliche Erhéhung bei den Pensionen, die Uber dem
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Hochstbeitragsgrundsatz liegen, festzusetzen. Aber das wurde auch heute schon gesprochen,
die Prozentsatze und den ASVG-Ansatz anzupassen.

Auch zu dem Sonderpensionsbegrenzungsgesetz haben wir ein paar Empfehlungen
bekommen. Die eine ware, bereits bei hundert Prozent des Satzes anzufangen, die Uber die
Hochstbemessungsgrundlage geht, nicht erst bei 150. Die zweite ware dann, was alles dort
druber geht, auch noch einmal mit einem fiinfprozentigen Beitrag zu belegen. Wie gesagt,
diese Empfehlung nehmen wir zur Kenntnis, wir nehmen auch den Bericht zur Kenntnis.
Dankeschdn. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Nachster Redner ist Herr Kollege Wolfgang Stanek.

Abg. Stanek: Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren im
hohen Haus, auf der Galerie und im Internet! Normalerweise ist ein Bericht des
Bundesrechnungshofes ganz spektakular, wenn besondere Verfehlungen, Fehlleistungen, ja
vielleicht sogar Skandale aufgezeigt werden. Dieses Mal ist es meines Erachtens auch ein
spektakularer Bericht, denn aus meiner Sicht kommt es nicht wirklich oft vor, dass der
Rechnungshof sogar mehrmals etwas lobend hervorhebt, er tut dies in diesem Bericht, und
zwar wie gesagt mehrmals. Eines mdchte ich gleich vorweg einmal in den Raum stellen, wenn
wir einen positiven Rechnungshofbericht heute zur Kenntnis nehmen kénnen, der viel Lob
enthélt, dann ist das deshalb moglich, weil wir in diesem Haus auch die entsprechenden
gesetzlichen Voraussetzungen in den letzten Jahren geschaffen haben. Da kann ich mich nicht
erinnern, dass das immer so véllig diskussionslos, problemlos und vor allem einstimmig Uber
die Bihne gegangen ist, sondern da waren dann der eine oder der andere auch wieder
entsprechend dagegen und hat dartiber gejammert, dass man das auf keinen Fall machen
kann. Heute stehen diese Personen aber da herauf3en und loben sozusagen auch diesen
Rechnungshofbericht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bundesrechnungshof stellt fest, dass in
Oberosterreich rund 12,2 Prozent der Ruhestandsversetzungen auf Dienstunfahigkeit
beruhten, klingt eigentlich noch immer hoch. Wenn man zum Vergleich Wien hernimmt, das
ist schon gesagt worden, dann liegt dort dieser Wert bei 50 Prozent, er liegt in Karnten bei 41
Prozent, und im Vergleich zu diesen Zahlen sind 12,2 Prozent natirlich ganz, ganz
hervorragend, der Rechnungshof hebt dies auch ganz ausdricklich positiv hervor. In
Oberdsterreich erreichten die Landesbeamtinnen und Landesbeamten ein durchschnittliches
Pensionsalter von 60,7 Jahren, in Wien liegt dieses durchschnittliche Pensionsalter bei 57,6
Jahren, wenn man jetzt hernimmt 57,6 Jahre und 50 Prozent Dienstunfahigkeit, 60,7 Jahre
und 12,2 Prozent Dienstunfahigkeit, dann sagt das auch noch einmal auch uber die
Gesundheit unserer Bediensteten aus.

Ein dritter Punkt, der Gesamtstand an Landesbediensteten in Oberf¢sterreich reduzierte sich
von 2010 bis 2015 um 9,6 Prozent, die Ausgaben stiegen jahrlich nur um zirka 0,9 Prozent,
auch das wird sehr positiv. vom Rechnungshof hervorgehoben. Natirlich richtet der
Rechnungshof auch noch funf Empfehlungen an Oberdsterreich, an denen auch schon
gearbeitet wird. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bitte Sie, diesen
Rechnungshofbericht zur Kenntnis zu nehmen.

Normalerweise ist es Ublich, dem Rechnungshof flr seine Tatigkeit zu danken, das mache ich
selbstverstandlich auch, aber ein ganz besonderer Dank gilt unseren Landesbediensteten,
ohne deren Engagement diese Zahlen namlich nicht méglich wéren. Ein ganz besonderer
Dank gilt aber auch unserem Personalreferenten Landeshauptmann Dr. Thomas Stelzer, dem
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Herrn Landesamtsdirektor und dem Kollegen Dr. Peter Csar als Obmann des
Landespersonalausschusses, weil die drei Personen ganz wesentlich dazu beitragen, dass in
einem guten Gesprachsumfeld diese Leistungen erzielt werden kénnen, daftir auch ein ganz,
ganz herzliches Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor, ich schlie3e die Wechselrede
und wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen tber die Beilage 689/2018 ab. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die dem Antrag zu dieser Beilage zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich darf die einstimmige
Annahme feststellen.

Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen es Landtags, die dem Antrag zur Beilage 690/2018
zustimmen, ebenfalls ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die
Hand.) Dieser Antrag ist ebenfalls einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nun zur Beilage 691/2018, das ist der Bericht des Kontrollausschusses lber den
Bericht des Rechnungshofes betreffend den Tatigkeitsbericht 2017. Ich bitte Frau Klubobfrau
Mag. Kirchmayr dariiber zu berichten.

Abg. KO Mag. Kirchmayr: Beilage 691/2018, Bericht des Kontrollausschusses uber den
Bericht des Rechnungshofes betreffend den Tatigkeitsbericht 2017. (Liest auszugsweise
Motivenbericht der Beilage 691/2018.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O6. Landtag mége beschliel3en:

1. Der Wahrnehmungsbericht betreffend "Tatigkeitsbericht 2017" wird zur Kenntnis
genommen.

2. Dem Rechnungshof wird fir seinen Bericht und seine Leistung gedankt.

Dritte Prasidentin: Danke fur die Berichterstattung, ich darf die Wechselrede ertffnen und
Herrn Prasident Sigl das Wort erteilen.

Abg. Prasident KommR Sigl: Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem
Bericht und auch den Diskussionen im Kontrollausschuss ist nichts hinzuzufiigen, der
Rechnungshofbericht des Bundes ist flir uns deswegen besonders relevant, weil er uns immer
auch die Mdoglichkeit gibt, Quersichten sozusagen auch herzustellen. Der
Bundesrechnungshof prift ja, auch wenn er uns quasi prift, meistens nicht nur uns zu einem
gewissen Thema, sondern auch andere Lander, andere Einrichtungen in anderen
Bundeslandern, dieses Knowhow, das sich dort bildet, hilft uns weiter effizienter zu werden.
Wir entwickeln uns ja selber in dem Bereich immer weiter, die Kontrollausschusssitzungen der
friheren Jahre, der Kontrollausschussobmann wird mir Recht geben, wenn der
Bundesrechnungshofbericht auf der Tagesordnung war, auch immer damit gekennzeichnet,
dass im Steinernen Saal mehrere Personen des Bundesrechnungshofs zum Teil relativ lang
warten haben muissen, bis sie dann hereingebeten wurden, kurz dariiber berichtet haben,
dann die eine oder vielleicht andere Frage gestellt wurde, dann sind sie wieder verrichteter
Dinge nach Wien gezogen. Wir haben uns verandert, das letzte Mal, glaube ich, hat das recht
gut funktioniert in der Form, dass wir das Uber Videokonferenzen abfiihren, das ist effizient,
das spart Kosten, das gibt auf diese Art und Weise natirlich die Mdglichkeit, dass das
Knowhow entsprechend richtig eingesetzt ist.

Die Frau Klubobfrau hat bereits erwdhnt, dass zwolf Berichte Oberdsterreich betreffen, auch
Sonderprifungen wurden vom Bundesrechnungshof durchgefiihrt bzw. laufen noch, ich denke
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nur an die Abwicklung von Verwaltungsstrafverfahren in der Landeshauptstadt Linz. Was mich
besonders freut, dass die 113 Empfehlungen, die der Bundesrechnungshof in unseren
Berichten sozusagen abgegeben hat, zu 51 Prozent umgesetzt, zu 35 Prozent die
Umsetzungen bereits zugesagt sind, dass der Wirkungsgrad damit 86 Prozent ausmacht.

Das ist, glaube ich, eine tolle Geschichte, das zeigt auch, wie sehr wir auf diese Anregungen
auch eingehen, ich darf hier vielleicht noch dazu erwéahnen, ich finde es auch persénlich als
sehr angenehm, die Zusammenarbeit fir mich als Prasident mit dem Bundesrechnungshof,
die neue Prasidentin Frau Margit Kraker ist ja noch nicht lange im Amt. Wir haben mittlerweile
bereits zwei Arbeitsgesprache in Oberdsterreich gehabt, das heil3t, Ihr seht auch immer daran,
dass immer unser Rechnungshofdirektor selbstverstéandlich dabei ist, Ihr seht auch daran,
dass das Zusammenarbeiten wirklich eines ist, das wir wollen, was auch der Rechnungshof in
Osterreich massiv anstrebt und forciert. Wir auf diese Art und Weise, glaube ich, nicht nur gute
Gesprache haben, sondern wir in der néachsten Zeit auch das eine oder andere auf der Agenda
haben werden, was nicht unwesentlich ist.

Der Herr Landeshauptmann war ja heute in Wien, wir wissen noch nicht, wie das Pflegethema
ausgegangen ist, aber ein Beispiel, wo auch wir als Oberd6sterreich den Bundesrechnungshof
sensibilisieren, sensibilisiert haben beim letzten Arbeitsgesprach, wo wir gesagt haben, wir
missen ein bisschen aufpassen, dass nicht der Bund beginnt, Dinge sozusagen zu
transferieren auf die Lander. Ich erinnere da nur an das Thema Integration, Deutschkurse, ich
nenne die Pflege, man konnte auch noch das Thema Infrastruktur dazustellen. Also hier
missen wir auch durchaus ein bisschen aufpassen, dass wir unsere Dinge erledigen, der Bund
seine Dinge erledigen muss. Der Rechnungshof, der ja der Hiter sozusagen aller Steuerzahler
ist, hat durchaus die wichtige Aufgabe ein bisschen zu schauen, dass die Kirche im wahrsten
Sinne des Wortes im Dorf bleibt. In dem Sinne bedanke ich mich bei der Prasidentin, beim
Bundesrechnungshof fir ihre Arbeit, sie sind ja ein wesentlicher und wichtiger Partner fir den
Oberdsterreichischen Landtag als Kontrollorgan gegeniber der Regierung. Der Dank ist damit
ausgesprochen, wir kénnen damit diesen Tétigkeitsbericht auch sehr gerne zur Kenntnis
nehmen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke Herr Prasident. Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Gottfried
Hirz.

Abg. KO Dipl.-P&ad. Hirz: Sehr verehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
werde mich bemihen jetzt nicht zu wiederholen, aber als Vorsitzender des
Kontrollausschusses méchte ich doch die Gelegenheit nutzen, mich vor allen Dingen fir die
gute Zusammenarbeit mit dem Bundesrechnungshof zu bedanken. Es ist schon gesagt
worden, wir hatten 2017 zwolf Berichte und den Einkommensbericht und diesen
Tatigkeitsbericht. Diese zwolf Berichte sind ganz konkret auf Punkte in Ober6sterreich
eingegangen. Ich glaube sagen zu konnen, dass sich der oberdsterreichische
Kontrollausschuss sehr ausfihrlich mit den Berichten beschaftigt, sich durchaus auch kritisch
damit auseinandersetzt. Ich halte auch die Mdglichkeit, jetzt per Videokonferenzschaltung mit
Wien und den Priferinnen und Prifern zu reden, fir einen absoluten Fortschritt. Und ich
glaube auch, dass das von Seiten des Rechnungshofs so gesehen wird.

Der Rechnungshof hat fiir mich eine ganz zentrale Kontrollfunktion im Staat. Ich glaube, dass
die wichtigste Aufgabe ist, Transparenz zu schaffen, was die Verwendung der 6ffentlichen
Gelder betrifft. Ich sehe den Rechnungshof aber nicht nur in seiner Pruffunktion. Ich glaube,
dass der Rechnungshof auch Berater und Unterstitzer sein soll. Sowohl was die
Bundesverwaltung betrifft, als auch die Landesverwaltung, als auch die Gemeinden. Und
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soweit ich das gesehen hab, passiert das auch. Und ich schéatze auch diese Rolle der Prifer
als Berater sehr. (Der Prasident Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich bedanke mich bei den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen des Rechnungshofs. Naturlich
geht dieser Dank auch an die Prasidentin, Frau Dr. Kraker. Wir haben richtig Ende Mérz ein
Arbeitsgesprach in der Prasidiale mit Frau Prasidentin Kraker gehabt und es ist zu einem
inhaltlichen Austausch gekommen. Ich habe auch vorgeschlagen, dass wir vielleicht als
Kontrollausschuss eine Exkursion nach Wien machen zum Bundesrechnungshof. Das wurde
freudig angenommen. Wir sind gerne gesehen und eingeladen. Ich hoffe, dass viele
Kontrollausschussmitglieder auch Zeit finden mitzufahren.

In diesem Sinne bedanke ich mich fir die gute Zusammenarbeit und bedanke mich fur die
Vorlage des Tatigkeitsberichts. Danke. (Beifall)

Prasident: Dankeschon. Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Prasidentin Gerda Weichsler-
Hauer. Bitteschon.

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Danke Herr Prasident! Auch von meiner Seite, oder von
unserer Seite durfen wir hier wirklich danke sagen fir den Tatigkeitsbericht des
Rechnungshofs Osterreich, das ich jetzt so ganz bewusst betonen mdchte, weil ich schon
weil3, dass in unserem Sprachgebrauch Bundesrechnungshof immer wieder erwahnt wird. Ich
wollte nie in meinem Leben Lehrerin werden, aber ab und zu muss man es fast sein, da zwingt
einen das Leben dazu. Bundesrechnungshof gibt es nur in Deutschland. Osterreich hat
Rechnungshof bzw. seit 1. 1. 2017 Rechnungshof Osterreich.

Aber nichtsdestotrotz ist zur Leistung und zur Téatigkeit genauso wirklich zu gratulieren, weil
dieser Rechnungshof Osterreich schlicht und einfach erkannt hat, dass neue Zeiten auch neue
Herausforderungen brauchen. Und alleine die Umstrukturierung bzw. doch eine interne
Umorganisation, die meiner Meinung nach sehr in diese moderne Zeit auch passt und neue
Herausforderungen zulasst, innerhalb des Rechnungshofs Osterreich ist sicherlich ein
wichtiger Bestandteil, der das alles, was auch von Herrn Préasident Sigl jetzt erwahnt worden
ist, durchaus umsetzungsfahig macht. Und ich bin mir ganz sicher, wir werden da noch
gemeinsam mit dem Rechnungshof Osterreich und auch mit unserem eigenen
Landesrechnungshof auf vollig neue Herausforderungen stofZen.

Auch alleine was jetzt mit dem Pflegeregress bzw. mit der Pflege diskutiert worden ist. Und,
und das sehen wir ja alle mitsammen schon, die Diskussion um, der Bund beschlief3t, der Bund
sagt ich kirze, sagt aber nicht gleichzeitig dazu, dass es auf Kosten der Gemeinden bzw. der
Lander geht. Und wenn jetzt der Rechnungshof Osterreich im Vorfeld bereits in diese Vorlagen
miteingebunden ist, ja, und Gesetzesvorlagen, und sehr wohl diese auch schon im Vorfeld
sichten kann, dann ist sehr wohl, das ist mir klar, da kann der Rechnungshof Osterreich nur
sagen, lieber Bund, das machst jetzt super, du sparst Geld ein. Aber gleichzeitig glaube ich,
muss man auch zu Uberlegen anfangen, wie kénnen wir im Vorfeld schon rechtzeitiger die
Diskussion und auch unsere eigene Wehrhaftigkeit sozusagen stiitzen in Obero6sterreich, die
jetzt nicht nur auf der Regierungsseite ist, sondern auf der anderen Seite auch fur uns als
Landtag und als Kontrollorgan, dass nicht wir sozusagen den bdsen Abrieb bekommen bzw.
diejenigen sind, die schauen missen, wie sie sich mit den Mehrkosten auseinandersetzen
bzw. auch mit den Gemeinden?

Das ist die Realitat, oder Sozialhilfeverbande, da kbnnte man sehr viel andiskutieren. Und ich
glaube, dass es hier eine gemeinsame Zusammenschau braucht dariiber, was heil3t denn das
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letztlich wirklich? Ich mochte nicht gleichzeitig haben, also ab und zu kdnnte sich wirklich die
Katze in den Schwanz beif3en, wenn im Bund gespart wird, Bundesrechnungshof sagt toller
Bericht, auf der anderen Seite wir zahlen dafiir um das mehr und der Landesrechnungshof
sagt uns, was ist denn euch da eingefallen, das System ist teurer geworden. Haben wir uns
das schon einmal Gberlegt oder so ganz genau angeschaut? Ja, und ich glaube, dass das in
Zukunft durchaus etwas werden wird, mit dem wir wesentlich mehr rechnen miissen.

Was ich sehr spannend gefunden habe war, dass ja, als Frau Dr. Margit Kraker als Prasidentin
angetreten ist, sie vorerst einmal eine Umfrage unter allen Abgeordneten gestartet hat. Ich
denke, Sie haben das oder ihr habt das auch alle bekommen und hier wirklich die Zufriedenheit
sowohl im Nationalrat als auch der Landtag, die mit eingebunden waren, in diese Umfrage
uber die Arbeit des Rechnungshof Osterreich wirklich eine auRerordentlich hohe ist bzw. eine
sehr hohe ist. Und ich glaube, da kann man oder kénnen Sie sich oder kann man sich auch
nur darauf verstandigen, dass hier wirklich sehr wertvolle und nicht immer angenehme Arbeit
fur uns, ja, wir diskutieren ja auch das eine oder andere, aber trotz allem hier auf sehr qualitativ
hochwertige Arbeit zurlickgeblickt wird.

Spannender wird es dann bei den Umsetzungen. Wenn wir uns diese anschauen, so missen
wir fair sein. Je kleiner die Einheit, desto braver, nicht braver, aber desto mehr werden auch
tatsachlich die Vorschlage des Rechnungshofs herangezogen und glaube ich durchaus mit
Dankbarkeit auch darauf geschaut, dass man da hingewiesen wird. Ich sage ja immer dazu,
wir haben beim Rechnungshof, egal ob es unser eigener Landesrechnungshof ist oder der
Rechnungshof des Bundes, also der Rechnungshof Osterreich, immer noch ein falsches Bild
im Kopf, weil wir es immer noch unter dem Titel Kontrolle, Kontrolle macht stark, Kontrolle ist
besser usw. abwickeln. Da haben wir die Zeit, die Firmen mit ihren Controlling-Einrichtungen
mittlerweile eigentlich ein paar Jahrzehnte haben, eigentlich verschlafen im o6ffentlichen
Dienst. Weil im Kopf ist immer noch, da schaut uns wer drauf und steht so quasi wie in den
50er Jahren mit dem Rollstockerl da und haut dir ein paar auf die Finger, wie es in der Schule
gewesen ist, wenn du geschwatzt hast. Ja, so ist es bitte nicht. Sondern das ist eine absolut
wertvolle Einrichtung im Sinne des Controllings. Und dessen, dass wir alle mitsammen die
Arbeit ordentlich erfillen kénnen.

Und ich glaube, dass ist der Anspruch, der sicher noch sein muss und der noch viel mehr in
unser eigenes Bewusstsein hineingehen muss, dass es ein Bindeglied ist, so wie jedes
Firmenkonstrukt so funktioniert, so funktioniert letztlich auch die 6ffentliche Arbeit. Und so ist
auch unser Verstandnis als Landtag zu sehen gegeniber der Landesregierung. Wir sind zwar
offiziell Kontrolle, aber letztlich sind wir auch Controlling und das macht es nicht nur
sympathischer, sondern dafiir miisste die Regierung beinahe dankbar sein und uns Applaus
spenden.

Wenn ich jetzt gesprochen habe von der Umsetzung, so ist es so, dass bei den Gemeinden
zwei Drittel der Empfehlungen des Rechnungshof Osterreich auch tatséchlich umgesetzt
werden. Bei den Landern sind wir im Durchschnitt bei 54 Prozent. Oberosterreich hat noch
einen kleinen Nachbesserungsbedarf, was den Durchschnitt betrifft. Wir liegen bei 51 Prozent.
Und beim Bund sind wir bei 41 Prozent. Ich glaube, das ist durchaus, wenn wir auch wissen,
dass wir uns hier politisch dann auseinandersetzen damit, ein gutes Ergebnis, aber sicherlich
auch noch verbesserungswirdig.

Und eines, was ich gerne anziehen mochte, weil ich glaube, dass uns trotz allem auch die
neue Datenschutzrichtlinie sicherlich intensiver noch beschéftigen wird missen, jetzt erst, wo
es so kurz vor der Umsetzung oder vor der tatsdchlichen Wahrheit besteht und Einfiihrung,
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beginnen alle erst einmal wirklich nachzuschauen, um einmal draufzukommen, was denn das
tatsachlich alles bedeutet, auch fiir die 6ffentliche Hand bedeutet?

Und auch die Diskussion jetzt die letzten zwei Tage, Sie werden es wahrscheinlich auch
mitverfolgt haben, was also den Facebook-Griinder Zuckerberg gemeinsam vor dem Senat
bzw. in Amerika vor dem Parlament auch die Diskussion betroffen hat, so glaube ich nicht,
dass wir auf einer Insel der Seligen sind und auch eine EU-Datenschutzrichtlinie uns vor gar
nix schitzt. Nach der ganzen Diskussion der letzten zwei Tage habe ich eher den Eindruck,
ich moéchte hier weder Facebook, noch seinem Grinder, noch sonst irgendwelchen
Verantwortlichen irgendetwas unterstellen, aber ganz sicher bin ich mir nicht, ob alles wirklich
noch so im Griff ist, wie man sich das urspriinglich einmal ausgemalt hat. Und auch wir dirfen
uns nicht sicher sein, trotz vieler Barrieren und Schranken, die wir eingezogen haben, dass
wir alles wirklich immer sicher im Griff haben. Das ist sicherlich eine der gréRten
Herausforderungen, vor denen wir uns wappnen missen und wo ich glaube, dass was ich
gesehen habe, auch der Rechnungshof gemeinsam mit seinen vielen Kolleginnen und
Kollegen der anderen Lander, immerhin sind hier 194 vereinigt, sich durchaus weiteren
Herausforderungen stellen werden mussen, um uns entsprechend zur Hand gehen zu kénnen.

Eines, was mich schon leicht irritiert ist, kommt nicht direkt im Bericht vor, aber trotzdem, so
wie wir weltweit im Moment einen Umbruch erleben, der dahin geht, dass demokratische
Krafte, dass die Rechte der Medien, usw., wir brauchen jetzt gar nicht weit schauen, das haben
wir rund um Osterreich auch, entsprechend beschnitten werden und hier weniger Transparenz,
weniger Offentlichkeit, weniger Wahrheit letztlich auch ans Licht kommt, so ist durchaus auch
eine Aussage von Frau Dr. Kraker bemerkenswert, dass doch ein leichter Druck auf die
Rechnungshofe auch parallel damit verbunden ist. Und auch ein Rechnungshof nicht etwas
ist, was per se meinungsfrei bzw. weisungsfrei ist. Ja.

Das muss uns vollkommen klar sein. Sondern da stehen Systeme dahinter. Da stehen
Demokratien dahinter, die sich zu dieser Weisungsfreiheit auch bekennen. Und Parlamente
dahinter. Und das gebe ich schon auch mit auf den Weg. Und zu bedenken, dass diese Gefahr,
die wir da jetzt gerade so, vielleicht noch nicht so landlaufig sehen, aber doch spiren und
wissen, wo die Dinge auch hingehen, dass das also auch eine Gefahr fir derartige Controlling-
und Kontrolleinrichtungen ist. (Beifall)

Prasident: Danke Frau Prasidentin. Als Nachstem darf ich Herrn Abg. Rudolf Kroif3 das Wort
erteilen. Bitteschdn Herr Abgeordneter.

Abg. Kroif3: Sehr geehrter Herr Préasident, werte Landtagskollegen, werte Zuhdrer! Als
Kontrollausschussmitglied erlaube ich mir bei diesem Bericht auch kurz das Wort zu ergreifen.
(Die Dritte Prasidentin Gbernimmt den Vorsitz.) Und ich méchte hier die Gelegenheit nutzen
und im Namen der freiheitlichen Landtagsfraktion dem Bundesrechnungshof fiir seine gute
Arbeit und fir seine gute Zusammenarbeit mit den Landtagen einmal ein Lob aussprechen.

Ganz zu Recht loben wir manchmal den Landesrechnungshof. Aber auch dem
Bundesrechnungshof soll hier im Obergsterreichischen Landtag wieder einmal gedankt
werden. Insgesamt wurden in Osterreich letztes Jahr 90 Berichte den jeweils zustandigen
politischen Gremien mit den dazugehérigen Stellungnahmen der Uberpriften Stellen
vorgelegt. Fur Oberdsterreich waren es 2017, man hat es ja heute schon mehrmals gehort,
zwolf Prufberichte. Einige davon standen ja heute auf der Tagesordnung im hohen Landtag.
Und sie unterstitzen uns bei unserer politischen Arbeit.
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Die Qualitat der Priafungen und die hohe Umsetzungsrate der Empfehlungen,
Landtagsprasident Sigl hat es ja schon erwéhnt, 86 Prozent, sprechen ja fur sich. Der
Rechnungshof prift in allen politischen Handlungsfeldern der politischen Verwaltung und legt
dabei sein Prifprogramm eigenstandig fest. Auch hier haben wir gerade gehort, wie wichtig es
ist, die Eigenstandigkeit. Jedes Jahr setzt er dabei auf neue Prifungsschwerpunkte. 2017
lautete dieser, eben wie 2016 schon auch, Wirksamkeit des offentlichen Mitteleinsatzes im
Hinblick auf die Nachhaltigkeit und die Generationengerechtigkeit.

Der neue, erstmals auf drei Jahre, man spricht hier von 2018 bis 2020, angelegte
Prifungsschwerpunkt ist Qualitat der Leistungserbringung des 6ffentlichen Sektors, ist hier auf
alle Falle der richtige Zugang. Dabei werden der Burgernutzen, die Kostenoptimierung und
eine zeitgeméalRe Aufgabenerfillung der staatlichen Stellen ins zentrale Interesse gestellt.

Auch wurde erstmals den Burgern ermdglicht, sich mit Prafungsideen an den Rechnungshof
zu wenden. Uber 100 solcher Vorschlage gingen im Vorfeld bei der Prifungsplanung ein.

Der gegenstandliche Téatigkeitsbericht selbst gibt einen interessanten Einblick in die Arbeit und
Arbeitsweise des Rechnungshofs und verdeutlicht eindrucksvoll sein breites Arbeitsspektrum
mit seinen vier Wirkungszielen: Das sind erstens wirkungsvolle Beratung des Nationalrats und
der Landtage durch den Rechnungshof auf Basis von Gebarungsprifungen zur Umsetzung
von Reformen. Das ist zweitens Schaffung von Transparenz tber den Einsatz 6ffentlicher
Mittel und die finanzielle Nachhaltigkeit des Gesamtstaates. Und drittens, Schaffung von
Transparenz bei der tatséchlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern. Und zu guter Letzt
viertens, wirksame 6ffentliche Finanzkontrolle durch Starkung der Kooperation mit anderen
Kontrollinstituten.

So unterstitzt der Bundesrechnungshof unsere Arbeit im Landtag wesentlich. Wir
Freiheitlichen sind mit der Zusammenarbeit mit unseren Rechnungshoéfen sehr zufrieden und
nehmen diesen Tatigkeitsbericht gerne zur Kenntnis. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke fir die Wortmeldung. Es liegt mir keine weitere vor. Ich schliel3e
somit diese Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des
Landtags, die dem Antrag zur Beilage 691/2018 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu
geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig
angenommen wurde.

Wir kommen nun zur Beilage 692/2018. Dies ist der Bericht des Kontrollausschusses iber den
Bericht des Landesrechnungshofs betreffend Land Obergsterreich - Meldeverpflichtung
geman Parteiengesetz 2012. Ich darf Kollegen Dr. Christian Ddrfel um die Berichterstattung
bitten.

Abg. Bgm. Dr. Dorfel: Beilage 692/2018, Bericht des Kontrollausschusses tber den Bericht
des Rechnungshofes betreffend Land Oberdsterreich - Meldeverpflichtung geman
Parteiengesetz 2012. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 692/2018.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O6. Landtag mége beschliel3en:

1. Der Wahrnehmungsbericht betreffend "Land Oberdsterreich — Meldeverpflichtung gemar
Parteiengesetz 2012" wird zur Kenntnis genommen.

2. Dem Rechnungshof wird fir seinen Bericht und seine Leistung gedankt.
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Dritte Prasidentin: Danke fir die Berichterstattung. Ich eréffne die Wechselrede. Herr Kollege
Dorfel.

Abg. Bgm. Dr. Dorfel: Wenn es geht, sonst gehe ich wieder und komme spater noch einmal.
(Heiterkeit. Prasidentin: ,Passt. Kollege Ratt hat zugestimmt. Bitte, damit du den Weg nicht
doppelt machen musst, tu gleich weiter.“) Danke Herr Kollege, dass wir das so rasch und
unburokratisch klaren haben kdnnen. Es ist ein interessanter Rechnungshofbericht. Wir haben
jetzt schon so viele Rechnungshofberichte gehért, aber der ist insofern interessant, weil man
den Grund der Uberpriifung eigentlich hinterfragen muss.

Der Anlass fur die Uberprifung war eigentlich, dass ein neues Gesetz beschlossen wurde,
eben das Parteiengesetz 2012. Und das enthélt sehr viele unbestimmte Gesetzesbegriffe und
der Rechnungshof hat gesagt, okay, er muss jetzt einmal Uberprifen, wie kann denn so ein
Gesetz Uberhaupt vollzogen werden bzw. wie wird es vollzogen und ist es Uberhaupt
vollziehbar? Und dabei hat er eben unter anderem Oberésterreich Gberprift und hat
tatsachlich auch festgestellt, dass es hier Anlaufschwierigkeiten gegeben hat, in den Jahren
2013 und 2014, weil eben nicht ganz klar war, was ist jetzt eigentlich der Berichtszeitraum,
und wer berichtet und was ist tatsachlich zu berichten? Und das hat er auch in diesem Bericht
festgehalten.

Gleichzeitig hat er aber auch darauf hingewiesen, dass alle diese Unscharfen der ersten
beiden Vollzugsjahre mittlerweile abgestellt wurden und durch innerorganisatorische
MaflRnahmen im Bereich des Landes sichergestellt ist, dass jetzt sozusagen ein
standardisierter Ablauf gewahrleistet ist und eine Abteilung, die Abteilung Buchhaltung, diese
Meldeverpflichtungen durchfihrt. Im Uberprifungszeitraum waren das verschiedene
Bearbeiter und die haben das Gesetz ein bisschen anders interpretiert. Mittlerweile sind wir da
auf Linie und sind wir einer Meinung. Das ist es auch, was die Préasidentin vorher in ihrer
Wortmeldung eigentlich gesagt hat, mehr Controlling, weniger Kontrolle.

Das Bemerkenswerte an diesem Bericht ist auch, dass er seine Empfehlungen auch an den
Bund richtet, eigentlich an das Bundeskanzleramt, aber er meint den Nationalrat als
Bundesgesetzgeber, indem er empfiehlt, das Parteiengesetz 2012 so zu &ndern, damit man
auch wirklich weil3, was gemeint ist, zumindest dass man unbestimmte Begriffe ein bisserl
naher determiniert. Das ist zwar an den Bundesgesetzgeber gerichtet, sollte aber auch uns
als Landesgesetzgeber nicht kalt lassen, wenn ich das so sagen darf, weil es gehdrt natdrlich
auch bei uns zum Tagesgeschaft, Gesetze zu beschlieRen, neue Regelungen zu erlassen und
auch da sind wir aufgerufen, nur das zu regeln, was tatsachlich notwendig ist und es so regeln,
dass man sich auch auskennt. Daher sage ich danke beim Rechnungshof fir diese
Anregungen und ich ersuche um Zustimmung. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Ratt.

Abg. Dr. Ratt: Sehr geehrte Frau Préasidentin, geschatzte Damen und Herrn Kollegen im
Landtag, auf der Galerie und im Internet! Ich darf den Ausfiihrungen des Kollegen Dr. Dérfel
natlrlich zustimmen. Es war ja Gegenstand der Prufung des Rechnungshofes Osterreich, die
Meldeverpflichtungen des Landes Oberdsterreich gemalR Parteiengesetz Uber die
Beteiligungsunternehmungen der politischen Parteien. Da sind eben zu melden von den
politischen Parteien ihr nahestehende Organisationen und Gliederungen mit eigener
Rechtspersonlichkeit, jene Beteiligungen, wo mindestens finf Prozent direkte Anteile sind,
mindestens zehn Prozent indirekte Anteile oder entsprechende Stimmrechte gegeben sind.
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Im Jahr 2013 hat das insgesamt neun OVP-Unternehmungen betroffen und vier SPO-
Unternehmungen, keine von der FPO natiirlich und 2014 acht OVP-Unternehmungen und zwei
SPO-Unternehmungen. Die Werte der vom Land Oberdsterreich gemeldeten Rechtsgeschifte
waren im Jahr 2013 1.451.000 Euro und 2014 1.287.000 Euro. Zu den Feststellungen des
Rechnungshofes Osterreich ergibt sich 2013 eine Differenz von 12,46 Prozent und 2014 eine
Differenz von 28,40 Prozent. Es stellt sich daher die Frage, wie sind diese Differenzen
zustande gekommen?

Das waren einerseits durch in der Landesbuchhaltung fehlende Identifikationen durch UID-
Nummern. Das kann man natirlich leicht bewerkstelligen. Das sind normale
Buchhaltungsvorgénge, die auch sofort behoben worden sind. Es gibt auch Saldierungen
zwischen Glaubiger und Schuldner, also bei Kompensationsforderungen, das entspricht
natdrlich nicht dem Transparentgebot in der Buchhaltung. Auch das sind immer wieder Fehler,
die vorkommen, welche auch bereinigt wurden.

Wie der Herr Kollege schon gesagt hat, im Parteiengesetz fehlt eine Definition des
abgeschlossenen Rechtsgeschéfts. Was ist ein abgeschlossenes Rechtsgeschaft? Ist es zum
Zeitpunkt abgeschlossen, wenn die Verfllgung sozusagen vereinbart wird, oder ist es
abgeschlossen, wenn ich sozusagen die Zahlung habe, also sprich, wenn ich eine Ist-
Buchhaltung mache und den Zahlungsfluss, der eingeht, sozusagen verbuche? Das
Bundeskanzleramt hat jahrelang oder vertritt heute noch die Rechtsmeinung, dass der
Verfigungszeitpunkt gilt und gangige Meinung ist aber eigentlich, sowohl im Land
Oberdsterreich als auch sonst wo in Unternehmungen, dass der Ist-Zeitpunkt der Zahlung
maf3geblich ist. Es sind halt in der Landesbuchhaltung auch unterschiedliche Mitarbeiter dann
an diesen Buchhaltungsvorgangen beteiligt gewesen. Auch das war also eine Mdglichkeit far
Differenzen und es hat also keine einheitlichen Parameter geben. Es ist also teilweise zu
Doppelmeldungen gekommen, teilweise gar nicht.

Der Rechnungshof bemangelt, dass fehlende Buchungskreise vorgelegen sind. Namlich sind
fir die 15 Bezirkshauptmannschaften und sieben Wirtschaftsbetriebe die vier
Landespflegezentren und die drei Landeskinder- und Jugendheime in diesen
Buchungskreisen nicht aufgenommen gewesen und daher ist es nicht ausreichend gemeldet
worden. Das sind zwar keine nennenswerten Betrage, aber das ist halt ein entsprechender
Aufwand in der Buchhaltung. Das kann man korrigieren, hat das Land Oberésterreich auch
korrigiert und kann man zusammenfassen.

Die Frage ist richtig, dieser Herr Kollege Dorfel sieht natirlich, wie machen wir da einen
entsprechenden Bericht, entsprechende Erhebungen, wenn wir einerseits einen
unbestimmten Gesetzesbegriff zum Thema haben, was ist Uberhaupt ein meldepflichtiges
Rechtsgeschéaft und noch dazu keine Sanktionen haben? Der Bericht hat immerhin 600.000
Euro gekostet. Ich darf also abschlieRend versuchen nobel, und behutsam zu formulieren,
dass die Hohe der Kosten von 600.000 Euro verkehrt proportional zum erzielten Mehrwert der
Transparenz zu sein scheint.

Zusammenfassend stimmen wir daher dem Bundesrechnungshofbericht, dem Bericht des
Rechnungshofes Osterreich zu, und danken fur die Arbeit, herzlichen Dank. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Peter Binder.

Abg. Peter Binder: Sehr geehrte Frau Préasidentin, hohes Haus, werte Kolleginnen und
Kollegen, liebe Zuhérerinnen und Zuhorer auf der Galerie und online! Die offentliche,
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gesetzlich verankerte Parteienfinanzierung und —fdrderung ist eine wichtige Séule unserer
Demokratie. Sie ermdéglicht den Parteien auf Basis ihrer Grundsatze und weitgehend
unbeeinflusst von Sponsoren und Lobbyisten ihre politische Arbeit zu tun. Es geht um den
Wettstreit der Ideen auf dem Fundament der bekannten und kommunizierten Programme und
nicht etwa um eine versteckte Agenda von Geldgebern aus dem Hintergrund.

Genauso wichtig wie diese o6ffentliche Finanzierung ist es aber auch, wie in allen Bereichen,
wo Steuermittel eingesetzt werden, dass grol3tmogliche Transparenz herrscht und dass die
Verwendung der Mittel auch kontrolliert wird. Mit dem Parteienfinanzierungsgesetz 2012 ist
diese Transparenz auch soweit hergestellt worden, dass auch Unternehmungen der Parteien
eine Meldeverpflichtung haben, wenn sie o6ffentliche Auftrdge oder Rechtsgeschéfte, aus
denen sie Finanzierungen erhalten, bekommen.

Der Rechnungshof hat auf Basis dieses Gesetzes die Meldeverpflichtung jetzt geprift. Meinen
Vorrednern ist zu danken, dass sie die Details der Ergebnisse bereits ausgefiihrt haben,
sodass ich mir das jetzt ersparen kann. Wesentlich ist, und da mochte ich anschliel3en an die
Rede der Frau Prasidentin Giber den Tatigkeitsbericht des Rechnungshof Osterreich, dass der
Rechnungshof nicht nur ein Kontrollorgan, manchmal auch ein lastiges Kontrollorgan ist,
sondern dass er vor allem der Verwaltung und dem Gesetzgeber Hilfestellungen gibt, wie denn
Intensionen, die wir haben, verbessert werden kdnnen. Das ist insbesondere mit diesem
Rechnungshofbericht auch passiert, wenn es darum geht, Begriffe im Gesetz nachzuscharfen
oder auch in der Verwaltung Optimierungen fir die Umsetzung dieses Gesetzes
vorzunehmen. Daflr ist dem Rechnungshof zu danken und wir nehmen den Bericht zur
Kenntnis. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke! Ich darf die Frage stellen, ob noch weitere Wortmeldungen
gewilnscht sind? Das ist nicht der Fall. Ich schlie3e die Wechselrede und lasse abstimmen.
Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die dem Antrag zur Beilage 692/2018
zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich
stelle fest, dieser Antrag wurde einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Beilage 693/2018. Dies ist der Bericht des Kontrollausschusses tiber den
Bericht des Oberosterreichischen Landesrechnungshofs betreffend die Initiativpriifung Einkauf
medizinischer Gebrauchs- und Verbrauchsguter. Ich darf Frau KO Mag. Helena Kirchmayr um
die Berichterstattung bitten.

Abg. KO Mag. Kirchmayr: Beilage 693/2018, Bericht des Kontrollausschusses uber den
Bericht des O0. Landesrechnungshofs betreffend die Initiativprifung Einkauf medizinischer
Gebrauchs- und Verbrauchsgiter. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 693/2018.)

Der Kontrollausschuss beantragt, der O6. Landtag moge beschliel3en:

1. Der Bericht des O06. Landesrechnungshofs tber die Initiativprifung "Einkauf medizinischer
Gebrauchs- und Verbrauchsgtiter" sowie die Festlegungen des Kontrollausschusses werden
zur Kenntnis genommen.

2. Dem 0O0. Landesrechnungshof wird fir seinen Bericht gedankt.

3. Die O0. Landesregierung wird aufgefordert, bis zur Folgeprifung die Umsetzung der vom
Kontrollausschuss festgelegten Empfehlungen zu veranlassen.

Dritte Prasidentin: Ich bedanke mich fir die Berichterstattung. Zur Erlduterung des
Prifungsergebnisses hat sich Herr Landesrechnungshofdirektor Ing. Dr. Friedrich Pammer zu
Wort gemeldet. Ich begrif3e ihn bei uns und ich darf ihm das Wort erteilen.
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LRH-Dir. Ing. Dr. Pammer: Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
liebe Zuschauer und Zuschauerinnen hier und im Internet, hohes Haus! Ja, ich nehme gerne
die Gelegenheit wahr, ihnen den Bericht zur Beilage vorzustellen. Beim Bericht tGber die
Prufung des Landesrechnungshofs, wie die Berichterstatterin schon gesagt hat, geht es um
die Beschaffungsvorgange in Fondskrankenanstalten.

Fondskrankenanstalten beschaffen in Oberdsterreich um 300 Millionen Euro, so war es im
Jahr 2016, an medizinischen Ge- und Verbrauchsgitern. Warum ist es interessant fiir das
Land? Weil das Land als Trager und auch als Decker des Abgangs direkt von den Ergebnissen
der Anstalt und damit auch von den Aufwendungen betroffen ist. Wie wir das analysiert haben,
war die Fragestellung; und wie es angedeutet ist, haben wir Einsparungspotentiale festgestellt.

Wir haben uns bestimmte Produktgruppen angeschaut: Flachendesinfektionsmittel,
Untersuchungshandschuhe, aber auch komplexere Produkte, wie Implantate fiir Knie- und
Huftoperationen. Das sind Produkte, die so gewahlt wurden, dass sie vergleichbar sind, weil
sie auch in allen Krankenanstalten in ahnlicher Weise verwendet werden und auch zu
beschaffen sind.

Wir haben bei den Einkaufspreisen betrachtliche Unterschiede festgestellt bei diesen
identischen  Artikeln. Beispielsweise hatte im Jahr 2016 beim Ankauf der
Flachendesinfektionsmittel rund 17 Prozent der Einkaufssumme erspart werden kdnnen. Das
waren damals rund 32.000 Euro, wenn alle das am ginstigsten beschaffte Produkt angekauft
hatten. Auch bei Untersuchungshandschuhen waren Preisunterschiede bis zu 100 Prozent
festzustellen.

Was hdhere finanzielle Auswirkungen hat, betrifft naturgemafR Produkte wie Endoprothesen.
Also wir haben jene Produkte verglichen, die wirklich bei Standarddiagnosen vergleichbar
Uberall eingesetzt werden. Beispielsweise wurde eine Knietotalendoprothese in einem
Krankenhaus um 1.500 Euro beschafft, in einem andern um 2.500 Euro. Diese Unterschiede
summieren sich. Hochgerechnet bei den Hiiftprothesen hatten wir oder hatten die Anstalten,
wenn alle zu jenen Preis beschafft hatten, wie jenes Krankenhaus, das am gunstigsten
angekauft hat, aber auch die hochsten Fallzahlen hat, eine Dreiviertelmillion Euro einsparen
konnen.

Daher ist es uns wichtig, dass man sich um diese Fragestellung kiimmert, dass das Land die
Kostendaten auswertet, Auffalligkeiten feststellt, sie aufgreift, eventuell vertiefte
Uberprufungen vornimmt und damit auch die Krankenanstalten beraten kann, zum Teil im
Sinne von Benchmarks vorgeben, Informationen geben, Transparenz schaffen Uber die
Preissituation. Insgesamt sollte darauf hingewirkt werden, dass die Preise optimiert werden
und die Krankenanstalten miteinander kooperieren, zum Teil in Einkaufskooperationen, die
auch jetzt schon stattfinden, sie weiter nutzen, dass sie in tragertibergreifenden Gremien tber
die Standards entscheiden, zum Beispiel Mindeststandards festlegen, Produkte festlegen,
insgesamt also enger zusammen arbeiten.

Ein Thema dabei ist auch die Nutzung des Bundesvergabegesetzes, also die Ausschreibung
nach dem Bundesvergabegesetz, wovon die einen verpflichtend sind, die aber vielfach genutzt
werden konnte. Hier geht es darum, den Wettbewerb zu nutzen, sei es durch internationale
Ausschreibungen, sei es durch die Nutzung von 6ffentlichen Beschaffern. Zudem wére dabei
der Effekt gegeben, dass die Complianceregeln, die es in allen Krankenanstalten gibt,
unterstitzt werden. Es geht darum, dass geschaftliche Beziehungen zwischen Entscheidern
und Beschaffern und den Herstellern offengelegt werden und transparent sind; solche
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Konflikte kdnnen entschérft werden, wenn dann bei der Beschaffung nur jene teilnehmen und
wo keine Mdglichkeit oder auch der Anschein entsteht, dass Interessenskonflikte bestehen.
Wie die Frau Berichterstatterin schon gesagt hat, wir haben den Auftrag bekommen, fir sechs
Punkte eine Folgeprifung durchzufihren. Das heif3t, wir werden in einem Jahr vorstellen und
berichten kénnen, ob sich hier etwas verandert hat, ob es positive Entwicklungen gibt. Danke!
(Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke, Herr Direktor! Ich darf nun die Wechselrede erdffnen und als
ersten Redner Peter Binder das Wort erteilen.

Abg. Peter Binder: Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrter Herr Rechnungshofdirektor!
Herzlichen Dank fir diese kompakte Zusammenfassung des vorliegenden
Rechnungshofberichts. Fast 800 Millionen Euro haben wir im Dezember in diesem Hause im
Voranschlag 2018 beschlossen, fiur die Betriebsabgangsdeckung der Krankenanstalten in
Oberosterreich, 800 Millionen Euro nur Betriebsabgang der Oberdsterreichischen
Krankenanstalten. Dieser Wert, dieser Abgang ist alleine seit 2015, also in dieser
Legislaturperiode, fur die wir in diesem Haus gewahlt sind und Verantwortung haben, um fast
30 Prozent gestiegen, fast 30 Prozent gestiegen seit 2015. Da macht es Sinn und es ist unser
aller Verantwortung, genauer auf die Entwicklungen in den Krankenanstalten hinzusehen, und
darum bin ich dem Rechnungshof fiir diesen Bericht sehr dankbar, der an eigentlich
Kleinigkeiten aufzeigt, welche Steuerungs- und Verbesserungsmoglichkeiten wir hier hatten,
um diesen Abgang entweder zu reduzieren oder Spielrdume zu schaffen, um in der
Gesundheitsversorgung Mittel fir andere notwendige Dinge zu haben.

Diese vier untersuchten Giter, ich darf es noch einmal wiederholen,
Flachendesinfektionsmittel, jetzt nicht unbedingt eine sehr komplexe Materie, bis zu 40
Prozent Preisunterschied fur das gleiche Produkt zwischen den Krankenanstalten,
Untersuchungshandschuhe, bis zu 114 Prozent Preisunterschied fir idente Produkte,
Huftimplantate, bis zu 38 Prozent Preisunterschied und Knieimplantate, bis zu 69 Prozent
Preisunterschied. Alleine bei den Implantaten in einem Jahr ein Einsparungsvolumen von fast
zwei Millionen Euro, das hat dieser Rechnungshofbericht aufgezeigt und ich glaube und bin
Uberzeugt, es ist unsere Verantwortung und unsere Verpflichtung diesen Bericht herzunehmen
und daflr Sorge zu tragen, dass das Land Obertsterreich starker in die Steuerung der
Krankenanstalten eingreift, denn es sind 800 Millionen Euro, die wir fir die Abgangsdeckung
aus den Mitteln der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler aufwenden mussen.

Wir nehmen den Bericht sehr dankend zur Kenntnis und stimmen den Empfehlungen nattrlich
zu. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke, zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Ulrike Schwarz.

Abg. Schwarz: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuhdrerinnen und Zuhdrer! Ja, auch ich bedanke mich fur diesen sehr kompakten Bericht und
fur diesen sehr interessanten Bericht, wo einige Dinge aufgezeigt wurden, die jetzt schon
teilweise in Umsetzung sind bzw. die Empfehlungen ja hergenommen wurden, um eben diese
Kooperationen, dieses gemeinsame Miteinander weiter zu bearbeiten.

Ich méchte mich aber an dieser Stelle auch bei allen Krankenhaustréagern bedanken, bei allen,
die im Einkauf tatig sind, dass sie bis jetzt schon sehr genau darauf geschaut haben, wie
kénnen sie Compliance-Kriterien, wie kénnen sie besser noch verhandeln, um eben im Sinne
einer effizienten und guten Versorgung, ndmlich von der Qualitat her, was sind die Bedurfnisse
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der Patientinnen und Patienten und was sind eben dkonomische Kriterien, um eben den
Abgang so schmal wie méglich zu halten und trotzdem eine gute Qualitat zu liefern?

Ich glaube, da sind wir auf einem guten Weg. Und dass es immer noch Potential gibt, hat eben
der Rechnungshof sehr deutlich herausgestrichen und ich glaube, genau das motiviert auch
die Krankenhaustrager und auch die Einkauferinnen und Einkaufer eben weiterzuarbeiten, um
eben diesen Weg der Kooperation und der Standardisierung von vielen Produkten
voranzutreiben.

Und es gibt ja gerade auch bei der Huftendoprothetik schon sehr viele standardisierte
Vorgaben, die gerade auch vom Krankenhaus Kirchdorf vorgegeben wurden, die jetzt
umgesetzt werden. Dass es bei der Knieendoprothetik nicht ganz so leicht ist, wissen wir auch
alle, weil eine Knieoperation, und das kénnen vielleicht manche Mediziner hier bestatigen,
schwieriger ist und auch die Reha nachher, als wie zum Beispiel bei den Hiften.

Und ich glaube, genau da ist auch das wichtige Instrument, das der Rechnungshof klar gesagt
hat, Benchmarks, Standardisierung. Und wo gibt es einen Spielraum? Namlich nicht bei dem
einzelnen gleichen Produkt, sondern vor allem bei der Produktauswabhl. Und ich glaube, genau
da ist das ein guter Hinweis und dass sich die Krankenanstalten noch viel mehr absprechen,
glaube ich, hat auch gezeigt, dass bei der Besprechung im Kontrollausschuss alle da waren
und gesagt haben, ja, wir sind daran interessiert, das weiter noch zu verbessern und werden
daran arbeiten. Gleichzeitig missen wir noch bei vielen Medizinprodukten, nicht unbedingt nur
bei diesen zwei, die da im grof3en Bereich, hilft ja, und Endo und Knie angeschaut wurden,
immer auch schauen, was ist im Preis beinhaltet? Ist es das reine Produkt? Ist das die
Wartung? Ist das die Nachbetreuung? Ist das die Betreuung der Operateure? Und so weiter,
also dass man das immer auch im Gesamtpaket anschaut.

Dass man nicht nur auf einen billigen Preis kommt, sondern einfach auch, was ist denn das
Service der Firma? Und je mehr ich natirlich eine Firma herunterdriicke vom Preis, desto
schwieriger wird auch sein, eine gute Wartung. Und wenn es dann ein Problem gibt mit diesem
Implantat, zum Beispiel oder auch mit anderen Bereichen, dass man dann dort bei der Firma
anrufen kann und dort die Betreuung kriegt. Und ich glaube, das muss man auch im Auge
haben und das weil} ich, dass das dem Rechnungshof auch ganz wichtig ist. Dass es dem
Rechnungshof nicht nur darum geht, billigst zu sein, sondern billig im Sinne von Qualitat auch
das vorzusprechen.

Dass es transparent ist und dass nattirlich das was ausmacht, wenn man plétzlich weil3, dass
in Braunau das gleiche Produkt ums Ganze teurer ist als zum Beispiel in einem Linzer
Krankenhaus, dass das gezeigt hat, und das hat man auch gesehen, dass dann sofort etwas
zurlickUiberwiesen worden ist von der Firma, ich glaube, das ist ein wichtiger Bereich. Und ich
glaube, da kdnnen wir nur voneinander lernen. Wenn die Krankenhduser im Fonds auch
wirklich mehr zusammenarbeiten und vielleicht auch mit den Krankenhausern, die aul3erhalb
vom Fonds sind, auch nochmal abdeckt, was haben die da fir Bedingungen, was haben die
fur Moglichkeiten?

Und ein Punkt ist mir aufgefallen, weil ich mir das noch einmal angeschaut habe und noch
einmal nachgefragt habe in den Krankenhdusern. Es ist ein Produkt bei den
Flachendesinfektionsmitteln so und so viel teurer als alle anderen, dass es innerhalb dieses
Produktes auch noch einmal Schwankungen gegeben hat, ist eine andere Sache, da muss
man sich einfach anschauen, wie viel Kubikmillimeter, -zentimeter brauche ich, um eben die
gleiche Flache zu reinigen?
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Und ich glaube, das ist auch ein ganz klassischer Punkt, ein Produkt braucht einfach ganz viel
weniger Mittel und reinigt und desinfiziert mit der gleichen Qualitdt mehr Flache. Und ich
glaube, das ist auch ein wichtiger Bereich, dass man nicht sagt, um Gottes willen, das ist so
viel teurer. Es ist eh nicht so oft gemacht worden und eh nicht so oft gekauft worden, aber
trotzdem glaube ich, muss man da immer schauen, nicht nur pro Liter und pro Kilogramm,
sondern auch wirklich pro Quadratmeter, was brauche ich an Mitteln?

Das sind nur so Kleinigkeiten, aber das muss man auch alles daraus lesen. Und ich glaube,
unsere Einkauferinnen und Einkéaufer machen das sehr verantwortungsvoll und daher werden
sie auch diesen Bericht hernehmen und weiter gute Arbeit leisten im Sinne einer guten
Versorgung, auch einer moglichen Vielfalt innerhalb des Krankenhauses, aber das nicht
Uberbordend, sondern wirklich im Sinne eines effizienten Einsatzes der Steuermittel der
Oberdosterreicherinnen und Oberosterreicher. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Walter Ratt.

Abg. Dr. Ratt: Geschatzte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren, Kollegen im
Landtag, verehrte Zuschauer auf der Galerie und im Internet, geschétzter Herr Direktor des
Landesrechnungshofs! Zuerst kann man aus Sicht der freiheitlichen Partei sagen, dass wir
dem Bericht des Landesrechnungshofes natirlich uneingeschrankt zustimmen. Dass wir
dankbar sind fir die Wege, die aufgezeigt wurden, um die Kooperation vor allem zu
verbessern, um den Informationsaustausch zu verbessern, um daraus in den
Krankenanstalten die notigen Schlisse zu ziehen und die Einkaufsbedingungen zu
verbessern.

Und die Milchmadchenrechnung von Kollegen Binder eins zu eins Einsparungspotential zwei
Millionen Euro, die kann ich so nicht nachvollziehen und die wurde auch im Kontrollausschuss
so nicht nachvollzogen (Zwischenruf Abg. Peter Binder: unverstandlich.), denn wie die Frau
Kollegin Ulli Schwarz schon richtig gesagt hat, muss man die Nebenbedingungen anschauen
und die sind nicht unerheblich. Insbesondere bei der Vollprothesenoperation ist mit
eingebunden bei verschiedenen Leistungserbringungen die Lagerhaltung, das ist ein nicht
unerheblicher Bereich. Es ist eingebunden die Bereitstellung der chirurgischen Instrumente
und es ist vor allem auch eingebunden die Einschulung des Personals, und so weiter und so
fort. Und das sind nicht unerhebliche Kostenfaktoren und da muss jede Krankenanstalt
dankbar sein, wenn diese Schritte abgenommen werden in der Verwaltung, weil die ja an und
fur sich viel Zeit und viel Personal bindet und diese Kosten waren nattrlich gegenzurechnen.

Ein weiterer Punkt ist natirlich rechtlich gesehen teilweise, und da bin ich nattrlich ganz dabei.
Ich meine, wenn das Krankenhaus Braunau sofort eine Preisreduktion kriegt fiir die
Knieprothese, vorher hat es gar nicht die Méglichkeit gehabt, weil es aufgrund des Vertrages
eine Verschwiegenheitsverpflichtung gibt und der Informationsaustausch nicht stattfinden
konnte. Und daher ist es wichtig, dass man im Sinne einer Konzerntheorie sozusagen diesen
Informationsaustausch herstellt.

Und dazu kommt ja noch auch bei den Ordenskrankenhdusern durch die Vinzenz Gruppe,
dass die aufgrund eines Judikats, weil das Land an diesen Ordenshausern nicht beteiligt ist,
oder jedenfalls nicht wesentlich beteiligt ist, gar nicht mitverpflichtet werden konnte. Gemeint
sei einmal Einkaufskooperationen vorzunehmen. Dieses Judikat ist jetzt ausgerdumt in dem
Sinne, dass man sagt, selbstverstandlich ist man bereit, zusammen einzukaufen, und werden
natirlich auch in den Krankenanstalten, sei es in der gespag, sei es in der KUK, sei es auch
in den Ordenskrankenhausern, Fachgremien eingerichtet sind, eingerichtet aus Medizinern
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und dem Einkauf, die also auf breiter Basis beraten, ob und welche Produkte hier genommen
werden.

Und wenn man natirlich die Einkaufspolitik entsprechend andert, und das ist ein
Systemwandel, dann wird der sicherlich einige Zeit, einige Jahre in Anspruch nehmen, bis er
hundertprozentig umgestellt ist. Dazu ist es sicherlich auch notwendig, dass man die
Buchhaltung akkordiert, namlich dass alle Warengruppen genau hier definiert werden und
gleich aufscheinen im System. Und andererseits muss ich natirlich auch die Leitprodukte
definieren, herausfiltern und da gibt es internationale Standards, die zu beachten sind. Und so
kann man dann versuchen, dass man die Warengruppen verkleinert, dass man die
Lagerhaltung entsprechend optimiert, dass man vielleicht auch den Umschlag verbessert, das
kann ich nicht beurteilen, aber dass man hier also jedenfalls die Potentiale, die grundsatzlich
aufgezeigt wurden, hier verbessert.

Und wenn man natrlich so in die Offentlichkeit geht und das Thema so bearbeitet wie die
Sozialdemokraten, ja dann sei es erlaubt. Die Sozialdemokratie steht dafir, den
Arbeitsklimaindex und so weiter, dann kann man sagen, diese Vorgangsweise tragt nicht dazu
bei, hier das Vertrauen zu starken in die Gesundheitspolitik und es tragt vor allem nicht dazu
bei, Lehre und Forschung zu starken und die Leute zu animieren, dass international hier ein
entsprechender Ruf erhalten wird, ganz im Gegenteil, es wird der Ruf hier auch beeintrachtigt,
herabgemindert und daher ist auch hier bei aller Notwendigkeit, wirtschaftlicher vorzugehen,
Kosten zu dampfen, Behutsamkeit geboten, damit wir in Zukunft im Land Oberosterreich sehr
individualisiert, personenbezogen, auf jeden einzelnen Fall abgestimmt, die optimale
Gesundheitsversorgung leisten kdnnen, insbesondere auch im Hinblick auf eine qualitatsvolle
Altersversorgung, das ist unser Auftrag.

Wir Freiheitliche stehen zu diesem Auftrag und wir werden den Weg in der Regierungskoalition
gemeinsam weitergehen. In diesem Sinne stimmen wir diesem Bericht zu und danken dem
Landesrechnungshof fiir diesen exzellenten Bericht. Herzlichen Dank. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Nachste Rednerin ist Frau Klubobfrau Mag. Helena Kirchmayr.

Abg. KO Mag. Kirchmayr: Sehr geehrte Frau Présidentin, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen im Landtag, auf der Galerie und im Internet! Es wurde schon sehr viel gesagt, daher
werde ich noch etwas zusammenfassen. Mehr Menschen, die in den Spitédlern Hilfe suchen,
die demographische Entwicklung und der gute, medizinische Fortschritt fir Behandlungen auf
hdchstem Niveau sind Ausgaben, die von unserem Land und unseren Gemeinden getragen
werden.

2018 sind im Budget, das wir zur Verfigung stellen, zusatzlich 63,8 Millionen Euro flr
Investitionen im Gesundheitswesen vorgesehen. Die Oberdsterreicherinnen und die
Oberosterreicher konnen auf eine hervorragende medizinische Gesundheitsversorgung
vertrauen und wir wollen uns diese auch leisten. Und selbstverstandlich nicht nur in unseren
Krankenhdusern. Ich denke an unsere Hausarzte, an die Apotheken, an die
Priméarversorgungsmodelle, an die Reha-Einrichtungen, an unsere Praventionsangebote, oder
die gesunde Gemeinde, oder auch der gesunde Kindergarten.

Méoglich machen das all jene Personen, die tagtéaglich rund um die Uhr mit ganz viel Herzblut
und ganz viel Idealismus im Gesundheitsbereich arbeiten. Hilfskrafte, diplomiertes Personal,
Pflegepersonal, medizinische Assistenzberufe, Facharzte sowie Arzte und Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in der Verwaltung und in der Fihrung dieser Hauser.
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Und wir im Landtag, wir beschlieen betrachtliche Mittel als Input-Faktor fur diese
Krankenhduser und geben damit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dort das nétige
Werkzeug fur eine Spitzenversorgung in die Hand. Und unser aller erstes Ziel muss es sein,
dass wir mit den eingesetzten Mitteln eine absolute, optimale Versorgung fiir die Patientinnen
und Patienten gewahrleisten kénnen. Ein Mal3stab, ein sorgsamer Umgang mit Steuergeld
und das mdglichst effizient, ist fur alle Bereiche natirlich Voraussetzung. Das ist im
Stral3enbau genauso wie in den Kindergarten oder in den Seniorenheimen, in den Schulen,
bei den Feuerwehren, bei den Bezirkshauptmannschaften oder auch in den Biros der
Landesverwaltung.

Um im Krankenhausbereich einen effizienten Mitteleinsatz zu garantieren, wollen wir kiinftig
natirlich besonders beim Einkauf noch mehr auf Kooperationen der Krankenh&auser setzen.
Unsere Gesundheitslandesratin Mag. Christine Haberlander hat hier schon Initiativen gesetzt
und mochte natirlich auf Grundlage und auf den Erkenntnissen des Landesrechnungshofs
auch weiterhin und stetig an Verbesserungen arbeiten, um somit auch die sechs
Empfehlungen fur eine Folgeprifung einstimmig beschlossen zu wissen.

Ich mdchte aber auch ausdrucklich festhalten, dass bisher schon unsere Spitéler und ihre
jeweiligen Managements, aber auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausgesprochen
gewissenhaft und effizient arbeiten. Der medizinische Fortschritt schlagt sich im steigenden
Budget nieder und daher sind natirlich Synergien zu machen und das ist allen Beteiligten klar.

Ich méchte auch darauf hinweisen, denn auch die Diskussionen im Ausschuss zeigten ganz
klar, dass die Steuermittel mit absoluter Sorgsamkeit, mit hdchster Sorgsamkeit verwendet
werden, die Versorgung findet patientengerecht und am Patienten orientiert statt und auf
hochstem Niveau. Denn fir uns ist das absolute Ziel, das Wohl des Patienten steht an erster
Stelle. In Sachen Umgang mit Steuermitteln ist es natirlich so, dass wir uns bemihen, so
effizient und so Output-orientiert, ordentlich zu arbeiten, und wie schon gesagt, dass der
Patient am Ende des Tages natlrlich an erster Stelle steht, hat flir uns Prioritat. Ich bitte um
Zustimmung. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Ich frage der Form halber, gibt es noch eine weitere Wortmeldung? Das
ist nicht der Fall. Ich schliel3e die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die dem Antrag zur Beilage 693/2018 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Dieser Antrag ist
einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nun zur Beilage 694/2018. Dies ist der Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft
und EU-Angelegenheiten betreffend das Landesgesetz, mit dem das O04. Stiftungs- und
Fondsgesetz gedndert wird. Ich bitte Frau Kollegin Dr. Elisabeth Manhal, Entschuldigung, Frau
Mag. Dr. Elisabeth Kdélblinger tGber die Beilage 694/2018 zu berichten.

Abg. Mag. Dr. Kolblinger: Beilage 694/2018, Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und EU-
Angelegenheiten betreffend das Landesgesetz, mit dem das O@. Stiftungs- und Fondsgesetz
geéandert wird. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 694/2018.)

Der Ausschuss fur Wirtschaft und EU-Angelegenheiten beantragt, der O6. Landtag mdge das
Landesgesetz, mit dem das Od4. Stiftungs- und Fondsgesetz geandert wird, beschlieRen.

Dritte Prasidentin: Danke fir die Berichterstattung. Ich erdffne die Wechselrede und darf Frau
Kollegin Kélblinger um die Wortmeldung bitten.
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Abg. Mag. Dr. Koélblinger: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschétzte Kolleginnen und
Kollegen, werte Zuhoérer auf der Galerie und im Internet! Wie bereits erwahnt, die EU-
Geldwasche-Richtlinie ist uns hoffentlich nicht unbekannt und daran anknipfend eben auch
dieses Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz. Darauf aufbauend soll unter 6konomischen
Gesichtspunkten und um verwaltungsokonomische Uberlegungen auch miteinflieRen zu
lassen, das Ganze mdglichst einfach geregelt werden und das 0O6. Stiftungs- und
Fondsgesetz, dem 13 Stiftungen und 14 Fonds unterliegen, werden also den gleichen
Regelungen hinsichtlich Datenmeldungen an das Wirtschaftliche Eigentimer Register
unterliegen, wie die unter das Bundesgesetz fallenden.

Ich mache das Ganze kurz, weil ich glaube, das braucht keine gro3en Erklarungen mehr.
Sachzwange gibt es, die gibt es durch die EU, die gibt es durch unseren Bundesgesetzgeber,
und die Verwaltungsdkonomie hat hier einen guten Weg gewahlt, um das so effizient wie
moglich umzusetzen und ich ersuche daher um lhre Zustimmung. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke. Nachster Redner ist Herr Prasident Adalbert Cramer.

Abg. Prasident Dipl.-Ing. Dr. Cramer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kollegen!
Die Kollegin Fr. Dr. Kélblinger hat ja bereits das Wesentliche gesagt. Eigentlich kénnte ich jetzt
schon wieder gehen. (Zwischenruf Abg. Pihringer: ,Nein!“) Aber das tue ich nicht, denn wenn
auch schon alles gesagt ist, dann nicht von jedem und daher muss ich meine Wortmeldung
auch noch anbringen.

Im Prinzip geht es wirklich nur darum, eine EU-Richtlinie, die von Osterreich umzusetzen ist,
die sogenannte Geldwasche-Richtlinie, in nationales Recht zu integrieren, beziehungsweise
nach diesem Gesetz sind also Firmen verpflichtet, aber nicht nur Firmen, sondern auch
juristische Personen wie etwa Stiftungen und Fonds, in ein zentrales Register eingetragen zu
werden.

Darunter fallen natirlich auch die Stiftungen und Fonds, die dem O6. Stiftungs- und
Fondsgesetz unterliegen. Das sind nicht sehr viele. Es sind, glaube ich, nur 13 Stiftungen und
14 Fonds. Der Bund hat dann zur Umsetzung dieser Richtlinie ein eigenes Gesetz erlassen,
das ist das sogenannte Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz, worin auch vorsieht, dass
also die Statistik Austria diese Statistik fuhrt, wahrend das Finanzministerium die
Registrierbehorde an sich ist.

Das Bundesgesetz ermoglicht auch die Einbeziehung der Stiftungen und Fonds, die durch die
Lander geregelt sind, wieder aufzunehmen. Wir machen ja nichts anderes, wir h&ngen uns
hier an den Bund an. Das erspart uns eine Menge an Verwaltungsaufwand und erméglicht uns
aber trotzdem, eigenstandig unsere Belange, was die Stiftungen und Fonds betrifft, zu regeln.
Ich halte das fur gescheit, fir verninftig und daher werden wir dieser Gesetzesanderung
selbstverstandlich zustimmen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als ndchste Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Roswitha Bauer.

Abg. Bauer: Sehr geschatzte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Meine
Vorredner haben es ja bereits erwahnt, in diesem Bericht geht es um die Novellierung des
Oberdsterreichischen Stiftungs- und Fondsgesetzes, das ja seit 1988 in Kraft ist und seit
nunmehr 30 Jahren auch unverdndert geblieben ist. Ausléser dazu, und auch das haben
meine Vorrednerinnen und Vorredner bereits angesprochen, ist eine wichtige EU-Richtlinie, in
der es um die Verhinderung der Nutzung der Finanzsysteme zum Zwecke der Geldwasche
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und Terrorismusfinanzierung geht und beinhaltet eben unter anderem auch die sogenannte
Geldwascherichtlinie. (Der Prasident Gbernimmt den Vorsitz.)

Und ich mochte das noch aus einem ganz anderem Gesichtspunkt beleuchten, namlich ich
denke, es ist allseits bekannt, Geldwasche und Terrorismusfinanzierung sind internationale
Probleme und missen deshalb auch global und gemeinsam bekampft werden. Jeder
Finanzplatz birgt in sich das Risiko fur Geldwasche missbraucht zu werden. Und noch
schwerer als Geldwasche ist der Umfang der Terrorismusfinanzierung festzumachen. Dass
man darunter auch unter anderem das Bereitstellen von durchaus auch legalen
Vermogenswerten zur Ausfiihrung eines Terroraktes versteht, macht die Sache nicht
einfacher.

In vielen Landern, auch in Europa, ist die Tatsache, mit Terroranschlagen immer wieder einmal
konfrontiert zu werden, leider mittlerweile durchaus traurige Realitat. Und deshalb sind beide
Delikte eine ernsthafte Gefahr fir den internationalen Frieden, fir den Frieden in Europa und
deshalb mussen sie mit allen uns zur Verfiigung stehenden Mitteln bekampft werden. Da eine
EU-Richtlinie nicht direkt angewendet werden kann, muss sie in nationales Recht umgesetzt
werden, daher ein Ja zu dieser Novellierung des Landesgesetzes und wir werden dem
natirlich auch zustimmen. Danke! (Beifall)

Prasident: Danke, Frau Abgeordnete! Ich darf Herrn Klubobmann Hirz als Nachstem das Wort
erteilen.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr verehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Es
ist ja schon gesagt worden, dass der Grund fur die Anderung des Oberdsterreichischen
Stiftungs- und Fondsgesetzes die Umsetzung einer EU-Richtlinie ist, die sogenannte
Geldwascherichtlinie zur Verhinderung der Geldwascherei und der Terrorismusfinanzierung.

Es werden also in Zukunft wirtschaftliche Eigentimer von Gesellschaften, Trusts und
entsprechenden juristischen Personen, wie das eben Stiftungen sind, in einem zentralen
Register gefuhrt. Dieses Register ist im Finanzministerium angesiedelt, wird von der Statistik
Austria gefuihrt. Als wirtschaftliche Eigentimer werden also jene natirlichen Personen
qualifiziert, in deren Eigentum die Stiftungen sind bzw. unter deren Kontrolle ein Rechtstrager
steht. Durch die Feststellung von wirtschaftlichen Eigentimern soll es also kriminellen
Personen und Organisation erschwert werden, dass sie kriminell erwirtschaftetes Geld
entsprechend wieder in die Realwirtschaft zurtickbringen und zurtckfihren.

Und dieses halte ich fur wichtig. Ich glaube, dass es eine gute Malinahme ist. Die Behdrden
kénnen also auf dieses Register entsprechend zuriickgreifen. Wir werden dieser Anderung
zustimmen. Ich fir meinen Teil sage allerdings dazu, ich glaube, dass der Bundesgesetzgeber
ein Stick weiter gehen héatte sollen, das heif3t, dass die Einsichtsmdglichkeiten fir die
Offentlichkeit eigentlich dem Grundbuch und dem Firmenregister gleichgestellt hatten werden
sollen. Also wenn es beim Grundbuch und bei dem Firmenregister funktioniert, warum nicht
auch bei den Stiftungen und Fonds? Aber wie gesagt, das ist jetzt nicht in unserer Kompetenz,
weil wir der Oberésterreichische Landtag sind, aber erwahnen mdéchte ich es doch.

Mit dem heute zu beschlieBenden Landesgesetz werden also auch nach dem
Oberdsterreichischen Stiftungs- und Fondsgesetz Stiftungen und Fonds verpflichtet, das an
dieses Register an der Statistik Austria zu melden. Es ist schon gesagt worden, wir haben 13
Stiftungen und 14 Fonds. Ich mdchte noch positiv hervorheben, ich habe mir im Vorfeld
angeschaut, zu dieser Anderung dieses Gesetzes, dass auf der Homepage des Landes



Oberosterreichischer Landtag, XXVIIl. Gesetzgebungsperiode, 25. Sitzung am 12. April 2018 95

Oberdsterreich, also im Internet, alle 13 Stiftungen und 14 Fonds entsprechend abrufbar sind.
Und das begrife ich sehr. Ich glaube wirklich, dass hier entsprechende Transparenz auch
geboten ist, weil ja auch die Gemeinnuitzigkeit sozusagen als Prinzip von den Stiftungen als
Zweck genannt wird. Und in diesem Sinne werden wir dieser Anderung zustimmen. Danke!
(Beifall)

Prasident: Danke, Herr Klubobmann! Mir liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schliel3e
daher die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des
Landtags, die dem Antrag zu Beilage 694/2018, Bericht des Ausschusses fur Wirtschaft und
EU-Angelegenheiten betreffend das Landesgesetz, mit dem das 06. Stiftungs- und
Fondsgesetz geandert wird, zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 695/2018. Das ist der Bericht des Umweltausschusses
betreffend die Genehmigung einer Mehrjahresverpflichtung fir die Hochwasserschutz-
Maflnahme Kriechbach - Wankham, Marktgemeinde Regau flr den Zeitraum 2018 his 2020
und ich bitte Herrn Abgeordneten Alois Baldinger tber diese Beilage zu berichten.

Abg. Baldinger: Beilage 695/2018, Bericht des Umweltausschusses betreffend die
Genehmigung einer Mehrjahresverpflichtung fur die Hochwasserschutz-MalRnahme
Kriechbach - Wankham, Marktgemeinde Regau fur den Zeitraum 2018 bis 2020.

(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 695/2018.)

Der Umweltausschuss beantragt, der O06. Landtag mdge die aus dem beabsichtigten
Abschluss der Vereinbarung Uber die Hochwasserschutz-MaRhahme "Kriechbach -
Wankham, Marktgemeinde Regau" sich ergebende finanzielle Mehrjahresverpflichtung fur die
Jahre 2018 bis 2020 im Ausmalf3 der diesem Antrag vorangestellten Begriindung genehmigen.

Prasident: Danke fir die Berichterstattung. Und ich darf an Sie, Herr Abgeordneter Baldinger,
das Wort erteilen, die Wechselrede, die ich somit er6ffne.

Abg. Baldinger: Am Kriechbach in der Ortschaft Wankham wurden beim Hochwasserereignis
im August 2002 und beim Starkregenniederschlagsereignis am 31. Mai 2005 Straf3en, Kanal
und Wohnprojekte in Mitleidenschaft gezogen. Zur Vermeidung kiinftiger Hochwasserschaden
wurde 2006 ein Hochwasserschutzprojekt, aufbauend auf dem Gewdasserbetreuungskonzept
Kriechbach, im Juli 2000 in Auftrag gegeben. Ziel dieser MaRnahme ist es, Hochwasser fir
die Ortschaft Wankham durch die Herstellung eines Rickhaltebeckens und einen
anschlieRenden Gerinneausbau bis zur Einmiindung in den Muhlbach zu minimieren bzw. zu
verhindern. Die RickhaltemaBnahmen wurden auf ein hundertjghriges Hochwasserereignis
dimensioniert.

Beim hundertjahrigen Stauziel wird ein Rickhaltevolumen von zirka 152.000 Kubikmeter auf
einer Flache von 5,2 Hektar bereitgestellt. Um das alles erreichen zu kénnen, ist die Errichtung
eines Ruckhaltedammes erforderlich. Dieser soll mit einer Lange von zirka 91 Meter und einer
Aufstandsbreite von zirka 64 Meter ausgefiihrt werden. Die Gesamthohe des Dammes ist mit
10 Meter geplant. Es sind auch noch Arbeiten am Gerinne des Kriechbaches notwendig. Das
Gerinne muss sowohl oberhalb als auch unterhalb des Rickhaltebeckens ausgebaut werden.
Zur Sicherung des Abschlussprofiles werden Wasserbausteine versetzt und anschlieend ist
eine Begrinung mit standorttypischen Pflanzen vorgesehen.
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Zur Zuruckhaltung des schwimmenden Treibgutes und zum Schutz der Bricke vor
Verklausungen sollen im unteren Waldbereich zwei Holzrechen aus Rundhdélzern hergestellt
werden. Es sind noch einige weitere Arbeiten notwendig, von VergrélRerung der
StraRendurchlasse bis zu Stutzmauern, damit die Hochwasserschutzanlage entsprechend
den Berechnungen funktioniert. Die Gesamtkosten fir die Hochwasserschutzmal3hahmen
belaufen sich auf 2,550.000 Euro brutto. Davon iUbernimmt der Bund 41,3 Prozent, die
Marktgemeinde Regau 18,7 Prozent und das Land Oberdsterreich 40 Prozent. Das sind in den
Jahren 2018 bis 2020 1,020.000 Euro brutto. Mit diesem Projekt kann wieder eine Ortschaft
direkt und natirlich koénnen auch noch flussabwarts viele Objekte vor zukinftigen
Hochwassern geschitzt werden. Ich ersuche um eure Zustimmung. Danke! (Beifall)

Prasident: Danke sehr! Ich darf als Nachster der Frau Abgeordneten Michaela Langer-
Weninger das Wort erteilen.

Abg. Langer-Weninger: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
werte Zuhorer und Zuhorerinnen auf der Galerie! Ja, der Kollege Baldinger hat das Projekt
zum Hochwasserschutz in Regau schon ausfuhrlich dargestellt. Es ist ein sehr wichtiges
Projekt fur uns im Bezirk und natdrlich auch fur die Marktgemeinde Regau. Und wir freuen uns
sehr dartber, dass dieses im Ausschuss schon einstimmig beschlossen wurde und heute,
nehme ich an, auch eine Vierparteieneinigung finden wird. Wir haben uns ja im Budget im
letzten Jahr flr heuer drei Millionen Euro mehr zur Verfligung gestellt, um Hochwasserbauten,
um Hochwasserschutz in Obergsterreich machen zu kénnen. Ich glaube, es ist ein wichtiger
und richtiger Weg.

Wir haben uns als Oberdsterreich das Ziel gesetzt, Hochwassergefahren zu minimieren durch
verschiedene Malnahmen und Mdoglichkeiten, einerseits durch den Ausbau von
SchutzmaBhahmen fur Siedlungen, andererseits aber auch durch Information an die
Offentlichkeit, durch  Ausweisung von Gefahrenzonen, durch entsprechendes
Flachenmanagement, wenn es um Freihaltung von Abflussbereichen geht, um
Ruckhaltebecken geht, aber natirlich auch um die Sicherung von Siedlungen, wie in diesem
Fall in Wankham in der Marktgemeinde Regau.

Die Grenzen des Hochwasserschutzes sind uns natirlich auch bekannt und jede bauliche
Maf3nahme hat auch ihre technischen Grenzen und immer wieder kann auch etwas passieren,
wobei wir hier einen sehr guten Schutz, einen Schutz fur hundertjahriges Hochwasser
vorgesehen haben. Uberall dort, wo etwas passiert, haben wir gute Mechanismen, auch im
Bereich des Katastrophenfonds, der sehr rasch und unbirokratisch auch den Betroffenen zu
Hilfe kommt. Wir freuen uns fir die Marktgemeinde Regau, dass wir hier ein gutes Projekt
unterstiitzen kénnen, in einem mehrjahrigen Zeitraum von drei Jahren mit jahrlich 340.000
Euro vom Land Oberosterreich. Die Marktgemeinde Regau freut sich auf den Start dieses
Projektes. Wir wiinschen alles Gute und ich danke fur die Zustimmung. (Beifall)

Prasident: Dankeschon! Ich darf der Frau Abgeordneten Ulrike Boker nun das Wort erteilen.

Abg. Bdker: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen auf der
Galerie und im Internet! Kollege Badlinger hat schon sehr genau erklart, wie diese
HochwasserschutzmalRnahme ausgefiihrt wird. Den Absatz streiche ich. Kollegin Langer-
Weniger hat auch erklart, dass wir heuer im Budget mehr Geld drinnen haben, drei Millionen
Euro mehr. Diese HochwasserschutzmalBhahmen sind, glaube ich, in der H6he von 2,5
Millionen Euro.
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Ich konzentriere mich auf was anderes. Es féllt ja auf, dass wir in den letzten Jahren viele
Vereinbarungen beschlieRen, die sich in finanziellen Mehrjahresverpflichtungen von diesen
sehr haufigen, unzéhligen eigentlich, HochwasserschutzmalRnahmen niederschlagen. Ich
komme aus einer Region, wo auch diese Hochwasserschutzmaflinahmen zukunftig umgesetzt
werden. Auch hier, bei der Hochwasserschutzmalnahme Kriechbach-Wankham in der
Marktgemeinde Regau ist es wieder so. Auch wenn ich mich wiederhole, ich werde nicht mude,
Uber flankierende vorbeugende, vorsorgende Mal3nahmen zu sprechen.

Und ich sehe es auch als meine Aufgabe, insbesondere als politisch Tatige hier niemals
nachzulassen. Und im Zusammenhang mit diesen regelmafigen Hochwasserschutzprojekten
und den damit verbundenen Mehrjahresverpflichtungen in Oberdsterreich, natirlich auch in
den anderen Bundeslandern, méchte ich auf den Klimaschutz eingehen. Und eine Wende in
der Energie- und Klimapolitik kostet Geld, aber nicht die von der OVP-FPO-Regierung
vorgesehenen Millionen Euro, sondern jahrlich Milliarden Euro, doch diese Ausgaben zahlen
sich fur Osterreich aus, denn laut einer aktuellen Studie liegen die Folgekosten fir
Wetterextreme in Osterreich schon heute bei rund einer Milliarde Euro pro Jahr. 2030, das ist
auch der Horizont der aktuell prasentierten Klima- und Energiestrategie 2030 der derzeitigen
Bundesregierung, werden sich diese Folgekosten, und es ist einfach nicht zu unterschatzen,
auf etwa 2,5 Milliarden Euro pro Jahr erhdhen. Das sind Gelder, die wir woanders gut
gebrauchen kdnnten.

Dazu kommen aber noch die Kosten fir die Folgeschaden in anderen Bereichen, wie zum
Beispiel durch gesundheitliche Folgen oder durch Produktivitatsverluste in Fertigung und
Handel, ausgelost durch Hitzeperioden. Wieso angesichts dieser drangenden Zahlen keine
fixen Zeitplane und Finanzmittel in der gesamten Klimastrategie angefihrt werden, ist mir
einfach unverstandlich. Mit mehr Engagement beim Klimaschutz, auch bei dezentralen oder
sagen wir besser umfassenderen Schutzmaf3nahmen, kénnten wir auch die flr Oberésterreich
laufend steigenden Kosten, und derzeit auch notwendig, fir Bau und Erhalt von
Hochwasserschutzddmmen und Rickhaltebecken bremsen.

Wir haben ganz grol3e Probleme mit all den uns zur Verfigung stehenden Lebensgrundlagen,
die uns geschenkt wurden und die langsam schwinden, ob es das Insektensterben ist, wir
lesen es, glaube ich, derzeit alle sehr deutlich in den Medien, das wiederum einen
Zusammenhang mit der Artenvielfalt der Vogel hat, ob es das tagliche Versiegeln von
wertvollem Boden ist, der Wasser aufsaugt und speichert und zugleich unsere Ernahrung
sichert oder ob wir verriickte Menschheit nun bereit sind, an einer Roboterbiene im Labor zu
arbeiten, damit wir dann, wenn es diese lebensnotwendigen Insekten nicht mehr gibt, doch
noch ein Weilchen uberleben kdnnen, wenngleich ich den technischen Fortschritt nicht
ablehne und Robotik sicherlich auch sehr sinnvoll eingesetzt werden kann.

Ein vom Hochwasser betroffener Anrainer, Anwohner, der keinen Hochwasserschutz vor
seinem Haus haben will, hat Folgendes geschrieben, ein kleiner Auszug daraus: Einen
Versuch, die Natur zu besiegen oder die illusionare Vorstellung, sie dauerhaft niederzuknebeln
und nach unseren Belieben, unseren menschlichen Vorgaben anpassen zu kdnnen, gibt es
nicht. In Zukunft wird es trotz immer fortschreitender Technik nie gelingen, absolute Sicherheit
gegeniber der Natur da draul3en zu garantieren. Der Mensch und menschliches Leben ist
prinzipiell gefahrdet und er und sie muss mit dieser Gefahrdung auch leben lernen, wéhrend
heute das Ziel der Politik zu sein scheint, wider besseren Wissens den Menschen
hundertprozentige Sicherheit und Kontrolle vorzugaukeln. Das hat ein Anwohner einer
Donaugemeinde geschrieben.
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Ein kleiner Seitenhieb jetzt noch auf die derzeitige Politik, das Sicherheits- und Kontrollithema,
das Angst verbreitet, dominiert die Politik in Osterreich derzeit sehr stark. Angst ist jedoch die
schlechteste Begleiterin fur Veranderung und Veranderung war ja das grof3e Schlagwort bei
der letzten Nationalratswahl. Aber auf was will ich jetzt hinaus? Setzen wir endlich und vor
allem viel intensiver und engagierter vorsorgende MalRnahmen im Bereich des Natur-, Umwelt-
, Klima- und damit des Hochwasserschutzes, um diese bereits in vollem Umfang anfallenden
Spatfolgen zu vermeiden. Wir Griine haben genligend Vorschlage eingebracht. Wir brauchen
sie nur umzusetzen. Wir hinken seit Jahrzehnten hinterher oder arbeiten auch dem die
Menschheit gefdhrdenden Klimawandel in die Arme und sind sozusagen unentwegt
nachsorgend unterwegs. Ich will, wir Griine wollen Fortschritt, aber einen mit intelligenten und
nachhaltigen Losungen und diese Geschenke, von denen ich erst gesprochen habe, der Natur
nicht mit FRen zu treten, und das tun wir mehr denn je. Wir missen und wir Griine wollen da
auf einen umfassenden Ansatz auch beim Hochwasser- und Bodenschutz setzen. Unsere
Antrége sind gestellt, liegen seit langem in den Unterausschiissen, stimmen Sie diesen endlich
zu, meine und lhre Kinder und Kindeskinder werden es lhnen danken. Wir stimmen diesem
nachsorgenden Antrag zu. Danke! (Beifall)

Prasident: Die Nachste auf meiner Rednerliste ist die Frau Prasidentin Gerda Weichsler-
Hauser. Bitte Frau Prasidentin!

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Sehr geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte
auch nur noch ein paar Worte zu diesem Antrag sagen, was die HochwasserschutzmalRnhahme
in der Marktgemeinde Regau betrifft, weil wir ja so, wie auch meine Vorrednerin und Vorredner
bereits erwdhnt haben, ja in letzter Zeit doch einiges an Hochwassermal3nahmen zu
beschlieRen hatten und sicherlich die grof3e Phalanx oder der grof3e Pulk Eferdinger Becken
eigentlich irgendwann einmal erst tatsachlich kommen wird.

Das sind alles MalRnahmen, die sich ergeben haben aus den letzten Hochwassern, die ja
mittlerweile schon wieder einiges zurlickliegen. Das heif3t, man kann also auch durchaus
sehen, dass zwar gezielt gearbeitet worden ist, dass ich mir auch dessen bewusst bin, dass
es immer wieder natdrlich auch Verzégerungen durch Einspriche und so weiter gibt und ich
glaube, gerade im Eferdinger Becken zeigt sich das sehr genau, bis wirklich Entscheidungen
getroffen werden kdnnen, doch einiges an Zeit ins Land zieht, sodass man also, glaube ich,
auch diese MalRBhahme entsprechend verstehen muss und klar sagen muss, okay, da hat es
einiges an Vorarbeiten gegeben, die jetzt entsprechend umgesetzt werden kdnnen. Ich bin
froh dartiber, weil ich glaube, dass es schon wichtig ist, diese MalBnhahmen zu setzen, wobei
auch ich wei3, und wir uns eh alle dessen, glaube ich, bewusst sind, dass es auf der anderen
Seite natirlich auch MalRnahmen braucht.

Nur, wenn ich mir jetzt einige Aussagen anhdre, und ich glaube, wir miissen uns da ehrlich
und fair damit auseinandersetzen, dass Mal3nahmen moglicherweise, von denen wir noch vor
20 Jahren geredet haben, nicht mehr gesetzt werden kdnnen, weil unaufhaltsam einfach die
Dinge laufen, wie sie laufen, weil Fehler passiert sind, vor 20, 30 Jahren, und jetzt erinnere ich
zum Beispiel an das grofRe Ozonloch.

Wir wissen alle, die FCKW-Geschichte und so weiter, bis man da einmal draufgekommen ist,
bis man diese entsprechend eingeschrankt hat. Die Dinge sind gelaufen, und sie werden erst
irgendwann einmal wieder sich entsprechend verbessern. Ich denke an den Dachstein-
Gletscher, wo die Aussichten, dass wir da irgendetwas noch retten konnen, nicht sehr rosig
sind.
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Ich denke jetzt noch an etwas Weiteres, und mir bitte nicht bése sein, und da gebe ich der
Kollegin Boker Recht, es braucht schlicht und einfach auch Wahrheiten, welche Zeiten es
braucht (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Wir reden vom Wasserschutz und nicht vom
Umweltschutz!®) Ja, ja, ich sage das ja, man muss ab und zu auch einen Exkurs machen, dass
man es auch versteht.

Wenn es in der Klimastrategie noch einiges an Voraussetzungen braucht, die im Bund nicht
erfullt worden sind, so sehe ich aber doch auf der anderen Seite auch, dass wir Diskussionen
fuhren, intelligent, und du hast hier einige von euren Antrédgen angesprochen, auch im
Umweltausschuss, die drin liegen, die wir auch entsprechend behandeln. Dazu haben wir uns
ja auch bekannt, um uns das genauer anzuschauen, gerade was die Hochwésser betrifft. Aber
auf der anderen Seite uns Chlor anschauen, dass wir Diskussionen haben Uber
technologische Fortschritte, die wir uns alle mitsammen eigentlich auch ehrlich eingestehen
missen, nur das Thema E-Mobilitat zum Beispiel, die sicher eine Zukunft haben wird.

Nur, E-Mobilitat wird uns nicht alleine gliicklich machen, und vor allem, wir haben alle keine
Antwort daflr, wirklich, und ich werde auch oft gefragt, wo wollt ihr den Strom Uberall
hernehmen, den wir dafir brauchen? Darlber hinaus, wir haben keine Antwort darauf, was
machen wir mit den Batterien, die uns hinten nach tbrigbleiben? Und das ist fiir mich ehrlich
gesagt die Auseinandersetzung.

Nicht nur in eine Richtung blicken, weil es gerade im Moment aktuell ist oder im Moment auch
Erfolg versprechend ist, auch wirtschaftlich, da brauchen wir gar nicht reden. Gleichzeitig
erzeugen wir unseren Kindern und Enkelkindern schon wieder ein Problem, dessen wir uns
heute noch gar nicht wirklich bewusst sind. Ich glaube, in diesem Zusammenhang muss man
das auch sehen.

Es gibt hier eine MaRnahme, die dringend notwendig ist, die richtig ist, und der stimmen wir
auch zu, obwohl es auf der anderen Seite sicherlich eine ehrliche Auseinandersetzung, und
da meine ich wirklich eine ehrliche Auseinandersetzung mit all dem geben muss, was hier
angesprochen worden ist. (Beifall)

Prasident: Danke, Frau Prasidentin! Mir liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlie3e daher
die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 695/2018 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 696/2018. Das ist der Bericht des Ausschusses fir Wohnbau,
Baurecht und Naturschutz betreffend das Landesgesetz, mit dem das O6. Bautechnikgesetz
2013 geéandert wird, und ich ersuche Herrn Abgeordneten Ing. Michael Fischer dariiber zu
berichten.

Abg. Ing. Fischer: Beilage 696/2018, Bericht des Ausschusses fur Wohnbau, Baurecht und
Naturschutz betreffend das Landesgesetz, mit dem das O0. Bautechnikgesetz 2013 geandert
wird (O6. Bautechnikgesetz-Novelle 2018).

(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 696/2018.)

Prasident: Danke fur die Berichterstattung. Ich ertffne dartiber die Wechselrede und darf dir
das Wort erteilen.
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Abg. Ing. Fischer: Danke, Herr Préasident! Naja, durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs am 26. September 2017 wurde die im Paragraf 41 Absatz 1 Ziffer 5
Oberdosterreichisches Bautechnikgesetz 2013 vorgesehene Mdoglichkeit, Gebaude und
Schutzdacher beziehungsweise Teile davon unter gewissen Voraussetzungen von den
gesetzlichen Abstandsbestimmungen auszunehmen, in einer dem Bedirfnis der Praxis sowie
der Intention des Gesetzgebers in nicht entsprechender Weise eingeschrankt.

Mit der vorliegenden Gesetzesnovelle soll daher im Interesse der Baupraxis moglichst
umgehend klargestellt werden, dass sich die Ausnahmebestitigung des Paragraf 41
beziehungsweise die dort normierten Kriterien ausschlief3lich auf Gebaude und Schutzdacher
beziehen. Demnach sollten sich die im Paragraf 41 geregelten Voraussetzungen, bei deren
kumulativen Vorliegen einer Unterschreitung des Mindestabstands zuléssig ist, gleichfalls nur
auf Gebaude und Schutzdacher beziehen, wenn auch die Bestimmungen selbst undifferenziert
Bauwerke oder Bauwerksteile heil3en.

Diese Begriffe bilden jedoch nur den Oberbegriff zu Gebauden und Schutzdachern und aus
systematischen Erwagungen sollte sich die in Rede stehende Bestimmung nach der Absicht
des Baugesetzgebers eben nur auf Gebaude und Schutzdacher beziehen. Ja, jetzt hat das
dann der Verwaltungsgerichtshof in einem Erkenntnis vom 26. September 2017 dann
prazisiert. Er ist nadmlich zur Auffassung gekommen, dass die Berechnung der im
Seitenabstand zulassigen Maximallange von 15 Metern diese in Bauwerke einzurechnen ist.

Dies entspricht aber nicht der eingangs beschriebenen gesetzgeberischen Absicht und
schrankt gleichzeitig auf Grund vielfach entlang von Grundsticks- und Bauplatzgrenzen
erforderlichen Stitzmauern die Anwendbarkeit dieser Ausnahmebestimmung fiir Gebaude
und Schutzdacher in einer nicht praxisgerechten Weise ein.

Ja, und jetzt bedanke ich mich besonders beim Landeshauptmann-Stellvertreter Manfred
Haimbuchner, dass diese Novelle noch vor der Sommerpause eingetaktet wurde. Ebenso
haben die Bauabteilung sowie auch die zustandigen Kollegen hier im Landtag, meine
Kollegen, schnell reagiert, und wir kdnnen heute somit diese Novelle beschliel3en, und sie
konnte dann sofort in Kraft treten. Danke. (Beifall)

Prasident: Danke sehr. Als Nachstem darf ich Herrn Abgeordneten Rippl das Wort geben.

Abg. Bgm. Rippl: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Zuhérerinnen und Zuhorer! Ja,
im Bautechnikgesetz dem Paragraf 40 zu Folge waren die gesetzlichen Mindestabstande nur
fur Gebaude und Schutzdacher vorgesehen. Der Gesetzgeber ging daher davon aus, dass
sich die im Paragraf 41 des Bautechnikgesetzes vorgesehenen Ausnahmen von
Abstandsbestimmungen ebenfalls nur auf Gebaude und Schutzdécher zu beziehen hat.

Kollege Fischer hat bereits angefiihrt, dass auf Grund des jungsten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofs diese dem nicht entspricht, und es ist eine kleine Anderung im
Paragraf 41 gegeben, in den Ziffern 2, 5, wo sozusagen hier die baulichen Anlagen oder
Bauwerke oder Bauwerksteile mit den Gebaduden und Schutzdachern sozusagen getauscht
oder eingesetzt werden.

Ich méchte mich bedanken bei Herrn Hofrat Petermandl, der immer bereit ist, uns auch
dementsprechend die Ausfihrungen und Unterstitzungen zu geben. Hier ist eine kleine
Unscharfe des Gesetzes sozusagen geandert worden, und wir stimmen dem zu. Danke.
(Beifall)
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Prasident: Danke, Herr Abgeordneter. Burgermeister Abgeordneter Jirgen Hockner ist der
Né&chste.

Abg. Bgm. Hockner: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wirklich in aller
Kirze, ich schliee mich dem Vorredner an, den Worten. Ich glaube, es ist eine kleine
Mafnahme, aber mit nicht unbedeutender Wirkung fir die Blrgermeister drauf3en vor Ort fiir
eine praktikable Losung. Und ich mdchte anschlie3en, ich wirde mir also unburokratische,
rasche Veranderungen in manchen Bereichen, auch in anderen Bereichen, wiinschen, weil
bei der vorhergehenden Debatte zum Hochwasserschutz, was auch angesprochen wurde,
muss ich einfach auch wieder einmal hinweisen auf die Hochwasser und
Hangwassermal3nahmen.

Da kann man natlrlich dartiber diskutieren. Aber ich habe in meinem Bezirk wirklich jetzt die
Herausforderung, dass hier viele dieser MaBhahmen gesetzt werden missen. Bei der ersten
Begehung heif3t es, naja, das ist das Papier nicht wert, dass wir da heute da sind. Da geht es
um ein paar tausend Euro. Bei der dritten Begehung sind wir dann bei 200.000 Euro. Auch
hier wiirde ich mir wiinschen, da geht es auch um die Finanzierung fir die Blrgermeister und
fur die Gemeinden, dass wir hier solche unbirokratischen Losungen finden.

Diese ist sehr gut und trifft uns drauRen vor Ort. Daher Danke an alle Beteiligten, die das
moglich gemacht haben. Danke. (Beifall)

Prasident: Mir liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schlie3e daher die
Wechselrede, und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
dem Antrag zur Beilage 696/2018 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig angenommen
worden ist.

Wir kommen nur zur Beilage 697/2018. Das ist der Bericht des Sicherheitsausschusses
betreffend das Landesgesetz, mit dem das O&. Wettgesetz gedndert wird. Ich bitte Herrn
Abgeordneten Michael Gruber dartiber zu berichten.

Abg. Gruber: Bericht des Sicherheitsausschusses betreffend das Landesgesetz, mit dem das
006. Wettgesetz geandert wird. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 697/2018.)

Der Sicherheitsausschuss beantragt, der O6. Landtag mége das Landesgesetz, mit dem das
006. Wettgesetz geandert wird, beschlieRen.

Prasident: Danke fir die Berichterstattung. Ich darf dariber die Wechselrede erdffnen.
Klubobmann Gottfried Hirz war der Erste, der sich daflir gemeldet hat. Bitte sehr, Herr
Klubobmann.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr geehrter Herr Préasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Die,
ich sage es gleich vorweg, die vorliegende Anderung des Obergsterreichischen Wettgesetzes
findet meine Zustimmung. Es handelt sich in allen Punkten im Endeffekt um eine Verschéarfung
der Bestimmungen. Auf der einen Seite, und das ist schon gesagt worden, geht es wieder
darum, sozusagen die EU-Richtlinie zur Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung
umzusetzen.

Das war das, was wir zuerst auch schon diskutiert haben, beim Stiftungs- und Fondsgesetz.
DaruUber hinaus gibt es jetzt die gesetzliche Mdglichkeit, dass die Kunden und Kundinnen nach
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biometrischen Erkennungsverfahren sozusagen identifiziert werden. Das heil3t also, dass das
eigentlich mit dem Fingerabdruck gemacht werden kann.

Ich glaube, dass das auch im Sinne des Jugendschutzgesetzes eine sinnvolle Regelung ist.
Weiters geht es um eine Verscharfung, was die Wetten und den Wetteinsatz betrifft. Das heif3t,
Wetten Uber 500 Euro sind nicht mehr erlaubt, und Live-Wetten sind nicht mehr erlaubt,
beziehungsweise wurde eingeschrankt, dass diese klassischen Wettbliros zwischen 0.00 Uhr
und 6.00 Uhr morgens gesperrt haben missen und keine Wetten mehr angenommen werden
durfen.

Da muss man allerdings dazusagen, dass bei der gewerberechtlichen Bewilligung es trotzdem
mdglich ist, wenn es eine Tankstelle ist, die langer offen hat, darf man das trotzdem weiterhin
tun. Nachdem ich ein halb-Glas-voll-Typ bin, sage ich jetzt einmal, (Heiterkeit) (Zwischenruf
Abg. KO Ing. Mahr: ,Was, ein halb-Glas-voll-Typ?“) Bitte? Ja, ja, halb-Glas-voll-Typ, es gibt ja
auch die halb-Glas-leer-Typen, ist das alles ein Schritt in die richtige Richtung, und deshalb
werden wir dem Gesetz auch zustimmen.

Ich méchte aber noch dazu sagen, allerdings bezweifle ich doch, so wie das in den
Erlauterungen drinnen steht, dass dem Wunsch der Gemeinden nachgekommen wird, was die
Einschrankung des Betriebes der Wettannahmestellen betrifft, dass das vielleicht doch noch
nicht ganz das ist, was man erreichen konnte. Die Stadt Linz hat ja eine Petition
hereingeschickt, dass sie eigentlich eine Parteienstellung haben méchte.

Die ist mit Sicherheit nicht ganz so leicht gesetzlich umsetzbar. Aber trotz alldem ist es so,
dass die Gemeinden doch einen sehr starken Gestaltungswillen haben. Ich habe es auch
wirklich verstanden, wenn man das Beispiel hernimmt, dass die Errichtung eines Wettblros in
Linz in unmittelbarer Nahe des Vereins EXIT Sozial zum Beispiel durchgefiihrt wurde, dann
halte ich das prinzipiell doch fir kontraproduktiv, sage ich jetzt einmal.

Weil, wenn man Suchtberatungsstellen hat, zum Beispiel, und stellt genau denen einen
entsprechenden Automaten vor die Nase, dann ist das wahrscheinlich etwas, was man
wahrscheinlich verhindern sollte. Es gibt ja auch die Stellungnahme des Finanzministeriums,
die empfiehlt, dass man im Ober6sterreichischen Wettgesetz Mindestabstandsregelungen
machen sollte.

Das heifdt, von Glicksspiel- und Wettlokalen ein Mindestabstand zu den
Suchtberatungsstellen, zu den Schulen und den Kindergarten, das halte ich fur sinnvoll. Ich
glaube, dass wir das auch in Oberdsterreich machen sollten. Das fehlt noch bei dieser
Anderung, und zwar deswegen, weil ja Sportwetten sehr haufig auch das Einstiegstor in
Richtung Glicksspiel und illegales Gliicksspiel sind. Wenn man sich teilweise die Stadtbilder
anschaut, also Linz oder Wels, wo es ganze Viertel gibt, wo ein Wettbiiro nach dem anderen
ist, dann halte ich diese Dichte fur keine wirklich gute Entwicklung.

Wir sollten uns Uberlegen, wie man das mdglichst einddmmen kann. Das heil3t, dass wir im
Endeffekt Uberzeugt sind und auch fordern, dass man das Gesetz auch ein Stuck
nachscharfen sollte. Ich glaube auch, dass man Uber bestimmte Verbotszonen diskutieren
sollte. Auch das, glaube ich, wirde unser Landesgesetz hergeben. Ich weil3, dass das eine
sehr komplizierte Materie ist.

Wenn ich das den Medien entnommen habe, dann hat ja Landesrat Podgorschek gesagt, dass
auch er vorstellig werden wird im Finanzministerium, dass es auch eine scharfere
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Bundesgesetzgebung gibt. Das heil3t, wenn es ein Bundesgesetz ist, gilt es natrlich fir alle.
Aber es gibt auch Dinge, die wir selbst erledigen kénnten und ich bin gespannt, was
herauskommt, bundesgesetzgebungsmafig. Vielleicht kannst du da schon was sagen,
beziehungsweise die Frage, inwieweit wir da als Oberésterreich gehen sollten?

Ich glaube, dass man die Frage eigentlich in den Griff bekommen sollte, beziehungsweise wir
das auch in Zukunft noch weiter diskutieren sollten. Ich sage es jetzt auch noch als einen
Punkt, den ich als Vocklabrucker jetzt einbringe, warum das notwendig ware. Es hat eine
entsprechende Eskalation gegeben in meinem Heimatbezirk. Es ist nahezu unfassbar
gewesen, wie versucht wurde, einen Mitarbeiter, den ich sehr gut kenne, weil er Rot-Kreuz-
Kollege ist, hier entsprechend einzuschichtern.

Zwolf Demonstrationen vor seinem Einfamilienhaus, die nicht genehmigt wurden, polizeiseitig
aufgeltst wurden, aber logischerweise das Ziel hatten, hier entsprechend einzuschiichtern.
Und zwar deswegen, weil nach dem dritten Mal die Bezirkshauptmannschafft gesagt hat,
dieses Wettlokal gehdrt geschlossen. Nachdem das nicht passiert ist, sozusagen, dass
physisch geschlossen wurde und das bewirkt hat, dass hier doch, ich behaupte fast in mafitser
Strukturmanier versucht worden ist, eigentlich auf die Beamten entsprechend Druck
auszulben.

Und da glaube ich, ist es auch unsere Verpflichtung, dass wir moglichst Gesetze so gestalten,
dass fur diese Beamten mdoglichst viel Sicherheit entsteht und ich méchte auch betonen, dass
ich mich voll und ganz hinter die Mitarbeiter der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck stellen
mdchte. Und dass wir, was das illegale Gliicksspiel betrifft, bzw. die Wettlokale einen Gang
hoher schalten sollten und in diesem Sinne danke ich fir die Aufmerksamkeit und wir werden
dieser Anderung zustimmen. Danke! (Beifall)

Prasident: Ich darf dem Abgeordneten Herrn Alexander Nerat das Wort erteilen.

Abg. Nerat: Geschatzter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, Zuhorer vor den
Bildschirmen! Und Kollegen, ich habe die richtigen Zettel mit. Ich wollte das jetzt ein bisschen
unterbrechen.

Ja, die erste Frage, die sich natdrlich stellt, wenn man ein Wettgesetz andert, oder die ich mir
personlich gestellt habe ist, warum brauchen wir das? Das ist ja eigentlich auf der Hand liegend
und bekannt, dass durch Tatigkeiten dieser Art durch Gluckspiel in jeder Auspragung durchaus
auch gewisse Dramen entstehen kdénnen. Und ich denke, in sehr vielen diesen Lokalen hat
vielleicht der eine oder andere durchaus schon hohe Betrage verspielt.

Und ja, es ist eine Sucht und es ist anerkannt. Im Prinzip muss man auch gegen die Sucht,
wie es richtig kam, nicht nur die Auswirkung, namlich das Entstehen von Wettlokalen vor allem
im  urbanen  Bereich, aber zunehmend auch im Iandlichen Bereich als
Bekampfungsmaflinahme setzen, sondern sich natirlich auch Uber die Pravention Uber die
madgliche Gedanken machen. Da bin ich ganz bei Dir. Das ist, glaube ich, ein sehr wichtiger
Punkt. Es ist fur mich erstaunlich wie weit diese EU-Richtlinie 849/2015, Verhinderung der
Nutzung des Finanzsystems zum Zweck der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung,
da hinein spielt. Bis dorthin in die Wettlokale, zuerst waren wir beim Fonds-Stiftungsgesetz,
jetzt sind wir bei den Wettlokalen.

Terrorismusbekdmpfung hat einen grof3en Vorteil, sie ist, wie man sieht, sehr vielseitig
einsetzbar. Und daflr bin ich in diesem Fall sogar dankbar, denn diese Novelle bringt natirlich
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durchaus auch einiges an Verbesserungen. Vor allem ist es wichtig, dass man nicht nur den
Schutz der Wettkunden und Wettkundinnen im Auge hat, sondern auch den Schutz der
Anrainerinnen und Anrainer. Weil oft war das einfach sehr schwierig.

Ja, und das ist auch zu tiberlegen, ob es nicht Sperrzonen geben muss und Sperrzonen geben
soll zu gewissen anderen Lokalitaten. Es ist halt wirklich widersinnig, wenn zum Beispiel neben
einer Suchtpraventionsstelle, direkt nebenbei jemand ein Wettlokal eréffnen wirde. Das ware
ja wirklich ein wenig eigenartig. So wie, weil3 ich nicht, ein zollfreier Schnapsladen neben dem
Hauptsitz von den anonymen Alkoholikern. Kénnte man dartiber reden.

Was auch eine gute Sache ist, nachdem diese Verfahren immer komplizierter werden und
natirlich auch in den Verfahren oft versucht wird, hier entsprechend Druck auszuiben, auch
Uber den Faktor Zeit. Jetzt war das Zeitfenster der Genehmigung auf vier Wochen limitiert.
Und jetzt ist die Erweiterung auf acht Wochen natirlich auch eine Erleichterung vor allem fir
die ausfuhrenden Beamten. Weil die nattrlich wirklich dann langer Zeit haben, um den
Sachverhalt genau zu prifen. Wirklich ganz genau nach dem Gesetz vorzugehen, ohne in
diese Zwickmuhle zu kommen und dann sofort mit einer Verletzung ihrer Pflichten konfrontiert
zu werden, weil Ihnen die Zeit davon lauft. Dass man sich da jetzt die Zeit nimmt, dass finde
ich sehr gut.

Und ein Punkt, der noch nicht zur Sprache kam, ist natirlich auch die Umstellung von dem
Begriff Volljahrigkeit auf das vollendete 18. Lebensjahr. Weil Wettlokale nattrlich auch von
Menschen anderer Nationen besucht werden und es hier verschiedene Grenzen gibt und es
naturlich auch die Moglichkeit bieten wirde, dass man sagt ich berufe mich auf meine
Herkunft. Ich bin von da und ich bin jetzt mit Hausnummer 17 Jahren schon volljahrig. So
kénnte man es auslegen. Jetzt mit dieser Prazisierung ist das erledigt.

Bei den biometrischen Erkennungsverfahren wird man sehen, muss ich auch ganz ehrlich
sagen, wie viele sie anwenden, weil diese trotzdem noch relativ kostenintensiv sind. Ob sie
jetzt sofort und gleich diese Wettkundenkarte ersetzen werden, dass wage ich zu bezweifeln.
Da wird es jetzt wahrscheinlich auch eine langere Parallelexistenz geben. Aber das Ziel sollte
natirlich sein, im Endeffekt auf das wesentlich sicherere biometrische Erfassungsverfahren
umzustellen. Weil dann gibt es keinen verlorenen Ausweis mehr, der plétzlich mit einem
anderen Foto wieder auftaucht oder dergleichen, oder Dubletten oder sonstiges. Das ist dann
eigentlich nicht mehr maoglich.

Die Aufzeichnungspflichten sind nach wie vor umfangreich und das Verbot der Live-Wetten in
Wirklichkeit tberféllig. Wie gesagt, ich finde diesen Entwurf einen sehr guten. Mir ware es
lieber, wir wiirden es erst gar nicht brauchen. Weil wir die Leute dazu bringen, dass sie ihr
Geld da investieren, wo es hingehort. Und namlich nicht nur sinnlos verspielen. Wenn wir da
in die Pravention auch was investieren, dann glaube ich, ist das ein sehr gut angelegtes Geld.
Danke! (Beifall)

Prasident: Ich darf Herrn Abgeordneten Hermann Krenn als ndchstem Redner das Wort
erteilen.

Abg. Krenn: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kollegen und Kolleginnen! Zu dieser
Anderung vom Wettgesetz, &ahnliches hatten wir ja im vorigen Landtag mit dem
Gliicksspielgesetz, also sprich die eine Malinahme hier der Vorbeugung gegen Geldwasche
und Terrorismusfinanzierung sowie die Einfihrung der biometrischen Erkennungsverfahren.
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Dazu das gleiche wie bei der Glucksspielgesetz-Anderung. Ich glaube, das braucht von
unserer Seite keine Erlauterung mehr.

Ich mochte noch darauf eingehen, auf die Erweiterungen, die noch vorgesehen sind. Die
Maglichkeit, Wettannahmestellen zu betreiben und weiter einzuschréanken. Das entspricht ja
grundsétzlich auch den Anregungen der Gemeinden. Und hat den Sinn, Anrainer zu schitzen.
Das heif3t, auch hier gibt es nichts einzuwenden. Wir sind dafur.

Auch den Terminus der Volljahrigkeit zu klaren, indem man ganz einfach festlegt, das ist das
vollendete 18. Lebensjahr, macht Sinn. Damit braucht man nicht um Auslegungen herumtun,
sondern hat einfach die Klarheit. Der Umfang der verbotenen Wetten wurde heute auch schon
angeflihrt. Ist natlrlich auch bei der ganzen Materie zu vertreten, dass man sagt, okay, wir
schranken das ein, soweit es geht. Auch was die Hohen betrifft.

Die geringe Verlangerung der Frist bei dem Ansuchen, das entspricht eigentlich der Praxis
oder entspringt der Praxis. Grundsatzlich die vier Wochen Frist, wie es auch im
Gesetzesentwurf drinnen steht. Sie reicht ja, aber es gibt ja immer wieder Notwendigkeiten,
das genauer zu prifen. Und da ware es eigentlich schade, wenn durch diese vier Wochen
Frist es dazu fuhren wirde, dass man nicht so genau prifen kann und auch argumentieren
kann. Denn in der Rechtsfolge bei den Berufungen und dann bei den Einspriichen hat man
dann seine Probleme. Wie man auch aktuell sieht. Also viel Geld und damit auch viele
Moglichkeiten, dem Gesetzgeber und dem Vollstrecker dann Probleme zu machen.

Ja, und auch ich mochte den Vorfall, den wir in Vocklabruck hatten, der ja in meiner
dienstlichen Laufzeit als Polizist etwas ist, was neu, einmalig ist, also was ich eigentlich in der
Art noch nie gehabt habe, auch zum Anlass nehmen, darauf hinzuweisen, was denn da wirklich
passiert!

Da sind ein paar Betroffene, die glauben, mit Geld, mit einem Rechtsanwalt und ein paar
Mitlaufern kdnnen sie plétzlich Folgendes machen: Sie gehen nicht nur demonstrieren und
stellen sich vor die Bezirkshauptmannschaft und sagen, also das ist ein Wahnsinn, was da
gemacht wird. Nein, sie suchen sich die einzelnen Sachbearbeiter heraus. Und das muss sich
jeder von uns einmal vergegenwartigen. Da wohnst du in dem einen Fall mit zwei kleineren
Kindern in einem Haus. Und dann steht eine Partie von 15 fremden Leuten da und demonstriert
gegen dich. Also fur die Kinder, gegen den Papa. Und sozusagen schreiben sie da: Er bricht
Gesetze!l. Was ja alles nicht stimmt. Und das ist die eine Seite.

Gehen dann beim nachsten Mal zum anderen Haus und machen das Gleiche. Daheim vor Ort.
Dass sich die Nachbarn fragen, dass du dich selber fragst, was ist los? Dass die Kinder zwei,
drei Wochen brauchen, bis sie wieder den taglichen Ablauf finden. Und ich erwéhne das auch
deswegen, weil von allen Seiten, von der Bezirkshauptmannschaft nattrlich als Betroffene,
aber da geht es auch um den Bezirkshauptmann selbst und die Organisationen wirklich das
gemacht worden ist, was wir schon einmal in einer anderen Weise gehabt haben, bei diesen
ganzen Staatsverweigerern. Dass alles genutzt wurde, was im Grundsatzlichen das Gesetz
hergibt. Also das heil3t einmal die Demonstration zu verbieten. Zu sagen, das geht nicht. Auf
der anderen Seite auch zu zeigen und aufzuzeigen, was die Folgen sind. Dann auch
draufzukommen, dass da Leute mitlaufen, die nicht wissen warum sie mit dabei waren. Die
waren Kunden oder ich sage einmal Zuarbeiter dort und da hat man gesagt: Du hast eh ein
Auto, pack dein Zeug ein und fahr dort hin!
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Und auf der anderen Seite, ich glaube, weil es auch wichtig ist, dass wir selbst wissen, wen
wir, wenn wir flr unsere Sicherheit sprechen wollen, belangen. Diese Reaktion dann den
Leuten zu zeigen. Pass auf, das ist nicht irgendwas, wo man sagt, ich gehe demonstrieren,
sondern das ist eigentlich strafrechtlich relevant. Da will n&mlich jemand tUber den Umweg
Einschuchterung auf Mitarbeiter, auf verantwortliche Mitarbeiter bei der zustandigen Behdrde
erreichen, dass sich die das nicht mehr trauen. Dass die nicht mehr hergehen und sagen, ok,
jetzt habe ich dir den Bescheid gegeben und dann interessiert es mich nicht mehr. Sondern
weiterhin sagen, und wenn du das nicht beachtest, dann gehe ich her und mache weitere
Folgen, wie eben Tlre blockieren und so weiter. Und ich glaube, das missen wir uns dann
schon Uberlegen, wenn es Mdoglichkeiten gebe, einfach, (Prasident: ,Vielleicht ware es
moglich, dass man den Larmpegel ein bisschen reduziert, damit der Redner entsprechend
gehort wird!®) ich erzéhle es ja nicht unbedingt zur Selbstdarstellung, aber ich weil3, dass
gerade bei solchen Gesetzesanderungen, und da ist ja auch etwas eingebracht worden und
angeregt, dass es dann immer wieder wichtig ist, wir erzdhlen es ja auch da driben im
nachsten Saal all den Schilern, wie wir versuchen, Informationen auszutauschen, um die
Leute unterschiedlich anzuregen. Also auch uns untereinander, dass sie das weitertragen.
Weil es ganz wichtig ist, weil man, glaube ich, auch wissen muss, was bei vielen Betroffenen
dahintersteckt. Was sind die Folgen und was sind die Folgen fur die Gesellschaft?

Weil es ganz einfach auch darum geht, wenn wir zulassen, dass sich Leute, die Geld
eingesteckt haben, die sich Anwadlte leisten kdnnen, die etwas machen, uns, nicht nur uns als
Gesellschaft, sondern auch uns als Behorde tbert6lpeln. Also sprich einfach uns tbergehen
und in dem Sinn ist es ja auch gedacht. Das kurz zu erwéahnen, was sind da die Folgen, was
steckt da alles auch dahinter? Und ist das wirklich etwas Einschneidendes?

Und schlussendlich hat ja auch das Ganze dazu gefiihrt, Herr Landesrat Podgorschek, du hast
ja, glaube ich, auch ein Schreiben bekommen mit Anregungen, dass sich die Politik auch dafir
einsetzt, Anderungen herbeizufihren. Wo man das klarer definieren kann. Gesetzlich auch
klar nachjustiert. Und auch sagt, ok wenn das passiert, wenn das nicht eingehalten wird, wenn
diese Grenzen Uberschritten werden, dann greift das Gesetz auch hier eindeutig und klar und
ich glaube, dass wére auch so ein Fall der das beim Wettgesetz, wie auch beim
Gliicksspielgesetz, tber das wir beim letzten Mal gesprochen haben, in die Richtung auch
erweitern soll. Dass man sagt, das muss man auch in der Bundesgesetzgebung verdeutlichen,
klar legen, was da passiert, was wir uns antun, wenn wir nicht reagieren.

Und in dem Sinn wiirde ich auch die Bitte an Dich herantragen, dass du bei den nachsten
Gesprachen, die du dementsprechend auch hast, auch miteinbringst und auch verdeutlichst,
was da passieren kann. Wir stimmen dem, wie gesagt, der Wettgesetzanderung, zu. Danke!
(Beifall)

Zweiter Prasident: Dankeschon. Ich darf Herrn Landesrat Elmar Podgorschek das Wort
erteilen.

Landesrat KommR Podgorschek: Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen, hoher Landtag! Ich mdchte einmal von vornherein ganz klar machen, dass ich
tiberhaupt kein Verlangen habe, weder fir das Wetten noch fur das Gliicksspiel. Aber es ist
zu regeln und es gibt Personen, die halt das gerne als Freizeitbeschéaftigung machen und dem
werden wir Rechnung tragen. Aber meine Intension ist es, das so eng einzugrenzen, dass
personliche Gefahrdung nicht vorhanden sein wird oder kann.
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Mir ist es klar, dass man die eine oder andere Verscharfung noch nachjustieren kann. Es war
mir aber jetzt einmal wichtig, dass wir diese EU-Richtlinie umsetzen, was die Geldwasche und
Terrorismusbekampfung anbelangt. Weil wenn wir das noch langer hinausgezégert héatten,
dann wirden wir auch uns dementsprechend gegeniiber der EU sage ich einmal strafbar
machen, bzw. dann unter Umstanden uns ein Verfahren einhandeln.

Was die Frage war, und das habe ich ja bereits angekiindigt, dass ich Gesprache in Wien
fuhren werde bezuglich einer Verscharfung des Glicksspielgesetzes. Weil ich sehe das Ganze
wie Zahnrader, die ineinander greifen sollen. Es muss jetzt einmal das Bundesgesetz
verscharft werden, dann kénnen wir auf Landesebene nachjustieren.

Mit dem Bericht, ich war Dienstag vor einer Woche beim zustandigen Staatssekretar MMag.
DDr. Hubert Fuchs, ich habe mir das jetzt gemerkt. Und er hat ein offenes Ohr, weil er ist
zustandig im Rahmen der Bundesregierung fir das Gliicksspielgesetz. Und er hat gesagt, ich
bin gerne bereit, eure Anregungen entgegen zu nehmen. Ich habe auch dieses Papier der
Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck selbstverstandlich mitgenommen und es ihm Uberreicht.
Weil ich halte das flr ausgesprochen gute Anregungen.

Und wir sind dann soweit verblieben, dass wir nicht nur jetzt seitens der
Bezirkshauptmannschaft, sondern von allen Organisationen, die da involviert sind, also sprich
Finanzpolizei, Bundespolizei und auch das Land Oberdsterreich, dass wir da schon im Vorfeld
ein gemeinsames Positionspapier erarbeiten. Das ist diese Woche geschehen. Es hat diese
Woche schon einen runden Tisch gegeben, wo diese Eckdaten formuliert wurden und es wird
morgen dieses Schreiben an den zustéandigen Staatssekretar Gbermittelt. Der mir zugesagt
hat, dass er so rasch wie moglich eine Regierungsvorlage im Parlament einbringen wird. Und
dann muss es halt den ganz normalen Weg des Parlamentarismus gehen, also mit
Begutachtung etc.

Und ich gehe auch davon aus, dass wir eine grof3e Zustimmung diesbeziiglich finden werden.
Das wollte ich nur als Zwischenbericht geben. Ich bin gerne bereit, dieses Thema weiter zu
betreiben. Es ist fur mich Gberhaupt keine Diskussion, auch was die Abstande anbelangt. Nur
fur mich war es jetzt einmal wichtig, nur zur Erklarung, dass wir die EU-Richtlinie umsetzen.
Alles andere wird dann sukzessive nachfolgen. AuRerdem brauche ich auch fur die nachsten
Jahre noch ein bisserl eine Arbeit und die mdchte ich mir nicht nehmen lassen. Danke vielmals.
(Beifall)

Prasident: Danke Herr Landesrat. Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich
schlielRe daher die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder
des Landtags, die dem Antrag zur Beilage 697/2018 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu
geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag einstimmig
angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 708/2018. Das ist der Initiativantrag betreffend mehr Mittel aus
dem Universitatsbudget fur die Johannes Kepler Universitdt Linz. Und ich bitte Herrn
Klubobmann Goittfried Hirz dartiber zu berichten.

Abg. KO Dipl.-P&ad. Hirz: Beilage 708/2018, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten
des Oberosterreichischen Landtags betreffend mehr Mittel aus dem Universitatsbudget fiur die
Johannes Kepler Universitat Linz. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 708/2018.)
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Der O6. Landtag mdge beschliel3en: Die O6. Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der
Bundesregierung im Rahmen der Verhandlungen zur Neuaufteilung des dsterreichischen
Universitatsbudgets dafiir einzusetzen, dass die Johannes Kepler Universitat (JKU) bei der
Budgetzuteilung nicht benachteiligt wird und einen gerechten Anteil am Zuwachs des
Gesamtbudgets erhélt, damit eine zukunftsfahige Weiterentwicklung der JKU bzw. konkret der
Ausbau des Angebotes an Lehrstihlen und Studienplatzen sichergestellt werden kann.

Prasident: Danke fir die Berichterstattung Ich darf dartiber die Wechselrede eréffnen, zu der
sich niemand zu Wort gemeldet hat. Ich schlieRe daher die Wechselrede und wir kommen zur
Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Beilage 708/2018 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Dankeschon. Ich stelle
fest, dass dieser Antrag ebenfalls einstimmig angenommen worden ist.

Es folgt nun die Zuweisung der Beilagen, die im Laufe der Landtagssitzung eingelangt sind.
Beilage 709/2018, Initiativantrag betreffend Weiterentwicklung der Ausiibung des Petitions-
rechts, Beilage 713/2018, Initiativantrag betreffend Reformvorhaben hinsichtlich der Bezirks-
verwaltungsbehorden und Beilage 714/2018, Initiativantrage betreffend elektronische Unter-
stiitzung von Petitionen. Diese Beilagen werden dem Verfassungs-, Geschéaftsordnungs-,
Immunitats- und Unvereinbarkeits- und Innenausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Beilage  710/2018, Initiativantrag  betreffend  Umgestaltung der  allgemeinen
Unfallversicherungsanstalt, und Beilage 716/2018, Initiativantrag betreffend Weiterfihrung der
sozialokonomischen Beschaftigungsprojektes Restaurant-Café ,Zur Briicke® in Vécklabruck,
diese Beilagen werden dem Sozialausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Beilage 711/2018, Initiativantrag betreffend Fo6rderung des Einsatzes von Recycling-
Baustoffen, und die Beilage 712/2018, Initiativantrag betreffend Forderung des Einsatzes von
Okologischen Dammstoffen und der Recyclingfahigkeit von Dadmmstoffen, diese Beilagen
werden dem Umweltausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Und schlieBlich und endlich die Beilage 715/2018, Initiativantrag betreffend
Folgenabschatzung Sanierungsférderung Freibader, diese Beilage wird dem Ausschuss fir
Kommunales und Land- und Forstwirtschaft zur Vorberatung zugewiesen.

Damit ist die Tagesordnung abgearbeitet. Ich bedanke mich und schliel3e.

(Ende der Sitzung: 17.01 Uhr)



