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(Beginn der Sitzung: 10.09 Uhr)

Prasident: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die 5. Sitzung des
Oberosterreichischen Landtags und darf Sie dazu sehr herzlich begrif3en. Ich begrif3e im
Besonderen die Mitglieder des hohen Hauses, die Mitglieder der Oberdsterreichischen
Landesregierung, die anwesenden Bundesrdte, die Damen und Herren auf unserer
Zuschauergalerie, ganz besonders die Schilerinnen und die Schiler der Berufsschule 1l in
Gmunden mit ihren Padagogen, die uns heute die Ehre geben. Ich hoffe, Ihr fiihlt euch wohl
bei uns. Ich begrifRe die Bediensteten des Hauses, die Vertreter der Medien sowie natrlich
auch alle Damen und Herren, die via Internet diese Sitzung mitverfolgen. Von der heutigen
Sitzung entschuldigt ist Herr Landesrat Dr. Michael Strugl, und etwas spater wird Herr
Landesrat Rudolf Anschober kommen.

Ich darf lhnen mitteilen, dass die Amtliche Niederschrift Uber die 4. Sitzung des
Oberdsterreichischen Landtags in der Zeit vom 4. Marz bis zum 18. Marz 2016 in der
Landtagsdirektion zur Einsichtnahme aufliegt und ich teile Ihnen mit, dass seit der letzten
Sitzung wiederum schriftliche Anfragen eingelangt sind. Wir haben lhnen diese Anfragen in
bewéhrter Weise bereits im Wortlaut schriftlich Gbermittelt, sodass ich, vorausgesetzt, dass
dagegen kein Widerspruch erhoben wird, von néheren Angaben dazu an dieser Stelle
Abstand nehmen kann.

Wir kommen nun zur Fragestunde, eine Zusammenstellung aller Fragen haben wir auf Ihren
Platzen aufgelegt, und ich beginne mit der Anfrage der Frau Abg. Ulrike Wall an Herrn
Landesrat Ing. Reinhold Entholzer. Bitte sehr Frau Abgeordnete.

Abg. Wall: Guten Morgen Herr Landesrat, geschatzter Herr Prasident, sehr geehrte
Kollegen! In wie vielen Féllen kam es im Jahr 2015 bei der Mindestsicherung in
Oberosterreich zu einer Leistungskirzung wegen mangelnder Bereitschaft zu einem
zumutbaren Einsatz der Arbeitskraft?

Prasident: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Entholzer: Ja, geschatzte Abgeordnete Wall, meine sehr geehrten Damen
und Herren, lieber Prasident! 2015 haben im Jahresdurchschnitt aller Monate zirka 15.000
Menschen in Oberdsterreich die Mindestsicherung bezogen. Darunter sind natirlich auch
sehr viele Kinder.

15.000 Personen, das entspricht rund einem Prozent der Bevdlkerung unseres
Bundeslandes. Die Gesamtkosten fir die Mindestsicherung betrugen sogar weniger als ein
Prozent vom Landesbudget. Die durchschnittliche Bezugsdauer lag 2015 in Oberdsterreich
bei 7,5 Monaten. Die ist ja auch nicht immer ein ganzes Jahr durchgangig und liegt daher
somit genau im Bundesschnitt.

Man sieht, dass die Mindestsicherung also kein explodierendes Massenphanomen ist,
sondern eine ganz gezielte, eine effektive und ziemlich befristete Hilfe fir Notlagen. Und ich
habe mir, ich muss an dieser Stelle auch noch erwahnen, dass ich genau nachgerechnet
habe. Die bedarfsorientierte Mindestsicherung kostet jedem lohnsteuerpflichtigen
Oberosterreicher und Oberdsterreicherin 3,43 Euro im Monat. Deutlich weniger als eine
Packung Zigaretten wirde ich sagen und diese nicht einmal dreieinhalb Euro im Monat
ermoglichen den Menschen wirklich eine Chance zu bekommen, wieder in den
Arbeitsprozess eingegliedert zu werden, tberhaupt das Uberleben zu sichern. Eine Chance,
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wo wir uns schon bewusst sein sollten, dass das auch fiir den sozialen Frieden und fir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt ganz, ganz wichtig ist, dass wir keine Elendsquartiere
haben, dass wir keine sozialen Brennpunkte haben, so wie in Frankreich in den Vorstadten,
das ja dort seit einigen Jahren schon leider so ist, das der Preis dafir auch ist, dass wir noch
immer eine sehr geringe Kriminalitatsrate haben.

Und zusatzlich zur Vermeidung von Arbeit und Stigmatisierung wurde die Mindestsicherung
naturlich auch eingefihrt, weil sie eine erhdhte Kosten- und Leistungstransparenz garantiert,
weil man hier nicht aus verschiedenen Topfen alles zusammenstoppelt, sondern hier klar
alles Uber die Mindestsicherung geregelt wird.

Schwerpunkt davon ist natirlich die Re-Integration, von der immer gesprochen wird, vor
allem auch im Arbeitsmarkt und diese Zielsetzung verfolgen wir in Oberdsterreich mit der
Arbeitsmarktintegration ganz gezielt durch das individuelle Casemanagement, dass die
Mindestsicherungsbezieher begleitet werden, damit die Menschen zuriick in den
Arbeitsprozess kommen.

Wir sind da in Oberdsterreich in diesem Bereich auch sehr erfolgreich, weil jeder Antrag
auch individuell geprift und bewertet wird und wenn man sieht, dass 39 Prozent aller
Mindestsicherungsbezieher in Oberdsterreich gar nicht arbeitsfahig sind, da gehéren namlich
die Kinder dazu, da sind Alleinerzieherinnen, die Kinderbetreuungsaufgaben, da sind
Kranke, da sind Beeintrachtigte, also das ist auch eine grof3e Zahl, die grundsatzlich nicht
arbeitsfahig sind.

Aber auch muss man sagen, dass ein Drittel aller BMS-Bezieher in Oberdsterreich
sogenannte Aufstocker sind. Die also nicht die volle Mindestsicherung beziehen, sondern nur
Teile davon, weil sie aus dem Einkommen und dem Vermdgen, das sie haben, ihren
Lebensunterhalt nicht bestreiten kénnen.

Das sieht man auch daran, dass im oberdsterreichischen Durchschnitt pro
Bedarfsgemeinschaft und Bedarfsgemeinschatft ist ja Familie im gemeinsamen Haushalt 99
Euro weniger als im Bundesschnitt ausbezahlt wird, namlich genau 423 Euro und auch hier
sind wieder zahlreiche Familien mit Kinder enthalten, sodass der Betrag pro Kopf noch
einmal ein wesentlich geringerer ist.

Dass das Mindestsicherungssystem in Oberdsterreich (berdurchschnittlich effektiv ist,
erkennt man auch an einem anderen Beispiel. Im Jahr 2014 und 2015 hat die Statistik
Austria festgestellt, dass von allen Mindestsicherungsbeziehern in Osterreich insgesamt 6,9
Prozent aus unserem Bundesland kamen, aber 10,6 Prozent aller Wiedereinsteiger in den
Arbeitsmarkt kamen aus Oberésterreich. Das heif3t, mit unserem Casemanagement sind wir
sehr erfolgreich, den Wiedereinstieg in die Arbeit zu schaffen.

Aber jetzt zu den angesprochenen Kirzungen. Im Jahr 2015 wurden von den
Bezirksverwaltungsbehorden in jedem Monat konstant Uber das ganze Jahr zwischen
hundert und hundertzehn Sanktionen gesetzt. Das ergibt auf das ganze Jahr bezogen Uber
1.200 Sanktionen, die teilweise auch an Personen mehrmals hintereinander natirlich
durchgefihrt wurden. Diese 1.200 Sanktionen wurden im Uberwiegenden Grof3teil wegen
mangelnder Bereitschaft, eine zumutbare Arbeit anzunehmen, gesetzt.

Konkret waren im vergangenen Jahr 514 verschiedene Bedarfsgemeinschaften, also
Einzelpersonen und Familien von diesen Sanktionen wegen mangelnder Arbeitsbereitschaft
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betroffen. Es ist aber auch wichtig an dieser Stelle zu erwahnen, in allen Fallen mangelnder
Arbeitsbereitschaft wurde der AMS-Bezug ja sowieso gekirzt und zusatzlich zur AMS-
Klrzung wurde noch 1.200 mal auch die Mindestsicherung gekdrzt.

Im Jahr 2014 wurde bei einer oberbehdrdlichen Prifung untersucht, ob die Bearbeiter auf
den Bezirkshauptmannschaften bei mangelnder Arbeitsbereitschaft Gber Kirzungen korrekt
entschieden haben und unter allen Féllen wurde nur ein einziger Fall einer unterlassenen
Kirzung festgestellt.

Das Problem ist also nicht, dass nicht oft genug gekirzt wird, wichtiger ware aus meiner
Sicht, dass alle Bezirkshauptmannschaften und Magistrate einheitlich vorgehen. Aus diesem
Grund gibt es in meinem Ressort bereits Uberlegungen, wie wir in Oberdsterreich einen
mdglichst einheitlichen Vollzug in allen Bezirkshauptmannschaften machen und das auch
abgestimmt mit dem Arbeitsmarktservice gestalten.

Natdurlich sollen in diesem Prozess die Stadte und Bezirkshauptmannschaften eingebunden
werden, denn das Ziel muss es ja sein in allen Bezirken ein faires und effektives
Unterstitzungssystem zu entwickeln, dass die Menschen rasch wieder in den Arbeitsmarkt
bringt und nicht nach dem Rasenmaéherprinzip bei den Armsten der Armen zu kiirzen.

Prasident: Dankeschon. Gibt es eine Zusatzfrage? Bitteschén Frau Abgeordnete.

Abg. Wall: Ich bin jetzt ein bisschen Uberrascht Gber Ihre Antwort betreffend die Sanktionen
bei den Aufstockern, die vom AMS Leistungen bekommen und in der Mindestsicherung auch
gekirzt werden. Bei einer Veranstaltung, die wir am 12. Februar gehabt haben, habe ich von
Ihnen gehort, dass im Fall einer Arbeitsverweigerung Kirzungen, also, wenn vom AMS
Klrzungen vorgenommen werden, dass die Mindestsicherung nicht auch noch gekiirzt wird
von unseren Sozialstellen, so nach dem Motto, einmal bestrafen wére genug. Also, wie oft
wurde tatséchlich im Jahr 2015 eine Kiirzung der Mindestsicherung aufgrund einer vom AMS
bekanntgegebenen Sperre beim Arbeitslosengeld vorgenommen?

Prasident: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat Ing. Entholzer: Also ich hab zum damaligen Zeitpunkt und da habe ich bei den
Bezirkshauptmannschaften nachfragen lassen und da ist mir mitgeteilt worden, beim
erstmaligen Vergehen, wo das AMS eine Kirzung vornimmt, machen die
Bezirkshauptmannschaften nicht auch noch eine Kiirzung der Mindestsicherung, weil eine
Doppelbestrafung aus ihrer rechtlichen Sicht nicht zuléssig ist und daher sollten wir uns auch
zusammen setzen und das noch einmal gemeinsam betrachten, was nicht gemacht wird.
Theoretisch kdnnte ja die Bezirkshauptmannschaft, wenn das AMS kuirzt, wird ja der Bezug
fur den Mindestsicherungsbezieher weniger und sie kdnnten sogar aufstocken rein rechtlich
gesehen. Theoretisch moglich, ich sage es nur dazu, aber es ist so, dass es also nicht zu
einer doppelten Bestrafung oder einer doppelten Kirzung gekommen ist.

Wenn das mehrfach passiert, ein zweites Mal passiert, wird natdrlich auch die
Mindestsicherung gekiirzt und das sind genau diese 1.200 Falle, die wir im vergangenen
Jahr 2015 auch rein aus Grund der bedarfsorientierten Mindestsicherung gektirzt haben.

Abg. Wall: Dankeschon.
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Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Das ist nicht der Fall. Seitens der anderen
Klubs? Ist auch nicht der Fall. Herr Landesrat, besten Dank.

Landesrat Ing. Entholzer: Bitte gerne.

Prasident: Wir kommen nun zur Anfrage von Herrn Klubobmann Gottfried Hirz an Herrn
Landesrat Kommerzialrat EImar Podgorschek. Bitteschén Herr Klubobmann.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr geehrter Herr Sicherheitslandesrat! Laut Medienberichten
sinkt das subjektive Sicherheitsgefihl der Bevoélkerung in Ober6sterreich, auch
Landespolizeidirektor Pilsl spricht von steigender Verunsicherung, obwohl die objektiven
Zahlen dagegen sprechen. Ebenso wird medial Uber punktuell auftretende Versuche zur
Formation von Birgerwehren berichtet, sowie Uber Verhandlungen im Rahmen der
Burgermeisterinnenkonferenz im Bezirk Scharding zu einem landesweiten Pilotprojekt zur
probeweisen Einsetzung von so genannten ,Community-Birgern®. Welche Informationen
liegen lhnen Uber die aktuelle Entwicklung zur engeren Einbindung der Bevdlkerung
hinsichtlich des Vollzugs im Bereich Verwaltungspolizei vor?

Prasident: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat KommR Podgorschek: Danke Herr Prasident, geschatzte Mitglieder des
Landtags, sehr geschatzter Herr Klubobmann! Ich kann die Antwort ganz kurz geben,
namlich keine. Ich glaube, es liegt da ein bisschen ein Irrtum vor, lieber Herr Kollege, weil bei
allem Verstandnis fur das subjektive Sicherheitsgefihl der Bevdlkerung muss man
unterscheiden zwischen der allgemeinen Sicherheitspolizei und der Verwaltungspolizei. Ich
bin ausschlieB3lich fir die Verwaltungspolizei zustandig, daher sehe ich keine Mdglichkeit,
dass ich da dementsprechend tatig werden kann, man kann das natirlich jetzt durchaus
noch einmal klarlegen, das werde ich auch gerne tun, was der Unterschied ist zwischen
Verwaltungs- und Sicherheitspolizei. Fir meinen Bereich bin ich zustandig fur die
Lebensmittelpolizei, fur die Baupolizei, Finanzpolizei, Gewerbepolizei, Veranstaltungs- und
Fremdenpolizei, wenn dort Gefahr fur Stérung der Ordnung auftritt, habe ich auch die
Moglichkeit  einzuschreiten. Es ist auch noch geregelt unter anderem im
Veranstaltungsgesetz, im Oberdsterreichischen Spielapparate- und Wettgesetz, dann auch
im Sexualdienstleistungsgesetz. Die Sicherheitspolizei ist geregelt im
Sicherheitspolizeigesetz, das ist Bundesmaterie, das einzige, was im Bereich Sicherheit in
meinen Bereich hineinfallt ist die ortliche Sicherheitspolizei, die haben wiederum nur
Kompetenzen in Angelegenheiten der jeweiligen Gemeinden betreffend, also die im
Interesse der Gemeinden sind. Da gibt es zum Beispiel ungebuhrliche Geruchs- und
Larmbelastigung, Malinahmen zum Schutz stadtischer Parkanlagen, bei der Beschadigung
und Zerstoérung durch freilaufende Hunde, Abwehr durch Ordnungsstérung durch
Mullablagerungen und Verbot des Badens in einem Schottersee, das sind jetzt nur so
Beispiele.

Das heil3t, wenn die Bevolkerung sich jetzt zusammenschliel3t zu Burgerwehren, was ich da
zum Teil in den Medien lese, oder eben diese Community-Burger, dann ist das ein freiwilliger
Zusammenschluss von Birgern. Da kann man nattrlich unterschiedlicher Meinung sein, ich
betrachte das eher als Nachbarschaftshilfe, und perséonlich werde ich es auch beflirworten,
aber ich glaube nicht, dass wir dazu einen rechtlichen Rahmen bendétigen. Uber das
subjektive Sicherheitsbefinden der Bevdlkerung lasst sich natdrlich trefflich streiten, ich habe
da naturlich teilweise eine andere Wahrnehmung, aufgrund dessen wie besorgte Biirger an
mich herantreten, da merke ich dann schon teilweise, dass das Sicherheitsempfinden sich
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aulerst geandert hat in den letzten Jahren. Ich verweise nur, auch wenn ich von den Medien
als Sicherheitslandesrat bezeichnet werde, weil3 ich durchaus um meine Kompetenz, ich
mafde mir nicht an, dass ich jetzt der verlangerte Arm der Frau Bundesinnenministerin bin,
sondern diese Kompetenz will ich ihr jetzt nicht streitig machen. Ich habe dennoch als
verantwortungsvoller Landesrat und Burger auch Anfang Dezember dem Herrn
Landespolizeidirektor Pilsl einen Brief geschrieben und habe ihn auf die Missstande
hingewiesen am Linzer Bahnhof, aber deshalb, weil sich Besorgte an mich gewandt haben,
aber das heif3t noch lange nicht, dass ich mir Rechte herausnehme, die mir nicht zustehen.

Prasident: Dankeschon, gibt es eine Zusatzfrage?

Abg. KO Dipl.-P&ad. Hirz: Es geht nicht um Schuld oder Nichtschuld, aber es ist so, dass sich
Burgerwehren in Wels und in Steyr via Facebook gegriindet haben, es ist ja so, dass der
Waffenkauf gestiegen ist und die Pfeffersprays ausverkauft sind. Ich hétte eben gerne
gewusst, was Sie als Landesrat von dieser Entwicklung halten bzw. was Sie unternehmen
kénnen, um dieses Sicherheitsgefuhl der Bevélkerung zu erhdhen, dass wir nicht in diese
SelbstmalRhahmen kommen, vor Ort entsprechende Blrgerwehren zu griinden, den Blrgern
die MaRnahmen umhangen?

Landesrat KommR Podgorschek: Ich habe es schon ganz deutlich geantwortet, es lasst
sich nicht verhindern, dass das subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevdlkerung sich &ndert. Es
lasst sich trefflich darliber streiten, was die Ursache ist bzw. kann ich stundenlang dariiber
diskutieren ob jetzt diese Fluchtlingswelle, die Uber uns hereingebrochen ist, die
Hauptursache ist. Faktum ist, die Menschen kaufen mehr Pfeffersprays, die Menschen
kaufen mehr Waffen, so wurde mir zumindest mitgeteilt, auch die Installierung von
Alarmanlagen nimmt zu. Es ist fr mich ein Zeichen, dass da in der Bevolkerung durchaus
etwas in Bewegung ist, ob berechtigt oder nicht, da lasst sich streiten, das gebe ich
vollkommen zu, ich glaube schon, dass es zum Grof3teil auch berechtigt ist, weil gerade die
Vorkommnisse in Kdln oder Salzburg haben ja gezeigt, dass da einiges in Bewegung ist.
Personlich kann ich sagen, wenn via Facebook oder via Gemeindebund da Communities
entstehen, dann nehme ich das zur Kenntnis, solange sie sich im Rahmen der gesetzlichen
Grundlagen bewegen.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Offenbar ist es so, dass im Bezirk Scharding ein Pilotprojekt
geplant ist, angeblich hat es am 29. Februar eine Blrgermeisterinnenkonferenz gegeben, wo
dieses Problem erortert worden ist nach dem Konzept, es gibt Gemeindebedienstete, die
dann bestimmte Bedenken der Birgerinnen und Birger entgegennehmen, und sie dann eine
Verbindung zur Polizei herstellen. Was wissen Sie konkret tiber dieses Pilotprojekt bzw. sind
Sie in diese Konzeption eingebunden?

Landesrat KommR Podgorschek: Nein, da bin ich nicht eingebunden, diese Frage ist daher
dem Prasident Hingsamer zu stellen, was der Gemeindebund vorhat. Ich sage, es ist das
Recht eines jeden Birgers, dass er sich eben zusammenschliel3t, persénlich nehme ich mir
nicht das Recht heraus, dass ich mich in Dinge hineinmische, die Kompetenz des
Innenministeriums sind.

Prasident: Danke. Gibt es weitere Zusatzfragen? Herr Prasident Hingsamer! (Landesrat
KommR Podgorschek verlasst das Rednerpult.) Herr Landesrat, bleibst du noch ein bisschen
da?
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Abg. Hingsamer: Es ist schwierig, weil ich nicht antworten darf, sondern das in eine Frage
verpacken darf. (Heiterkeit) Herr Landesrat, eines ist vollig falsch, dass das etwas mit dem
Gemeindebund zu tun hatte auf deine Antwort hin. Eines ist richtig, dass es dsterreichweit
zwei Pilotprojekte gibt, eines in Mddling und eines in Oberdsterreich fir den Bezirk
Scharding, wo ein Projekt der Polizei, was die Polizei initiiert hat und sonst niemand, ein
Projekt der Polizei ins Leben gerufen wurde, um hier die Kontakte und auch die
Informationsflisse zwischen Bevolkerung und Polizei und im Wesentlichen auch umgekehrt
zwischen Polizei und Bevdlkerung hier zu vertiefen, nicht mehr und nicht weniger, das
Projekt ist gestartet in nur zwei Bezirken in ganz Osterreich. Bist du auch bereit diese
Aktivitaten in dieser Form zu unterstiitzen, um auch das gefragt zu haben?

Prasident: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat KommR Podgorschek: Herr Prasident, ich habe jetzt auf die Frage gewartet, da
sieht man, dass ich nicht diese Information habe, wenn ich Prasident Hingsamer hdre und
Medienmeldungen, dann denke ich natirlich an den Gemeindebund. Wenn es von der
Polizei ausgeht, dann kann ich wiederum nur bestétigen, dass das dann Bundeskompetenz
ist, selbstverstandlich kann ich das emotionell, ich kann das jetzt von mir auch als
Parteipolitiker unterstiitzen, aber als Landesrat habe ich mich da rauszuhalten.

Prasident: Dankeschon, Herr Landesrat, du musst noch ein bisschen dableiben, die Frau
Abgeordnete Boker hat auch noch eine Anfrage an dich. Bitte Frau Abgeordnete.

Abg. Boker: Ich habe zwar gehort, dass Sie das jetzt nicht wirklich beantworten kénnen,
aber ich stelle trotzdem die Frage, nachdem Sie das emotional unterstiitzen. Der
Community-Burger soll offenbar ein Koordinator zwischen den Birgerinnen und der Polizei
sein, es soll fixe Ansprechpartnerinnen auf den Gemeinden geben. Den Medien habe ich
entnommen, dass diese Funktion idealerweise die Gemeindemitarbeiter und
Gemeindemitarbeiterinnen machen oder Ubernehmen sollen. Ich bin da ein bisschen
skeptisch, in den Gemeindeamtern, wenn man heute und gestern die Zeitungen liest, da ist
die Uberforderung ziemlich sicher gegeben, gerade im Vorjahr sind auch die
Strafzettelabwicklungen des ruhenden Verkehrs von den Bezirkshauptmannschaften auf die
Gemeinden Ubertragen worden. Ich frage Sie nun, auch wenn Sie jetzt nur emotional
zustandig sind, werden flr den zusatzlichen Arbeitsaufwand in den Gemeinden mehr
Stunden zur Verfligung gestellt, es ist natirlich auch eine Frage an Herrn Hingsamer oder
Herrn Hiegelsberger, oder soll das im Rahmen der Birgerservicetatigkeiten zusatzlich
gemacht werden?

Prasident: Bitte Herr Landesrat.

Landesrat KommR Podgorschek: Danke fur die Frage, ich kann wiederum nur emotional
antworten, weil diese Frage ist zu richten an meine beiden Kollegen in der Landesregierung
Herrn Kollegen Hiegelsberger und an Herrn Kollegen Entholzer, die natirlich fir das
Gemeinderessort zustandig sind, ob sie den Personalstand bzw. die Kompetenzen erweitern
wollen, auch ist die Frage zu stellen an den Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Stelzer,
der fur das Personal zustandig ist. Grundsatzlich sage ich einmal, wenn die Polizei mit den
Gemeinden kooperieren will, wie es in diesem Fall ist, ist es aus meiner Sicht in Ordnung, ich
sehe da durchaus Moglichkeiten auch das Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung zu verstarken.
Daher wirde ich es in diesem Fall emotional beflrworten.
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Prasident: Danke Frau Abgeordnete. Nachste Frage Herr Abgeordneter Krenn an den Herrn
Landesrat. Bitte Herr Abgeordneter.

Abg. Krenn: Sehr geehrter Herr Landesrat! lhre urspriinglichen einfiUhrenden Worte, dass
Sie eigentlich fur den ganzen Sicherheitsbereich nicht zustandig sind, veranlassen mich jetzt
zu dieser Frage, ich brauche es auch fur meine weitere politische Arbeit. Ist es richtig, dass
diese Bezeichnung Sicherheitslandesrat dann eigentlich eine irrefihrende ist, weil sie mit
dem, was die Menschen unter Sicherheit und Sicherheitslandesrat verstehen und damit
verbinden, gar nicht zusammenpasst?

Landesrat KommR Podgorschek: Das kénnen Sie betrachten, wie Sie wollen, der Begriff
Sicherheitslandesrat, den habe ich nicht kreiert, das haben die Medien kreiert. Ich bin fir die
Sicherheit beim Hochwasser zustandig, fir den Katastrophenschutz, ich bin fir die
Sicherheit im Bereich der Verwaltungspolizei zustandig, vor allem fiir das Feuerwehrwesen,
das hat mit Sicherheit zu tun, also kann man das durchaus so sehen. Ich glaube, man kann
von einem verantwortungsvollen Politiker auch erwarten, dass er sehr wohl unterscheiden
kann zwischen der Kompetenz des Landes und der Kompetenz des Bundes. (Beifall)

Abg. Krenn: Jedenfalls nicht fur die 6ffentliche Sicherheit in diesem Bereich zustandig, ist
das richtig?

Landesrat KommR Podgorschek: Ich habe das ganz klar und deutlich kundgetan.

Prasident: Danke Herr Landesrat, danke Herr Abgeordneter. (Zwischenruf Landeshaupt-
mann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Kompetenzenkatalog lesen!)

Ich darf aufrufen die Anfrage des Herrn Klubobmann Christian Makor an Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Thomas Stelzer.

Abg. KO Makor: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Stelzer, aus dem
Arbeitsiibereinkommen von OVP und FPO geht auf Seite 12 hervor, dass das Innviertel
besonders in die Standortiiberlegungen fir die geplante Fachhochschule im Bereich Agrar(-
Technik) einbezogen werden soll. Wie steht es um die Planungen und Vorarbeiten fir die
Fachhochschule Innviertel im Bereich Agrar(-Technik)?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Stelzer: Sehr geehrter Herr Prasident, Herr
Klubobmann, geschéatzte Damen und Herren! Das Arbeitsprogramm der Osterreichischen
Bundesregierung fur die laufende Periode sieht vor, dass die Schaffung von Fachhochschul-
Studienlehrgangen fiur agrarische Themen in Angriff genommen werden soll. Deshalb haben
wir es als Partnerschaft innerhalb der Oberdsterreichischen Landesregierung fir zielfiihrend
erachtet, dass wir auf dem aufbauend auch erklaren, sollte es dazu kommen, Obergsterreich
allergro3tes Interesse hat, dass diese Entwicklung bei uns im Bundesland stattfindet. Die
Ausschreibung von Fachhochschul-Studiengéngen allerdings liegt ausschlief3lich beim Bund,
beim Wissenschaftsministerium, da darf ich dariber informieren, dass die derzeit laufende
Ausschreibung von 200 Master-Studienplatzen im jetzt laufenden
Hochschulentwicklungsprogramm die letzte sein wird. Ich hoffe sehr, nur als
Nebenbeianmerkung, dass wir als oberdsterreichisches Bundesland und
Fachhochschulstandort hoffentlich grotmdglich bedient werden, ich rechne noch Ende der
Woche mit einer Entscheidung. Aber es steht das Ende der laufenden Hochschulentwicklung
da, das heifdt, eine Neuausschreibung von zusatzlichen neuen Studienpléatzen, egal unter
welchem Titel wird wahrscheinlich erst wieder im Jahr 2019 zu erwarten sein. Da méchten
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wir uns dann naturlich entsprechend darum bemuhen, so ist auch die Formulierung im
Regierungsibereinkommen zu verstehen, wo auch drinnen steht, dass wir den Standort im
Innviertel auch dafur flr geeignet halten wirden. Sie wissen ja, dass es immer auch mit
unserem Nachbarland Bayern schon Kontakte gegeben hat, ob es hier moglicher Weise
Kooperationen gibt, was einen Fachhochschul-Studiengang mit agrartechnischer
Ausrichtung anlangt.

Prasident: Danke, gibt es eine Zusatzfrage? Bitteschon Herr Klubobmann.

Abg. KO Makor: In Medienberichten Anfang Februar ist bereits davon die Rede gewesen, es
wurde ein Landesregierungsmitglied zitiert, dass ein moglicher Start 2018 in Aussicht
genommen werden kann, dass insbesondere dies in Kooperation mit den bayerischen
Fachhochschulen erfolgen soll oder kann, der Standort Reichersberg genannt wurde, ist das
sozusagen in den konkreten Uberlegungen enthalten?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Stelzer: Ich habe schon darauf hingewiesen, dass wir
uns auch in unserem Agrarressort darauf vorbereiten, das hier natirlich inhaltlich
entsprechend federfihrend ist. Ausschlaggebend daftir ist fur uns der Bund, da bitte ich auch
um Unterstltzung bei euren Freunden in der Bundesregierung, vielleicht gelingt es, dass wir
etwas friher zu den neuen Ausschreibungen von Studiengangen kommen. (Beifall)

Prasident: Zweite Zusatzfrage.

Abg. KO Makor: Da geht es genauso um die fachliche Ausrichtung der mdglichen
Fachhochschule im Innviertel, es hat dazu in den vergangenen Jahren, der Prozess ist ein
langerer, Uberparteiliche Zusammenarbeit zwischen allen Fraktionen im Landtag auf
regionaler Ebene gegeben, wo insbesondere Fachrichtungen Richtung Composite, Richtung
Maschinenbau unter anderem insbesondere angedacht waren, weil dies fur die Region, fur
die Industrie und Wirtschaft von besonderer Bedeutung ware. Wie passen derartige
Uberlegungen mit einer moglichen Agrartechnik zusammen, kann man das irgendwie
aufbauend angehen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Stelzer: Das groRe Erfolgsgeheimnis der
obergsterreichischen Fachhochschulen generell ist ja, dass die Ausbildung und
Studiengange immer danach ausgerichtet werden, wo gibt es Perspektiven, wo gibt es
Phantasie auch in der Wirtschaft und in der Industrie? Damit die Leute, die wir dort auch
ausbilden, sofort Arbeitsplatze haben, man kann noch immer Gott sei Dank de facto sagen,
dass zurzeit rund 5.000 Fachhochschul-Studierende de facto eine Job-Garantie haben. Aus
dem Spektrum, aus dem du ansprichst, gibt es natiirlich auch Interesse, hier gibt es auch
Gott sei Dank eine starke Unternehmerschaft, eine starke Industrie im Lande, auch bei
diesem Thema Agrar und Agrartechnik wird es natirlich so sein, dass wir uns mit der
Wirtschaft im Vorfeld bei der Erstellung der entsprechenden Curricula zusammentun, damit
wir dann genau dafir die Ausbildungen schaffen, die dann auch am Markt bendétigt werden.

Prasident: Dankeschon, gibt es weitere Zusatzfragen? Das ist nicht der Fall.

Ich rufe auf die Anfrage der Frau Abgeordneten Ulrike Boker, ebenfalls an Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Thomas Stelzer.

Abg. Boker: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Stelzer! Erlauben Sie mir
eine kurze Vorbemerkung aufgrund der medialen Berichterstattung, ich habe es in meiner
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ersten Wortmeldung schon beziiglich schlanker Verwaltung gefragt, da kdnnte diese Anfrage
nicht aktueller sein als sie ist, ich warne vor einem Kaputtsparen der 6ffentlichen Verwaltung.
Eine grol3e Pensionierungswelle steht dem Landesdienst Oberdsterreich bevor, so wird in
den nachsten sechs bis zehn Jahren rund die Hélfte der Bediensteten den aktiven Dienst
verlassen. Welche konkreten Pléane gibt es, damit diese kommende Pensionierungswelle
bewadltigt wird, ohne den laufenden Dienstbetrieb zu stéren?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Stelzer: Sehr geehrte Frau Kollegin! Wenn ich den
Zeitraum noch etwas konkretisieren darf, es sind nicht die nachsten sechs bis zehn, sondern
die nachsten zehn bis zwolf Jahre in denen wir damit zu rechnen haben, dass rund 50
Prozent unserer derzeitigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter den Landesdienst verlassen
werden, zum groRRen Teil aufgrund von Pensionierungen, aber auch aufgrund der immer
gegebenen Fluktuation. Das sage ich deshalb besonders hervorhebend, weil unsere
Mitarbeiter im Landesdienst ein sehr hohes faktisches Pensionsalter haben im Durchschnitt
von 61,6 Jahren, da wirden sich manche in anderen Bereichen sehr danach sehnen, wir
arbeiten daran, dass dieses faktische Pensionsantrittsalter auch steigt.

Von einem Kaputtsparen in der oberdsterreichischen Landesverwaltung kann ich nicht
sprechen, ich weil3 auch nicht, was du da meinst, weil wir gemeinsam auch das Budget fur
das Landespersonal beschlossen haben. Was aber stimmt, dass wir gemeinsam mit einem
einstimmig getragenen Reformprojekt in den letzten Jahren 650 Dienstposten in der
Landesverwaltung eingespart haben, wobei ich auch immer wieder unseren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern danken mdchte, auch der Personalvertretung, die hier sehr fair natirlich
auch mit der notigen kritischen Begleitung mitgearbeitet hat, dass dies auch im taglichen
Ablauf, vor allem was den Kontakt mit unseren Kunden anlangt, gut bewaltigt werden konnte.
Sogar in diesem Zeitraum, wo wir die 650 Dienstposten abgebaut haben ist es trotzdem
niemals zu einem Aufnahmestopp gekommen, es war blol3 eine Reduktion bei
Neuaufnahmen feststellbar, wir haben immer in bestimmten Berufsgruppen, bei Lehrlingen,
bei Maturantinnen, bei Juristinnen und Juristen auch Aufnahmen vorgenommen, um auch fir
einen kontinuierlichen Nachwuchs zu sorgen.

Die MalRBnahmen, die wir jetzt treffen, und wo wir auch schon zum Teil mitten drinnen sind,
um uns auf diese Pensionierungswelle vorzubereiten, sind einmal, dass alle Dienststellen bei
uns auf sechs Jahre vorausgesehen eine Personalplanung machen und wir daher nicht
Uberrascht werden von Entwicklungen, sondern uns auch gut darauf vorbereiten kénnen.

Wir stehen aber vor einer Aufgabe, und da bitte ich auch alle um Mithilfe, dass wir uns in
diesen nachsten 10 bis 12 Jahren noch starker als bisher als attraktiver Dienstgeber, auch
als Land Oberdsterreich, darstellen, weil wir nattirlich auch mit anderen im Wettbewerb um
die jungen Leute stehen. Da geht es darum, dass wir die Vorteile, die der Landesdienst
bieten kann, auch entsprechend beleuchten und vor den Vorhang holen. Das ist natirlich die
Arbeitsplatzsicherheit, aber es gibt auch eine Menge anderer, die Vielfalt der
Einsatzmdglichkeiten, die Regionalitat unserer Arbeitsmoéglichkeiten, auch eine markt- und
vor allem geschlechtergerechte Entlohnung, und Vorteile, die eben ein Grol3betrieb auch
ansonsten mit sich bringt.

Ich habe daher im heurigen Jahr ein Projekt gestartet. Es lauft eine Ausschreibung, das
nennt sich Employer Branding, um all die MaRnahmen, die wir schon haben in diesem
Bereich, zusammenzubindeln und auch noch neue zu finden, um die Attraktivitdt des
Dienstgebers Land hervorzustreichen. Ein Zweites, das habe ich schon angesprochen, wir
arbeiten daran, und da danke ich auch der Personalvertretung, dass wir durch mdglichst
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gesundes Arbeiten unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch mdglichst lang in einem
guten, fitten, gesunden Zustand halten und sie daher hoffentlich auch lange an ihrem
Arbeitsplatz bleiben kénnen und Personaleinsatz bringen.

Und eine dritte Herausforderung, die mdchte ich nicht verschweigen, die ist genauso wichtig
zu bewerkstelligen, wie gelingt es uns, bei dieser groRen Menge an Fluktuation, ein
ordentliches Wissensmanagement zu betreiben, dass eben auch Dinge wie Erfahrungen,
einfach ein Wissen, das durch die Tatigkeit erworben wurde, auch auf die neue Generation
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weitergegeben wird? Auch hier haben wir schon einige
Pilotprojekte quer durch die Landesverwaltung laufen.

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage? Frau Abgeordnete Buchmayr bitte.

Abg. Mag. Buchmayr: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Der
Gleichstellungsbericht des Landes Oberdsterreich zeigt deutlich, dass Frauen in
Fuhrungspositionen beim Land immer noch stark unterreprasentiert sind. Also wir sind bei
knapp 30 Prozent in der Funktionsgruppe eins und zwei, genaugenommen 29,5 Prozent. Wir
wissen, dass sich Frauen oft gar nicht erst fir diese Flihrungspositionen im selben Ausmalf
wie Manner bewerben, weil sie davon ausgehen, bzw. weil intern oft jahrelang Manner auf
diese Posten hin geférdert werden, zum Beispiel durch Projektauftrage und Ahnliches, und
sie sich daher nur geringe Chancen ausrechnen. Wie gewahrleisten Sie uns, dass kunftig
auch ausreichend Frauen in Flihrungspositionen beim Land Oberdsterreich kommen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Stelzer: Ich habe schon bei einem der Punkte darauf
hingewiesen, dass ein wesentliches Merkmal Gott sei Dank im Landesdienst ist, dass wir vor
allem auch geschlechtergerecht entlohnen, es hier zu keinen Differenzen vor allem in den
Entlohnungssituationen kommt, und dass es uns auch maoglich ist, daran arbeiten wir auch,
bei Dingen wie Wiedereinstieg bestmdglich zu begleiten. Bei den letzten Bestellungen von
leitenden Funktionen glaube ich, ist durchaus sichtbar geworden, dass wir vor allem auch im
Rahmen der Obijektivierung hier auch Erfolge erzielen konnten. Denken Sie nur an die
Finanzdirektorin, denken Sie nur an einige andere leitende Positionen. Zur Zeit lauft auch
gerade die Ausschreibung was die Kinder- und Jugendanwaltschaft anlangt, was die
Patientenanwaltschaft anlangt. Wir werden sehen, was die Verfahren hier bringen. Aber es
ist ein stetiger Prozess. Ich glaube, dass sich das Land Oberésterreich was Gleichstellung,
was Frauen in Flhrungspositionen und vor allem was auch gerechte Entlohnungssituationen
anlangt, nicht verstecken muss. Aber es ist nie ein Ende des Weges erreicht.

Abg. Mag. Buchmayr: Danke!
Prasident: Danke. Weitere Frage, SPO-Klub, Frau Prasidentin.

Dritte Prasidentin: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, unabhangig jetzt von der
Pensionierungswelle, die bevorsteht, lasst sich durchaus feststellen, dass in manchen
Berufsgruppen, die im Land Oberdsterreich angestellt sind, wenn ich konkret an den
Jugendbereich denke bzw. auch an den wirklich schwierigen Pflegebereich, also ich wiirde
sagen so typische Frauenberufe, es hier schon entweder eine starke Fluktuation gibt oder
auf der anderen Seite auch mehrmals ausgeschrieben werden muss, um auch entsprechend
Personal lukrieren zu kénnen. Welche MalRnahmen sind gezielt dort zu setzen, oder hast du
daran gedacht, dort entsprechend gezielte MalRnahmen zu setzen?
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Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Stelzer: Das ist tatsachlich eine Herausforderung. Es
gibt nach wie vor Bereiche, wo wir uns nicht dariiber beklagen kénnen, dass wir nicht
ausreichend Bewerbungen hatten, aber es gibt natirlich bei uns im Landesdienst die
sogenannten Mangelberufe. Du hast einige davon benannt. Dort habe ich ganz konkrete
MalRRnahmen bei einem Problemfall auch schon eingeleitet. Da geht es nicht nur um
Marketing-Aktivitdaten, sondern schon auch um Dinge wie zum Beispiel temporér verbesserte
finanzielle Rahmenbedingungen, damit wir auch dort den Arbeitsanfall und vor allem die
rechtlichen Auftrége, die unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu erledigen haben, auch
entsprechend mit ausreichend Personal erftillen kénnen.

Dritte Prasidentin: Danke!

Prasident: Danke. Es gibt keine weitere Frage mehr. Dann komme ich zur nachsten
Anfrage. Das ist die Anfrage der Frau Abg. Promberger ebenfalls an Herrn
Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Thomas Stelzer.

Abg. Promberger: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Stelzer, Sie werden in den jlingsten
Medienberichten mehrfach zitiert, dass in Obertsterreich bereits ab Herbst 2016 die freie
Schulwahl bei Neuen Mittelschulen gelten soll. Inwiefern planen Sie bei der von lhnen
angekindigten freien Schulwahl die betroffenen Interessensgruppen, die Schulkinder, Eltern,
Lehrkréfte, aber auch die Direktorinnen und Direktoren einzubinden?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Stelzer: Sehr geehrte Frau Kollegin! Genauso wie es
im Land Oberdsterreich bei der Anderung von Landesgesetzen gute Tradition hat. Ich habe
eine Novelle des Pflichtschulorganisationsgesetzes erarbeiten lassen und in Begutachtung
geschickt, wo es darum geht, dass wir eben fir die Neuen Mittelschulen einen
gemeinsamen, das ganze Land umfassenden Berechtigungssprengel fiir die Neuen
Mittelschulen fir alle Schilerinnen und Schiler mdglich machen kdnnen. Diese
Begutachtung lauft. Da sind wie gewohnt auch die diversen Stellen eingeladen, sich damit
auseinanderzusetzen und ihre Meinung dazu kundzutun. Begonnen von der Kinder- und
Jugendanwaltschaft, Gber den Landesjugendbeirat, wir haben es auch dem Landesverband
der Elternvereine offentlicher Pflichtschulen zur Verfiigung gestellt, dem Zentralausschuss
fur Landeslehrerinnen und Landeslehrer fur APS, dem Zentralausschuss fiir Landeslehrer fiir
Berufsschulen, dem Landesschulrat, dem Gemeindebund, dem Stadtebund, den
Schilervertretungen und es ist auch im Internet abrufbar. Auf Basis dessen, was hier dann
an Meinungen hereinkommt, wird es wie Ublich eine Regierungsvorlage geben. Ich rechne
damit, dass diese im Mai dem Landtag vorgelegt werden kann und dann entscheiden die
Damen und Herren Abgeordneten darlber, ob und wann es in Kraft treten kann.

Prasident: Danke. Gibt es eine Zusatzfrage?

Abg. Promberger: Ja bitte. Und zwar, welche finanziellen Auswirkungen hat ihr Projekt auf
die Gemeinden bzw. auf die betroffenen Pflichtschulen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Stelzer: Auswirkungen hat dieses Projekt insofern,
dass wir damit alle miteinander, Gemeinden und Land, Birokratiekosten sparen mdchten,
weil wir zurzeit rund 5.000 sogenannte Umsprengelantrdge im Lande haben, die natirlich
einen ordentlichen Verwaltungsaufwand auslésen. Daher wollen wir dem in vereinfachender
Weise mit dieser Regelung entgegenkommen. Wenn Sie sich aber die Novelle anschauen,
den Begutachtungsentwurf, dann werden Sie feststellen, dass es da drin natirlich
Bedingungen gibt, namlich insbesondere, dass es an den Zielstandorten, wo sich Eltern und
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Schilerinnen und Schiler wiinschen hingehen zu kdénnen, durch diese Mallnahme zu keinen
Aufstockungen an Klassen oder gar zur Kubatur kommen darf.

Prasident: Danke. Gibt es eine weitere Zusatzfrage?

Abg. Promberger: Ja, eine Frage hatte ich noch. Und 2zwar, welche
Steuerungsmaoglichkeiten werden Sie schaffen, um durch die freie Schulwahl entstehende
padagogische Nachteile auszugleichen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Stelzer: Ich glaube nicht, dass dadurch péadagogische
Nachteile entstehen, weil wir nicht absolutes Neuland betreten, denn wenn ich die ungeféhr
andere Halfte der Schilerinnen und Schiler betrachte, die nicht in die Neue Mittelschule
gehen, sondern in hdéhere Schulen, dann ist dort ja seit jeher die ,freie Schulwahl* moéglich
und daher gibt es ja da genug Erfahrungswerte, dass wir hier, glaube ich, nicht mit
padagogischen Nachteilen rechnen missen. Ganz im Gegenteil, ich glaube sogar, dass es
zu einer Befligelung der Standorte der Neuen Mittelschulen flihren wird.

Abg. Promberger: Danke.
Prasident: Danke. Gibt es weitere Fragen? Bitte Herr Abg. Rippl.

Abg. Bgm. Rippl: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Die freie
Sprengelwahl wird womdglich im Bereich des Schiilertransports aufgrund des vermehrten
Verkehrs zwischen Wohn- und Schulstandorten zu Problemen fihren. Wie wollen Sie die
Verkehrsdienste im Linien- und Gelegenheitsverkehr koordinieren und finanzieren, damit alle
Kinder auch zeitgerecht und sicher transportiert werden kénnen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Stelzer: Ich danke sehr fiir diese Anfrage. Ich nehme
an, das wird auch im Begutachtungsverfahren das lauft, eingebracht werden. Das werden wir
uns ganz genau auch im Rahmen der parlamentarischen Landtagsdiskussionen anschauen.
Aber auch hier darf ich auf die Erfahrungen hinweisen, die wir beim Schulweg der Kinder, die
nicht in die Neue Mittelschule, sondern in die héheren Schulen gehen, dass wir auf diese
Erfahrungen zurlickgreifen werden.

Abg. Bgm. Rippl: Danke.
Prasident: Dankeschon. Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Hirz.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Ich bin ja
prinzipiell auch der Meinung, dass man in diese Richtung gehen sollte, die Schulsprengel
abzuschaffen. Jetzt sind die Neuen Mittelschulen ja, Schulerhalter ist die entsprechende
Standortgemeinde, wenn jetzt die Schulsprengel wegfallen, fallen ja auch die
Gastschulbeitrdge der Gemeinden weg, die keine Neue Mittelschule haben. Ist daran
gedacht, hier irgendwelche finanziellen Ausgleiche zwischen den Gemeinden herzustellen?

Landeshauptmann-Stellvertreter Mag. Stelzer: Ich darf nur zitieren, aber ich sage, es ist ein
Begutachtungsentwurf, den wir hier auf die Reise geschickt haben, dass es diese
Wahlmdoglichkeit nur in dem Rahmen geben darf, dass die personellen, rdumlichen und
schulorganisatorischen Gegebenheiten an der von ihr oder ihm, da ist der Schiler gemeint,
gewahlten Schule eine Aufnahme zulassen. Schilerinnen und Schiler, die auch dem
Pflichtsprengel der von ihnen gewaéhlten Schule angehéren, darf eine Aufnahme aus diesen
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Grinden nicht versagt werden. Das ist die Grundlage Uber die wir uns hier entsprechend
unterhalten. Daher gehe ich auch davon aus, dass wir mit den sogenannten
Gastschulbeitragen hier keine Probleme bekommen werden.

Prasident: Danke. Gibt es eine weitere Frage? Das ist nicht der Fall. Danke Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter. Ich begrifRe herzlich Frau Monika Wilks mit ihren
Schutzlingen der Schule in Munzkirchen, Polytechnische Schule aus Minzkirchen. Ich hoffe
ihr fahlt euch wohl.

Wir kommen zur nachsten Anfrage. Das ist die Anfrage an Herrn Landeshauptmann Dr.
Josef Puhringer von Frau Abg. Maria Buchmayr.

Abg. Mag. Buchmayr: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Fir die Schigebiete Hoss und
fur die Wurzeralm wird ja seit mehreren Jahren von einzelnen Akteuren, unter anderem der
Hinterstoder-Wurzeralm Bergbahnen AG ein Zusammenschluss angestrebt, der mit
finanzieller Beteiligung des Landes unterstitzt werden soll. Aus Sicht des Landes
Oberdsterreich und der Steuerzahler und Steuerzahlerinnen ist die Wirtschaftlichkeit der fur
ein solches, doch sehr grolRes Projekt eingesetzten offentlichen Finanzmittel natdrlich ein
sehr wichtiges Kriterium. Wie ist nun der aktuelle Stand dieses Projektes des
Schigebietszusammenschlusses HoOss-Wurzeralm, das unter anderem ja von der
Hinterstoder-Wurzeralm Bergbahnen AG betrieben wird, an der das Land Oberdsterreich
beteiligt ist?

Prasident: Bitte.

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Herr Prasident, hohen Haus, sehr geehrte Frau Abg.
Buchmayr! Ich muss dir mitteilen, dass es keinen aktuellen Stand gibt, weil es kein Projekt
gibt, das eingereicht ist.

Prasident: Danke. Gibt es eine Zusatzfrage?
Abg. Mag. Buchmayr: Ja!
Prasident: Bitte.

Abg. Mag. Buchmayr: Selbstverstandlich! Hier haben wir offenbar etwas weitergehende
Informationen. Ich sage es einmal so, es wird ja auch von der WKO Kirchdorf und des
Tourismusverbandes Pyhrn-Priel derzeit eine Unterschriftenkampagne durchgefuhrt, wo
unter anderem mit Angaben argumentiert wird, die auf bereits sehr fortgeschrittene bzw. sehr
konkrete Projektvarianten schlieRen lassen. Konkret wird unter anderem angefihrt ein
Kostenrahmen von 100 Millionen Euro, die naturschonende Durchquerung des Karststockes,
dass der Schafferteich nicht unmittelbar bertihrt wird, also das lasst schon schlie3en darauf,
dass hier ganz konkrete Uberlegungen da sind. Dass etwa nur 0,04 bis 0,06 Prozent der in
der Pyhrn-Priel Region geschiitzten Flache fir die Schischaukel genutzt werden wirde, und
dass eine kurzer Tunnelverbindung weiterhin eine Variante, als sprich durch den Berg, der
sich Rossarsch nennt, wird hier diskutiert. Also das schlief3t schon auf sehr konkrete
Uberlegungen hin. Jetzt ist natiirlich auch wichtig bzw. zu hinterfragen, welche Uberlegungen
zur Rentabilitdét der mdoglichen offentlichen Zuschiisse im Zuge dieser Diskussion des
Projekts des Schigebietszusammenschluss Hoss-Wurzeralm bereits angestellt wurden.
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Landeshauptmann Dr. PUhringer: Frau Abgeordnete, das Schigebiet Hinterstoder,
Vorderstoder, Windischgarsten, die gesamt Region ist eine touristisch dufRerst engagierte
Region. Das hat zuletzt der Weltcup am vergangenen Wochenende wiederum gezeigt, wo
tber 40.000 Menschen in diese Region gekommen sind. Deine Anfrage gibt mir Gelegenheit,
vor allem den Uber 600 ehrenamtlichen Helferinnen und Helfern, die am vergangenen
Wochenende im Einsatz in Hinterstoder gestanden sind, ein ganz herzliches Dankeschon
auch offiziell von dieser Stelle aus zu sagen. (Beifall)

Zum Zweiten ist es in der Natur der Sache, dass eine erfolgreiche Region naturlich dartber
nachdenkt, wie man die gesamte Region weiterentwickeln kann. Dazu gibt es Initiativen der
Wirtschaftskammer, der Seilbahnengesellschaft, der Gemeinden und so weiter. Aber diese
befinden sich allesamt in einem Stadium, dass von einem Projekt, das nach den
gesetzlichen Kriterien zu prufen ist, nicht gesprochen werden kann.

Ich kenne die Anliegen der Region, und fir diese habe ich auch grof3es Verstandnis. Denn
Schiregionen stehen heute in einem groBen Wettbewerb. Uns sind die Ausbauten nicht
unbekannt, die im Bundesland Salzburg und im Bundesland Steiermark derzeit passieren,
die nattrlich zum Teil in direkter Konkurrenz zu unseren Schigebieten stehen.

Dass daher unsere Schigebiete Uberlegen, wie sie sich weiter attraktivieren kénnen, ist klar.
Dass wirtschaftliche Interessensvertretungen usw. dies auch tun, ist klar. Dass die
Gemeinden, die davon betroffen sind, dies auch wollen, ist auch klar. Aber jedes Projekt, das
vorgelegt wird, muss naturlich einerseits allen Gesetzen entsprechen, bis hin insbesondere
dem Naturschutz. Und zweitens muss es eine finanziell darstellbare Sache sein, wo die
Offentlichen Zuschiisse auch in einer akzeptablen Grof3enordnung sein mussen. Aber all
diese Fragen konnen erst geprift werden, wenn ein konkretes Projekt von einem
Projektbetreiber eingebracht wird.

Prasident: Gibt es eine weitere Zusatzfrage?
Abg. Mag. Buchmayr: Ja.
Prasident: Bitte.

Abg. Mag. Buchmayr: Auch wir anerkennen den grof3en Erfolg des letzten Wochenendes
fir das Schigebiet Hinterstoder, was auch ganz deutlich bewiesen hat, dass dieses
Schigebiet im derzeitigen Istzustand wirklich ganz toll funktioniert. Ein Zusammenschluss mit
diesen Planungsvarianten wirde natirlich einen Eingriff in das entsprechende
Naturschutzgebiet Warscheneck bedeuten. Wirden Sie, oder ziehen Sie einen Eingriff in
dieses Naturschutzgebiet, wenn die entsprechende Mehrheit da ist, in Erwagung?

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Erstens wirde ich als Landeshauptmann mich
demokratiepolitisch unméglich verhalten, wenn ich sagen wirde, dass ich Mehrheiten nicht
akzeptiere. Das ist in der Demokratie so, wenn eine Mehrheit zustande kommt, ist sie von
der Regierung zu akzeptieren. Punkt zwei. Wird es in dieser gesamten Region bei
MalRnahmen, die die Qualitdtssteigerung im Schitourismus anlangt, wahrscheinlich keine
Losung geben, wo man nicht irgendwo ein Naturschutzgebiet kreuzt, wo man in eine
Uberschneidung mit einem Naturschutzgebiet kommt, etc. Das ist dann zu priifen. Denn
Eingriff ist nicht Eingriff. Es ist auch die Intensitat des Eingriffs, die Gro3e des Eingriffs, wo
erfolgt der Eingriff? Diese Fragen sind ja alle von der Naturschutzbehorde zu prifen.
AulRerdem ist oft schon auch der Weg gegangen worden, dass man Abtausche gemacht hat.
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Dass man daftr andere Flachen in Naturschutzgebiete eingebracht hat. Aber das ist alles
nur Fantasie. Das kann man jetzt weder quantifizieren noch qualifizieren in der Aussage. Da
braucht es ein konkretes Projekt, und dann kann man sagen, ist das vorstellbar, ist das
denkbar, ist das behordlich durchbringbar? Denn es nitzt ja nichts, wenn ein politisches
Gremium beschlief3t, das machen wir, wenn dafir keine Bescheidlage gegeben ist, die die
Realisierung des Projektes ermdglicht. Das wird alles seinen ordnungsgemafen Weg gehen.
Und am Ende werden diejenigen, die finanzieren, das sind die Eigentimer der
Seilbahngesellschaft und natirlich das Land Oberdsterreich auch noch die Fragen der
akzeptablen Finanzierung zu beantworten haben.

Abg. Mag. Buchmayr: Danke.
Prasident: Danke. Eine weitere Frage hat Frau Abg. Ulrike Schwarz.

Abg. Schwarz: Herr Landeshauptmann, ja, die Erfolge haben gezeigt, es war ein tolles
Schigebiet und es ist sehr viel investiert worden dort. Auch Gratulation an unseren
Oberdosterreicher, der dort sehr gut abgeschnitten hat. Aber Schigebietszusammenschliisse
bzw. diese tollen Pisten sind nur moglich, wenn es viel Beschneiung gibt und wir haben
gerade im heurigen Jahr gesehen, wie oft der Schnee, der mit den Kanonen gekommen ist,
dann wieder weggeschwemmt worden ist, usw. Also es braucht einfach zusatzliche
Investitionen gerade wenn ich auch das Schigebiet erweitere, ganz gleich in welche
Richtung, weil halt die Lage meistens unter 1.300 Meter ist. Es braucht zusatzliche
Investitionen. Was hat das fur Einflisse aus lhrer Sicht als Teilbetreiber, und wir bekommen
ja auch etwas von der HIWU immer in die Seilbahnholding, fir die Preisgestaltung bei den
Liftkarten?

Landeshauptmann Dr. Puhringer: Das kann mangels eines konkreten Projektes unmdoglich
beantwortet werden. Wenn Sie nicht einmal eine Investsumme kennen, wenn Sie nicht
kennen, wie die Investsumme aufgestellt wird, dann kdnnen daraus keine
Folgekostenberechnungen abgeleitet werden. Es wird immer so sein, dass die Liftkarten eine
sozial akzeptable HOhe nicht Uberschreiten durfen. Denn wir wollen die Schigebiete in
Oberdosterreich, die ja deutlich kleiner sind und weniger sind wie im benachbarten Salzburg
oder in der Steiermark, so gestalten, dass sie flr unsere Familien attraktiv bleiben. Da gibt
es eben Zumutbarkeitsgrenzen und die wird man einhalten missen. Man wird auch bei
einem Investment daran zu denken haben, dass man nur Teile davon wieder hereinspielen
kann Uber die Hohe des Preises. Was der Region vorschwebt, ist ja ganz etwas anderes.
Der Region schwebt vor, dass man durch ein attraktiveres Angebot mehr Besucher
bekommt, nicht dass diejenigen bleiben, die hier sind und héhere Preise bezahlen, sondern
dass mehr ins Schigebiet kommen und damit auch der Return entsprechend gegeben ist.

Prasident: Danke! Eine weitere Frage hat die Prasidentin Weichsler-Hauer. Bitte, Frau
Abgeordnete!

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Sehr geehrter Herr Landeshauptmann! Im Rahmen der
Berichterstattung Uber den Schiweltcup am vergangenen Wochenende in Hinterstoder wurde
ein Treffen gezeigt, dass unter dem Titel Geheimtreffen, das dann also doch nicht so geheim
gewesen ist, weil es auch gezeigt wurde, zwischen Ihnen, dem Herrn Landesrat Strugl,
Herrn OSV-Prasidenten Schrocksnadel und dem Geschaéftsfilhrer der HIWU-AG Holzinger
gezeigt, wo etwas verschmitzt gesagt wurde, es wurde nur die Frage diskutiert, wann der
nachste Weltcup in Hinterstoder stattfinden kann. Nachdem dieses Treffen jetzt nicht mehr
so geheim ist, erlaube ich mir die Frage zu stellen, was ist zusétzlich diskutiert worden?
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Landeshauptmann Dr. Puhringer: Sehr geehrte Frau Prasidentinl Es war nie ein
Geheimtreffen! Der Obmann der Tourismusregion Herbert Gdsweiner hat aus seiner Sicht
Leute eingeladen, denen er die Plane oder die Uberlegungen, die Ideen fur diese Region
naher bringen wollte. Da waren ihre Birgermeister dabei, wie der von Spital am Pyhrn, der
sich ganz vehement dafir ausgesprochen hat, zum Beispiel dieses Projekt des
Zusammenschlusses zu realisieren, auch hier nicht besonders Riicksicht zu nehmen auf den
Naturschutz und so weiter. Ganz vehement! Ich habe ihn auch angesprochen, ob er das mit
seiner Fraktion im Land abgesprochen hat? Er hat gesagt, nein, hat er nattrlich nicht und die
wird auch nicht dafur sein. Es waren dort Blurgermeister der betroffenen Gemeinden, es
waren dort Interessensvertreter, es waren die Liftfirma und ein paar Unternehmer und
Hoteliers versammelt. Gosweiner hat dort die Notwendigkeit der Erweiterung dieses
Gebietes vorgetragen. Dann haben sich gemeldet als erster Herr Exenberger, als zweiter der
Windischgarstener Blrgermeister und alle Biurgermeister rundum, die einhellig fir eine
Weiterentwicklung des Gebietes, einige davon dezidiert sich fir eine Schiverbindung
ausgesprochen haben. Dann haben Hoteliers gesagt, sie verlangen die Weiterentwicklung,
damit die Projekte, die sie derzeit fuhren und die sie planen, sich rechnen. Wir haben uns
das ungefahr 40 Minuten angehdrt, dann haben wir zur Siegerehrung gehen miissen. Es hat
dort weder Beschlisse noch sonst etwas gegeben. Es war tberhaupt nichts geheim. Es ist
sogar schriftlich eingeladen worden. Den Einladungskreis hat der Obmann der
Tourismusverbandes festgelegt und ich war bei diesem Einladungskreis und habe dort das
gesagt, was ich hier gerade gesagt habe. Es braucht konkrete Projekte, die muissen
naturschutzrechtlich und nach den anderen gesetzlichen Bestimmungen realisierbar und
genehmigungsfahig sein. Es braucht ein Projekt, das auch von der finanziellen Hohe her
verantwortet werden kann. Dann habe ich mich noch bei den Akteuren dieser Region
Uberhaupt fur ihr Engagement im Tourismus herzlich bedankt. Ich glaube, dass ich jetzt
ungefahr widergegeben habe, was ich dort von mir gegeben habe.

Prasident: Danke! Es gibt keine weiteren Fragen. Danke Herr Landeshauptmann. Ich
erklare damit die Fragestunde fur beendet und wir kommen zur Behandlung des Eingangs
und darf unseren Schriftfiihrer, Herrn Abgeordneten Wolfgang Stanek bitten, den Eingang
bekanntzugeben.

Abg. Stanek: Ich beginne mit der Beilage 88/2016, Vorlage der Oberésterreichischen
Landesregierung betreffend das Landesgesetz, mit dem das O6. Umweltschutzgesetz 1996
geadndert wird. Diese Beilage soll dem Umweltausschuss zugefuhrt werden.

Beilage 89/2016, Vorlage der Oberdsterreichischen Landesregierung betreffend die
Genehmigung einer Mehrjahresverpflichtung zum Schutzprojekt Lawinen Oberlaussa km
16,600 - km 18,800 L550 Hengstpass Stralle Gemeinde Weyer. Diese Beilage soll dem
Ausschuss fur Infrastruktur zugewiesen werden.

Beilage 90/2016, Initiativantrag betreffend die Einhebung von Anmeldegebiihren an der
Johannes Kepler Universitat Linz. Diese Beilage soll gem&R § 25 Abs. 6 der OO0.
Landtagsgeschéaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zugewiesen werden.

Beilage 91/2016, Vorlage der O6. Landesregierung betreffend das Landesgesetz, mit dem
das O0. Kinderbetreuungsgesetz geéndert wird (O0. Kinderbetreuungsgesetz-Novelle 2016).
Diese Beilage soll dem Ausschuss fir Bildung, Kultur, Jugend und Sport zugewiesen
werden.
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Beilage 93/2016, Vorlage der Od6. Landesregierung betreffend die Genehmigung von
Mehrjahresverpflichtungen far Investivprojekte im Bereich des 0o.
Chancengleichheitsgesetzes. Diese Beilage soll dem Finanzausschuss zugewiesen werden.

Die nachsten Beilagen, die ich zur Verlesung bringe, sollen alle gemaR § 25 Abs. 6 der O0.
Landtagsgeschaftsordnung 2009 keinem Ausschuss zugewiesen werden. Ich werde das bei
den einzelnen Beilagen nicht mehr ausdriicklich sagen:

Es handelt sich dabei um die Beilage 94/2016, Initiativantrag betreffend eine Deutschpflicht
auf dem Schulareal,

Beilage 95/2016, Initiativantrag betreffend die Sicherung der 06. Bundesheerstandorte,
Beilage 96/2016, Initiativantrag betreffend den Schutz der heimischen Industriearbeiterinnen
gegen Preisdumping,

Beilage 97/2016, Initiativantrag betreffend Verankerung von Bargeld als Zahlungsmittel in
der Bundesverfassung,

Beilage 98/2016, Initiativantrag betreffend die Beibehaltung der Beurteilung der Leistungen
der Schuler nach Noten (Beurteilungsstufen),

Beilage 99/2016, Initiativantrag betreffend die Reduktion der Familienbeihilfe fiir Nicht-
Staatsbiirger.

Ich darf noch einmal wiederholen, dass die Beilagen 94/2016 bis inklusive 99/2016 gemal §
25 Abs. 6 der O0. LGO 2009 keinem Ausschuss zugewiesen werden sollen.

Prasident: Danke, Herr Schriftfhrer! Die vom Schriftflihrer verlesenen Beilagen, soweit sie
in heutiger Sitzung in dringlicher Behandlung stehen, haben wir auf ihren Platzen aufgelegt
und samtliche Beilagen wurden lhnen naturlich auch elektronisch zur Verfiigung gestellt. Wie
der Herr Schriftfihrer bereits angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
90/2016 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage
handelt es sich um den Initiativantrag betreffend die Einhebung von Anmeldegebiihren an
der Johannes Keppler Universitat Linz. Hierzu ist ein Geschéftsbeschluss des O6¢. Landtags
erforderlich. Ich ertffne Uber den Antrag, dass der Beilage 90/2016 die Dringlichkeit
zuerkannt wird, die Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist die Frau Abgeordnete Sabine
Promberger. Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

Abg. Promberger: Herr Préasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Landtags!
Dieser vorliegende Initiativantrag beschéftigt sich mit der Einhebung von Anmeldegebiihren
fur den Bereich bzw. fur die Bachelorstudien Wirtschaftswissenschaften und Sozialwirtschaft.
Mit Beginn des Wintersemesters 2016/17 sollen 50 Euro eingehoben werden. Und zwar gibt
es eine online-Registrierung fur die Aufnahme in eines dieser beiden Studien. Die ist
allerdings nur dann giiltig, wenn gleichzeitig die 50 Euro Giberwiesen werden.

Ja, wenn wir uns die Anmeldezahlen ansehen fir die beiden genannten Studien, so hat es
im Jahr 2012 noch 262 Studienanfanger gegeben fir das Bachelorstudium Sozialwirtschaft.
Es hat dann diese langen Voranmeldefristen gegeben und prompt ist natirlich auch schon
die Anzahl der Antrage gesunken, und so waren 2014 nur noch 94 Personen fir das
genannte Studium inskribiert. Demgegentber stehen 280 Studienplatze. Und das ist jetzt
das Problem! Es ist nicht eine Anmeldegebihr, vielleicht wenn jemand nicht zum
Anmeldetest kommt, dass er das dann zurlickerstattet bekdme, sondern die 50 Euro werden
auf alle Falle einbehalten. Das ist ja besonders spannend an dieser Situation, auch wenn es
uberhaupt keine Anmeldeprifung gibt.
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Es gibt mehr Schritte in diesem Verfahren. Zuerst muss man sich online anmelden, man
muss die Prifungsgebuhr Gberweisen und wenn mehr Studieninteressentinnen wéren, als es
tatsachlich Studienplatze gabe, gibt es noch das Motivationsschreiben. All jene, die sich fur
dieses Studium interessieren, bekommen diese Information und sie missen dann ein
Motivationsschreiben schreiben. Wenn sich dann aufgrund dieses Motivationsschreibens
herausstellt, jetzt sind eh schon weniger Anmeldungen als wir Studienplatze zu Verfiigung
haben, gibt es keinen Aufnahmetest, die 50 Euro werden aber trotzdem einbehalten.

Ich glaube wir wissen, dass in Osterreich Bildung so stark vererbt wird wie iberhaupt noch
nie. Wenn man sich anschaut, wer die Studienanfanger sind, dann sehen wir, dass Kinder,
die aus Familien kommen, die Eltern haben, die eine akademische Ausbildung oder eine
Matura haben, dreimal so viel sind, wie Kinder, die aus einer sogenannten bildungsfernen
Schicht, wie das seit neuesten heil3t, kommen. Ich glaube, das ist eine zuséatzliche Hurde fir
Menschen, die sowieso wenig Geld haben, dass man sagt, jetzt kommen noch einmal 50
Euro Anmeldegebtihr dazu. Ich habe ein Verstandnis, wenn es eine Situation gibt, wenn
Platze zur Verfligung gestellt werden, wenn man Raume anmieten muss, wenn eine Vielzahl
an Studentinnen und Studenten sich anmelden und dann nicht kommen, dass damit Kosten
verursacht werden und dass man damit eine gewisse Verbindlichkeit schaffen kann. Uber
das kann man diskutieren. Wo ich glaube, wo das Ende erreicht ist, wenn man sagt, es gibt
50 Euro Anmeldegebiihr, die flr einen Test eingehoben wird, wenn dieser Test dann nicht
einmal stattfindet. Ich glaube, wir sollten uns dann doch Uberlegen, ob man Uber diesen
Umweg nicht Studiengebihren einfach einfihren will. Ich denke, es ist der falsche Weg. Ich
glaube, wir brauchen gerade in Osterreich, aber speziell auch in Oberosterreich die
Maoglichkeit fir Menschen, die sich fur ein Studium interessieren, dass sie das auch machen
konnen. Es darf nicht von den finanziellen Moglichkeiten der Familie, aus der sie kommen,
abhangen. Wir bemuihen uns ja auf der anderen Seite auch, dass wir ein moglichst breites
Angebot in Linz haben. Wie anders kdénnte man es verstehen, dass es auch mdglich ist,
Medizin zu studieren? Wenn wir jetzt Uber diese Moglichkeit wieder eine Einengung
schaffen, wieder weniger Studierende in Linz zu haben, glaube ich, tut uns das auch als
Studienort nicht gut. Wir wissen, dass viele Personen und viele junge Menschen, die in
einem anderen Bundesland studieren, auch in diesem anderen Bundesland bleiben und dort
dann auch arbeiten. Das heif3t, die verlieren wir auch auf Dauer in Oberdsterreich. Das kann
nicht der richtige Weg sein! Deshalb dieser Antrag, deshalb auch das Ersuchen an die
Landesregierung, sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten dafur einzusetzen, dass es zu diesen
50 Euro nicht kommt. Danke!

Prasident: Danke, Frau Abgeordnete! Als Nachste zu Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Silke Lackner. Bitteschoén!

Abg. Mag. Lackner: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhdrerinnen und Zuhorer! Fir meine Fraktion méchte ich vorweg festhalten, dass wir der
Dringlichkeit nicht zustimmen werden, weil wir Uber diesen Antrag noch ausfihrlich im
Ausschuss diskutieren wollen. Wie schon berichtet worden ist, ist ab dem kommenden
Wintersemester an der JKU geplant, von den Studenten der Studienrichtungen
Sozialwirtschaft und Wirtschaftswissenschaften Anmeldegebihren einzuheben. Es gibt
sicherlich einen Diskussionsbedarf dariiber, ob diese Gebihren als eine Art Ansporn
gesehen werden kdnnen, um ein Studium rasch fertig zu stellen. Immerhin argumentiert es
die Universitat ja damit, dass viele Studierende jahrelang keine Prifungen ablegen. Bei den
Wirtschaftswissenschaften sind es ja beispielsweise 40 Prozent. Dadurch werden unter
anderem auch o6ffentliche Mittel finanzieller Ausbildungsleistungen durch Langzeitstudenten
gebunden. Aber auch andere Universitaten Uberlegen Anmeldegebihren einzufiihren. Die
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Begriindungen anderenorts liegen mitunter bei der mangelnden Verbindlichkeit bei den
Anmeldeverfahren. Auf der anderen Seite verstehe ich auch, dass diese Geblihr vielleicht fir
den einen oder anderen Studenten eine zusétzliche finanzielle Hirde darstellen kdnnte.
Daher sollten wir dartiber noch ausfuhrlich diskutieren, ob es auch ein Stipendium dafur
geben kbnnte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie bereits gesagt, wir werden der Dringlichkeit heute nicht
zustimmen und Uber die unterschiedlichsten Punkte gerne im Ausschuss beraten. (Beifall)

Prasident: Dankeschon! Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr KO Gottfired Hirz.
Bitteschon, Herr Klubobmann!

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nachdem
Kollegin Lackner schon gesagt hat, dass sie nicht zustimmen wird, sage ich gleich vorweg,
wir werden diesem Antrag zustimmen. Wiewohl ich glaube, dass die Situation sicherlich ein
Stick differenzierter zu sehen ist, als in dem Antrag herauskommt. Es ist so, dass seit dem
1. Marz an den 0sterreichischen Universitaten Voranmeldungen fir jene Studienfacher
gestartet sind, wo die Studierenden Aufnahmetests machen missen. Erstmals werden diese
Studienwerber auch eine Gebilhr zahlen missen, konkret eine Anmeldegebihr fur die
Aufnahmetests. Ich wiirde es eher Registrierungsgebihr nennen, weil ja das unabhangig ist,
ob man den Aufnahmetest macht oder nicht. Die Universitaten entscheiden autonom uber
die Hohe. In Osterreich sind das zwischen 50 Euro und 110 Euro, die verlangt werden. Die
Universitaten reagieren laut eigener Angaben darauf, weil es eine mangelnde Antrittsdisziplin
bei den Studienwerbern und Studienwerberinnen gibt und sagen, dass teilweise in den
letzten Jahren weniger als die Hélfte zu den Aufnahmeprifungen gekommen sind, als sich
angemeldet haben. Die Osterreichische Universitatskonferenz und das
Wissenschaftsministerium haben darauf die Einhebung der Gebihren beschlossen.
Gesetzlich ist es moglich. Es gibt eine Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, dass
dieses mdoglich ist. Ich wirde auch sagen, dass es sich ein Stick unterscheidet von den
Studiengebiihren.

Die JKU hat jetzt 50 Euro fur die Studienrichtungen Wirtschaftswissenschaften und
Sozialwirtschaften beschlossen, wobei und da gebe ich meiner Vorrednerin Recht, das
unabhangig gesehen wird, inwieweit es eine soziale Bedurftigkeit gibt, ob das
Studienbeihilfenempfanger sind oder nicht, ob der Aufnahmetest Uberhaupt durchgefihrt
wird oder nicht, ob er bestanden wird oder nicht. Da glaube ich auch, dass man
nachjustieren sollte. Es ist ja auch so, dass an der JKU noch nie ein Aufnahmeverfahren
stattgefunden hat, weil die Aufnahmezahlen immer geringer waren als Studienplatze
vorhanden waren. Das halte ich auch fir fragwirdig. Das ist auch der Grund, warum sich die
Osterreichische Hochschilerschaft ganz massiv gegen diese Anmeldegebihr ausspricht und
ich kann diese Kritik auch nur ein Stick insofern teilen, weil ich glaube, dass diese
Anmeldegebihr eigentlich eine Symptombekampfung darstellt. Das heift, wir brauchen eine
ordentliche Ausfinanzierung der Hochschulen. Wir brauchen eine Anhebung der
Universitatsbudgets und wir brauchen vor allen Dingen eine verbesserte Infrastruktur,
universitare Infrastruktur. Wir Griine stehen fur einen offenen Hochschulzugang. Da muss
man natdrlich auch entsprechende Ressourcen zur Verfligung stellen. Ansonsten, glaube
ich, werden die Universitdten weitere Symptombekampfungsmalnahmen entwickeln. Ich
sage auch dazu, unabhangig, ob heute dieser Antrag diesen Landtag passieren wird oder
nicht, halte ich es fur wichtig, dass wir in diesem Bereich in eine Kommunikation treten,
sowohl mit den Rektoren als auch mit dem Wissenschaftsministerium und vor allem konkret
auch mit der JKU, um diese Gebuihren entsprechend zu tberdenken. Danke!
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Prasident: Danke Herr Klubobmann! Ich darf als Nachste Frau Abg. Manhal das Wort
erteilen. Ich bitte im Interesse der Redner, den Larmpegel hier im Saal so zu halten, dass die
Redner auch gehort werden.

Abg. Mag. Dr. Manhal: Sehr geehrter Herr Prasident, geschétzte Zuhdérerinnen und Zuhorer,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Unser Zugang zum Thema Bildungszugang ist etwas
differenzierter als jener der SPO. Bildung muss fiir alle Menschen mdglich sein. Ich sage
bewusst, moglich und nicht frei. Was meine ich damit? Wenn etwa der bisher freie Zugang,
wie beim Bachelorstudium der Wirtschaftswissenschaften oder Sozialwirtschaft, viele
Menschen, aus welchen Grinden auch immer, dazu veranlasst, sich anzumelden und wenn
diese Menschen dann tber Jahre hinweg keine Prifung ablegen, dann schwachen sie die
Struktur flr jene, die ihr Studium bewusst ausgewahlt haben und auch wirklich absolvieren
mdchten. Der absolut schrankenlose Zugang zur Bildung kann also dazu fiihren, dass sich
Bildungsmaoglichkeiten fir Bildungswillige verschlechtern. Das kann ja wohl nicht im
Interesse einer ernstgemeinten Bildungspolitik sein.

In dieselbe Kerbe schlagt auch die Prasidentin der 6sterreichischen Rektorenkonferenz,
wenn Sie in der gestrigen Ausgabe der Oberdsterreichischen Nachrichten mit den Worten
zitiert wird, ich zitiere wortlich: ,Es braucht mehr Zugangsbeschrankungen, sonst kann man
die Qualitat der Ausbildung nicht mehr sichern!” Die durchgeflihrte Kostenbeteiligung,
Kollegin Promberger, ist nicht eine zusatzliche Hirde, sondern sie hat einen regulierenden
Charakter. Sie verfolgt das Ziel, nicht ausreichend interessierte Studienwerber vom Studium
abzuhalten.

Und das muss wohl im Sinne derer sein, die sich fur ein Studium ernsthaft interessieren und
die die Studienentscheidung auch entsprechend reflektiert haben. Das muss aber auch im
Sinne einer verantwortungsbewussten und effektiven Finanzpolitik sein. Denn schlie3lich
handelt es sich bei der Finanzierung o6ffentlicher Unis Uberwiegend um Steuergelder, die
eingesetzt werden. Und schliel3lich ist es im Sinne aller angehenden Studenten, sich im
Vorfeld genau mit der Studienwahl auseinanderzusetzen.

Die Aufregung der SPO entlarvt sich zudem auch deswegen als kinstliche, weil mit der
Hochschiilerschaft vereinbart wurde, dass die Anmeldegebiihren ausschlielich fir
Maflnahmen im Interesse der Studenten verwendet werden. Die Beitrage kommen also am
Ende des Tages wieder jenen zugute, die sie entrichtet haben. Die konkreten Einsatzgebiete
werden auch mit dem OH-Vorsitz abgestimmt.

Ganz offensichtlich versucht die SPO also mit diesem Antrag einen Bildungsklassenkampf
zu inszenieren. Wir machen da nicht mit. Wir sehen diesen Antrag auch nicht als dringlich
und werden daher die Dringlichkeit heute ablehnen. (Beifall)

Prasident: Dankeschén. Mir liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlie3e daher die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
der Dringlichkeit zur Beilage 90/2016 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und die Abgeordneten der Fraktion der
Grinen heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschaftsantrag mit Stimmenmehrheit
abgelehnt worden ist, dass er keine Mehrheit bekommen hat.

Wie der Herr Schriftfiihrer bekanntgegeben hat, wird die Beilage 94/2016 ebenfalls keinem
Ausschuss zur Vorberatung zugewiesen. Diese Beilage 94/2016, hier handelt es sich um
den Initiativantrag betreffend eine Deutschpflicht auf dem Schulareal. Hierzu ist ebenfalls ein
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Geschaftsbeschluss des Landtags erforderlich, Gber den ich gleich die Wechselrede erdéffne.
Und bekanntgeben mdchte ich noch, dass der Geschaftsantrag mit der Beilagen Nummer
90/2016 dem Ausschuss fur Bildung, Kultur, Jugend und Sport zur weiteren Vorberatung
zugewiesen wird. Ich er6ffne nun die Wechselrede tber die Beilage 94/2016.

Und zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Regina Aspalter. Bitteschdn Frau
Abgeordnete!

Abg. Mag. Aspalter: Es geht um die Deutschpflicht auf dem Schulareal und in Anbetracht
der steigenden Zahl von Schilern und Schiilerinnen mit nichtdeutscher Muttersprache halten
wir es fur wichtig, Deutsch als Schulalltagssprache zu stéarken. Nicht nur innerhalb des
Unterrichts, sondern auch dariiber hinaus soll an unseren Schulen das Sprechen und damit
das Erlernen der deutschen Sprache forciert werden. Laut einer Stellungnahme der Direktion
Verfassungsdienst steht einer verpflichtenden Anordnung an unsere Schilerinnen und
Schiler, fur die sprachliche Kommunikation Staats- und Unterrichtssprache Deutsch zu
verwenden bzw. auch einer Empfehlung staatlicher Organe in eine solche Richtung,
verfassungsrechtlich grundsatzlich nichts entgegen.

Zur Durchsetzung wurden drei Varianten aufgezeigt. Erstens ist es mdglich durch
gesetzliche Bestimmungen im Schulunterrichtsgesetz. Dazu bedarf es eines
Mehrheitsbeschlusses im Nationalrat. Zweitens gabe es die Moglichkeit Gber eine Regelung
in der Schulordnung, und hier brauchen wir eine Verordnungsanderung im
Bundesministerium. Die dritte Méglichkeit ist die Regelung in der jeweiligen Hausordnung in
der Schule. Und dazu bedarf es eines Beschlusses im jeweiligen Schulforum bzw.
Schulgemeinschaftsausschuss.

Vor dem Hintergrund dieser steigenden Zahlen ist es dringend geboten, durch eine
Anderung des Schulunterrichtsgesetzes oder eben der Schulordnung sicherzustellen, dass
die deutsche Sprache Schulalltagssprache ist und bleibt. Der Landesschulrat flr
Oberosterreich  hat gerade in den letzten Tagen dahingehend auch einen
Formulierungsvorschlag an alle Schulen tGbermittelt und die Empfehlung ausgesprochen,
diesen Passus in die Hausordnungen aufzunehmen.

Ich méchte betonen, es geht um keine Wertung, sondern es geht um eine Forcierung des
Spracherwerbs. Es geht um eine moglichst umfassende Verwendung der deutschen
Sprache und somit auch um eine mdglichst umfassende und schnelle Integration. Ich
ersuche um Zuerkennung der Dringlichkeit. (Beifall)

Prasident: Dankeschon Frau Abgeordnete! Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Thomas Punkenhofer. Bitteschon!

Abg. Bgm. Punkenhofer: Danke Herr Prasident, geschatzte Damen und Herren, liebe
Besucherinnen und Besucher! Ich darf es gleich vorwegnehmen, wir werden dieser
Dringlichkeit nicht zustimmen, denn die Begriindung liegt darin, dass es keine Dringlichkeit
gibt. Und das darf ich auch im Detail noch einmal erlautern. Die Dringlichkeit basiert im
Wesentlichen auf zwei Faktoren und meine Vorrednerin hat schon jetzt angesprochen,
Hintergrund der steigenden Zahlen, ja, und in der Begriindung der Resolution lesen wir, dass
wir aktuell 1.409 Flichtlingskinder in den Pflichtschulen haben. Ich wiirde gerne eine Frage
stellen. Wie viele Pflichtschilerinnen und Pflichtschuler gibt es in Oberdsterreich? Das weil3
man nicht auswendig, ich habe es mir erhoben. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,,105.000!%)
Danke Herr Klubobmann, 105.454, groRartig, groRartig! (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr:
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»Zur Information, brauchst nicht nachschauen, brauchst nur mich fragen!*) Und jetzt wollen
Sie mir erklaren, dass im Verhaltnis 105.000 Pflichtschiller zu 1.400 wir eine groRartige
Dringlichkeit haben, damit wir Hausordnungen, damit wir das gesamte
Schulorganisationsgesetz verdndern missen? Das ist ein bisserl abenteuerlich aus meiner
Sicht. (Zwischenruf Abg. Mag. Dr. Hattmannsdorfer: ,Sind 1.500 Kinder nichts wert?) 1.500
Kinder sind extrem viel wert, 105.000 Kinder sind auch extrem viel wert. Nur eine
Gesetzesanderung aufgrund einer Anzahl von 1,3 Prozent ist ein bisserl Ubertrieben aus
meiner Sicht. Sie kdnnen eine andere Meinung haben, das ist Ihnen naturlich freigestellt.

Die zweite, ganz interessante Begrindung ist, dass es ja hier eine Formulierung gibt, dass
man hier verfassungsrechtlich etwas andern koénnte. Ich wirde das jetzt gerne vorlesen,
damit das wirklich auch alle wissen. Also die rechtsgutachtliche Stellungnahme der Direktion
Verfassungsdienst beim Amt der O8. Landesregierung sagt: Stehen einer verpflichtenden
Anordnung an Schulerinnen und Schdlern, fur die sprachliche Kommunikation in den Pausen
sowie vor und nach den Unterrichtseinheiten die Staats- bzw. Unterrichtssprache Deutsch zu
verwenden bzw. einer Empfehlung staatlicher Organe eine solche Richtung
verfassungsrechtliche Erwagung nicht grundsatzlich entgegen. Super Formulierung, heif3t
original nichts. Das heil3t original gar nichts, weil grundsatzlich steht dem nichts entgegen, ist
eine Aussage, wo man es sich aussuchen kann ob es das oder das heil3t. Viel deutlicher
interessanterweise wird das angesprochene Bildungsministerium, das sagt namlich, das
Festlegen von Deutsch als einzige auB3erhalb des Unterrichts in der Schule zulassigen
Sprache bzw. das Verbot einer bestimmten bzw. mehrerer Sprachen im Rahmen von
Hausordnung oder Verwaltungseinheiten ebenfalls ein Widerspruch zur Achtung des Privat-
und Familienlebens gemafd Artikel 8 der Europaischen Menschenrechtskonvention und zu
Artikel 1 Bundes-Verfassungsgesetz tiber die Rechte des Kindes steht und daher unzulassig
ist. Das sagt das zustandige Bundesministerium. (Zwischenruf Landeshauptmann-
Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Mit der Heinisch-Hossek wird es kein gutes Bildungssystem
geben!®)

Ich sage lhnen eines, liebe Kolleginnen und Kollegen der FPO und OVP! Tun wir nicht die
Kinder schikanieren, sondern machen wir ein ordentliches Bildungssystem, weil dann haben
wir auch eine Chance, dass diese Kinder eine Zukunft haben. Danke. (Beifall)

Prasident: Dankeschon. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Gottfried
Hirz.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen,
werte Zuhorerinnen und Zuhorer! Der Antrag an den Bund, die Deutschpflicht in den Pausen
zu beschlieRen ist ein Antrag der nicht unerwartet kommt, nachdem man ja das in
Oberdsterreich nicht beschlie@en kann. Das ist ein schwarz-blaues Prestigeprojekt,
Deutschpflicht in den Pausen, das soll also durchgezogen werden. Es handelt sich
offensichtlich um die wichtigste bildungspolitische MaRnahme, die Schwarz-Blau momentan
machen mochte und auf die man sich einigen hat kénnen. (Beifall)

Ich sage trotzdem, auch wenn du mir jetzt hereinschreist, diese Forderung ist populistisch,
die ist padagogisch fragwirdig und die ist rechtlich bedenklich. Und dazu kommt noch, dass
OVP und FPO in der Regierung jegliche Handhabe fehlt, das auch entsprechend
sicherzustellen, dass die Deutschpflicht in den Pausen und am Schulhof eingefiihrt werden
kann. Jetzt ist halt der Landeschulratsprasident Enzenhofer zu Hilfe gesprungen und hat
gesagt, okay schlagen wir einen Text vor, das ist ein Nonanet-Text, der jetzt sozusagen in
die Hausordnungen hineinkommen soll, wobei man auch dazu sagen muss, dass auch die
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Hausordnungen nicht von der Landesregierung per Verordnung beschlossen werden
kdnnen, sondern dass die Schulen in Autonomie entscheiden konnen. Dafiir hatten wir also
das ganze Tamtam nicht gebraucht.

Und jetzt liegt dieser Antrag heute vor und dieser Antrag ist nichts anderes als das
Eingestandnis der Kompetenzlosigkeit von Schwarz-Blau in Ober6sterreich in dieser Frage.
Schwarz-Blau kann diese Deutschpflicht Gott sei Dank nicht einfihren, kann nicht
sicherstellen dass Deutsch gesprochen werden muss in den Pausen an den
oberdsterreichischen Schulen. Jetzt bleibt also nichts anderes (brig, als dass wir eine
Resolution schreiben an die Bundesministerin, an den Bund, die Deutschpflicht gesetzlich in
das Schulunterrichtsgesetz hineinzugeben. Das ist die nachste populistische Nebelgranate,
weil die Bundesministerin schon gesagt hat, dass sie das nicht tun wird, dass sie das fur
verfassungswidrig halt und dass ein derartiges Gesetz wahrscheinlich auch beim
Européaischen Menschenrechtsgerichtshof nicht standhalten wird.

Was die OVP betrifft, ist das eine Hundertachtziggradwende, die da vollzogen wird. Ich
behaupte jetzt einmal, dass das also eine der wichtigsten bildungspolitischen Forderungen
der FPO auch in der letzten Periode war und die OVP wird jetzt der Fahnentrager dafr.
Viermal haben wir so einen Antrag gehabt im Ober6sterreichischen Landtag, viermal wurde
er abgelehnt, auch mit den Stimmen der OVP. Und ich glaube, dass das nicht mit
Gedachtnisverlust zu tun hat. Ich glaube, dass da wirklich auch eine ideologische
Neuausrichtung da ist und ich mochte nur noch erinnern an die von mir sehr geschatzte
OVP-Kollegin, die Abgeordnete Bezirksschulinspektorin Astleitner, die bei einem dieser
Antrage hier an diesem Rednerpult ganz klare Worte gefunden hat und ich zitiere sie
sinngemald: ,Kinder, die in eine fremde Umgebung kommen und nicht Deutsch kdnnen,
missten stumm bleiben, wenn sie nicht in ihrer Sprache miteinander reden dirfen.“ Und ich
glaube, das sollte man sich noch einmal gedanklich vor Augen fiihren, was das bedeutet. Ich
glaube, sie hat absolut Recht.

Und ich mochte an dieser Stelle auch noch einmal klarstellen, wir wollen auch, dass die
Kinder maoglichst schnell Deutsch lernen. Natirlich sollen sie die bestmaoglichen
Deutschkenntnisse maoglichst schnell erzielen. Das ist ja auch der Sinn der Schule und die
Padagoginnen und Padagogen machen das ja auch jetzt schon und das ist ja Praxis an den
Schulen, dass man die Kinder auffordert auch entsprechend Deutsch zu reden. Aber die
Deutschpflicht ist etwas anderes. Viel sinnvoller wére ja, wenn man das wirklich will, dass
man die Stundenkontingente fir Deutsch als Zweitsprache erhoéht. Ich bin selbst
Deutschlehrer, ich habe selbst diesen Unterricht auch gemacht. Ja, das hat wahrscheinlich
den meisten Sinn, als wie sich zu Uberlegen, ob man jetzt in irgendwelche gesetzlichen
Forderungen hineingeht. Noch dazu mit der Frage, was ist denn die Konsequenz, wenn das
nicht stattfindet? Und ich kann nur sagen, Kindern mit nichtdeutscher Muttersprache, wie
kann man denn denen am besten und am schnellsten Deutsch lernen? Sicher nicht, indem
man ihnen vorschreibt, ihr misst am Pausenhof Deutsch reden und das sagen ja auch die
entsprechenden Linguistiker, dass die Deutschpflicht nicht lernférdernd ist und dass man die
Muttersprache der Kinder eigentlich auf ein Defizit entsprechend reduziert. Und das wirkt
sich auch aus auf die Identitat und das Selbstbewusstsein.

Und in diesem Sinne mochte ich nur sagen, glaube ich ist es an der Zeit, wieder zur
politischen Vernunft zuriickzukehren und wahrscheinlich auch Zeit und notwendig, zum
padagogischen Hausverstand zuriickzukehren und deshalb méchte ich Sie auffordern,
diesem Antrag heute nicht zuzustimmen. Danke. (Beifall)
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Prasident: Dankeschon. Als Nachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Herwig
Mabhr. Bitteschon.

Abg. KO Ing. Mahr: Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber
Gottfried, du mochtest immer, dass naturlich auch Deutsch gesprochen wird. Wir setzen es
halt um. (Zwischenruf Abg. KO Dipl.-P&ad. Hirz: ,Ach geh!®)

Herr Kollege Punkenhofer! 105.000 Schiler haben wir in der Pflichtschule und ich darf die
Zahlen ergénzen, 19 Prozent davon nicht deutsche Muttersprache. Es gibt eine zweite Zahl,
14.200 Volksschiler haben wir, davon kénnen 6.300 dem Regelunterricht nicht mehr folgen,
das heil3t 44 Prozent. So weit sind wir schon. Dass da extremer und zlgiger
Handlungsbedarf gefordert ist, ist, glaube ich, selbstredend.

Ich mochte ja nur eines wissen, meine Damen und Herren! Was machen denn diese Schler
in der Pause, wenn in einer Klasse 10, 12 unterschiedliche Nationalitaten sind? Glaubst du,
dass die im Pausenhof Englisch oder Franzdsisch reden? Nein, sie sollen Deutsch sprechen
und daher ist es fiir uns ein Anliegen! (Beifall) Wenn hier in Osterreich Deutsch gesprochen
wird, dann ist es die logische Konsequenz, dass in der Schule, aber auch im Schulhof, in den
Pausen, deutsch zu sprechen ist. Denn wenn er aus der Schule kommt, steht er im
Arbeitsleben. Und was glaubst du, wie dort gesprochen wird? Da wird auch nicht Englisch
und Franzosisch gesprochen, da wird auch Deutsch gesprochen. (Unverstandliche
Zwischenrufe) Ja das ist doch die High-Ebene, aber der Normalverbraucher, das kann es ja
doch nicht sein. lhr lebt doch alle am Mond, meine Damen und Herren! Das kann ja doch
wirklich nicht sein, wenn wir mittlerweile 65 Klassen haben, wo 100 Prozent nicht deutsche
Muttersprache ist. Wir haben Probleme und wir missen sie endlich einmal angehen. Und
das hat nichts mit Populismus oder sonst irgendetwas zu tun. Wir haben Deutsch als
Schulsprache und wir werden auch in Zukunft Deutsch in den Pausen und sonst Uberall
sprechen muissen, damit Integration funktioniert. Ich komme aus Traun bitteschén, wir haben
89 Prozent nicht deutsche Muttersprache teilweise im Schnitt in einzelnen Schulen. Das sind
Probleme und die missen wir endlich einmal angehen. Und wir miissen auch den Mut dazu
haben und nicht immer so tun. Und ich sage dazu, Probleme oder Herausforderungen gehen
ja nicht weg, wenn man sie verschweigt oder wenn man sie totschweigt oder sonst
irgendetwas. Daher missen wir es angehen und wir werden es auch angehen und auch
durchsetzen. (Beifall)

Prasident: Mir liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe die Wechselrede und wir
kommen zu Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Dringlichkeit zur
Beilage 94/2016 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der
Fraktion der Osterreichischen Volkspartei und die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion
heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschéaftsantrag mit Stimmenmehrheit
angenommen worden ist.

Wie der Herr Schriftfihrer weiters angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
95/2016 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage 95/2016
handelt es sich um den Initiativantrag betreffend die Sicherung der oberdsterreichischen
Bundesheerstandorte. Hierzu ist ein Geschaftsbeschluss des Oberd6sterreichischen Landtags
erforderlich und ich darf lGber den Antrag, dass der Beilage 95/2016 die Dringlichkeit
zuerkannt wird, die Wechselrede eroffnen.

Zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hermann Krenn. Bitteschon Herr Abgeordneter!
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Abg. Krenn: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kollegen und Kolleginnen, werte
Zuhdrer und Zuhorerinnen! Wir kommen jetzt zu einem Bereich, wo Deutsch gesprochen
wird und Fremdsprachen gewiinscht werden: zum Bundesheer.

Geschétzte Kollegen! Unser vorliegender Antrag, auf der einen Seite zur Kaserne Freistadt,
diese als Ausbildungsstatte zu erhalten und die Stellungsstrale und die
Erganzungsabteilung fur Stellungspflichtige in Linz zu belassen sowie in weiterer Folge die
Objekte 4 und 6 fur das Abwehramt, fir das Heeresnachrichtenamt und den
Nachrichtendienst und die FUhrungsunterstiitzung zu nitzen sollte eigentlich, wenn ich die
Wortmeldungen, die Medienmeldungen der letzten Zeit betrachte, eigentlich die
Unterstitzung aller erhalten. Zur Stellungsstral3e, Erg&nzungsabteilung ist in unserem
Antrag noch mit drinnen, dass das Gebaude 11 mit Liegenschaften und Lagerflachen einer
anderen Verwertung zugefihrt werden konnte.

Wir hatten damit auf der einen Seite mit dieser Variante sowohl den Wunsch nach dem
Erhalt der Bundesheerstruktur in Oberosterreich bedient, als auch die immer wieder
genannte Forderung, finanzielle Mittel zu beschaffen, erfillt. Der Wert, der sich vor allem flr
die Wirtschaft ergibt, liegt insbesondere in der Stadt Freistadt ebenfalls auf der Hand. Dieser
Antrag erganzt auch einen Bereich, einen Antrag, den wir heute noch behandeln werden,
80/2016, Initiativantrag betreffend die Starkung des Bundesheers fur Aufgaben zur
Bewadltigung der Flichtlingskrise und den Ausschussbericht 85/2016, Bericht des
Sicherheitsausschusses uber die Starkung des Bundesheers fir Aufgaben zur Bewaltigung
der Fliichtlingskrise. Wo es um Anderungen, um Riickstellungen im Strukturpaket des
Bundesheeres geht. Mit der von Minister Doskozil in den letzten Tagen verfugten
Aussetzung des MalRnahmenpaketes ist ein erster wichtiger Schritt bereits erfuillt.

Nun ist es meiner Meinung nach an der Zeit, dass auch wir geschlossen auf den Plan treten
und gemeinsam fur das Bundesheer eintreten, den Einsatz fur Obergsterreich und das
Bundesheer verstarken, um so dem gewiinschten Ziel naher zu kommen. Dem Ziel auf der
einen Seite, dass wir flr unsere Jugend, flr unsere Jungen die StellungsstralRe erhalten,
gleichzeitig auch Ausbildungsstéatten in Obertsterreich belassen. Sodass nicht eintreten
muss, dass unsere Jugend, unsere jungen Burschen in einem anderen Bundesland ihre
Wehrpflicht machen missen, ihre Wehrpflicht erfillen missen. Denn das hat auf der einen
Seite wirtschaftliche Nachteile! Denn langere Fahrten, langere Anreisezeiten bedeuten
natirlich auch einen wirtschaftlichen Einschnitt fir die Jugend. Aber auch, und das muss
man auch so sagen, darf man ruhig auch so sagen, einen Freizeiteinschnitt. Denn wenn ich
die Moglichkeit habe, 6fter nach Hause zu fahren, weil ich eben in der Nahe wohne, ist das
etwas anderes, als wenn ich sozusagen auspendeln muss.

Ja und was es fir Freistadt bedeutet, 50 Arbeitsplatze zu erhalten, brauche ich lhnen auch
nicht naher erldautern. In dieser GrdRRenordnung, und in der heutigen Zeit sind 50
Arbeitsplatze, die erhalten werden oder eben nicht da sind, schon ein gewaltiges Plus. Ich
ersuche Sie deshalb gemeinsam hier fir Oberdsterreich einzustehen und unseren Antrag zu
unterstiitzen. Daflr sage ich Ihnen jetzt schon danke. (Beifall)

Prasident: Dankeschon! Als N&chster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Michael
Gruber. Bitteschon Herr Abgeordneter!

Abg. Gruber: Herr Prasident, hohes Haus, geschatzte Damen und Herren und Jugendliche
auf der Galerie und an den Bildschirmen! Geschéatzter Herr Kollege Krenn, an und fir sich
haben Sie alles gesagt, diese Dringlichkeit und dieser Antrag, dem ist an und fur sich nichts
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hinzuzufigen, das brauchen wir nicht, das brauchen wir nicht unterstitzen, nachdem in der
Beilage 80/2016 Initiativantrag betreffend die Starkung des Bundesheers fir Aufgaben zur
Bewaltigung der Fluchtlingskrise und in der Folgerung in der Beilage 85/2016 Bericht des
Sicherheitsausschusses uber die Starkung des Bundesheers fir Aufgaben zur Bewaltigung
der Flichtlingskrise, dem Ausschussbericht schon alles festgeschrieben ist, sogar noch viel
vollinhaltlicher dieses Thema betreffend fir Oberdsterreich, weil, und da muss ich schon ein
bisserl sagen, Populismus war heute in diesem Plenum schon ein Thema, das ist eine FSG-
motivierte populistische Antragsserie hatte ich schon fast gesagt, weil das ist mir schon
bekannt gewesen von den Kameraden aus Freistadt, die FSG hat 1999 und 2006 bei den
diversen Strukturanpassungen bereits immer auf die Standorte alleine gesetzt und das war
ein gravierender Fehler, vor allem auch fir Oberosterreich und das Osterreichische
Bundesheer.

Und unser Resolutionsantrag ist nicht alleine auf die Standorte konzentriert, sondern auf
Verbé&nde und Einheiten. Und das ist der Kern des Themas. Die aktuelle Fliichtlingsfrage
wirft auf, dass nicht der Standort alleine oder die Standorte alleine das Thema sind, sondern
die Truppenstarke des Heeres. Und in allumfassender Beurteilung kann die
Sozialdemokratie ganz ruhigen Gewissens unserem Antrag zustimmen, weil hiermit alles
abgedeckt wird.

Und diese Dringlichkeit ist insofern nicht gegeben, weil Sie ja alle im Ausschuss mit dabei
waren. Ich kann mich noch an die Wortmeldung vom Klubobmann Makor erinnern beztiglich
der Standorte. Und ich glaube, da ist in Bausch und Bogen alles abgehandelt worden. Und
es geht nicht um so einen kleinen Ansatz der Verpflickung jetzt bei der Garnisonstralie,
dass man von mir aus eine Halle irgendwo ausgliedert. Es geht auch um die Frage des
Formierungsraumes. Und kein einziger Quadratmeter darf in Ober6sterreich mehr
hergegeben werden, weil wir auch den Raum brauchen, nicht nur flr Ausbildungszwecke,
sondern auch fur Lagerzwecke und fur Formierungszwecke.

Sehr erfreulich ist natlrlich bei diesem Antrag, da ist mir fast das Herz aufgegangen, wie ich
das Wort Grundwehrdiener entnommen habe, nachdem normalerweise immer die
Berufsarmee noch immer in der Sozialdemokratie ein Thema ist, Grundwehrdiener bedeutet
allgemeine Wehrpflicht, das heif3t, das ist ja ein Traum. Sie kbnnen unserer Beilage wie
gesagt ruhigen Gewissens zustimmen, dann haben wir die nétige Starke, um alle uns
anstehenden Aufgaben ruhigen Gewissens zu bewaltigen. (Zwischenruf Abg. Makor: ,Wir
stimmen nicht zu, wenn ihr uns auch zustimmt, sondern weil es geht um die Sache!*) Genau,
das heil3t, diese Erganzung eures Antrages ist nicht notwendig, weil es in der Beilage
80/2016, Initiativantrag betreffend die Starkung des Bundesheers fur Aufgaben zur
Bewaltigung der Fluchtlingskrise eh schon drinnen ist und in der Beilage 85/2016 Bericht des
Sicherheitsausschusses uber die Starkung des Bundesheers fir Aufgaben zur Bewéltigung
der Fluchtlingskrise, beim Ausschussbericht dokumentiert ist, dass es das beinhaltet.

Und zu der Dringlichkeit ist noch eines zu sagen. Seit Jahren stellt die SPO den Herrn
Bundesminister, dort haben wir auch die zustandige Kompetenz, und diese Dringlichkeit
ware vielleicht schon beim Minister Darabos bzw. beim Minister Klug nétig gewesen, dass
wir diese Debatten da jetzt nicht mehr fihren mussten. Dankeschén! (Beifall)

Prasident: Danke! Als Néachster zu Wort gemeldet ist der Herr Klubobmann Gottfried Hirz.
Bitteschon Herrn Klubobmann!
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Abg. Dipl.-Pad. Hirz: Sehr verehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben uns in diesem hohen Haus 2014 gemeinsam fir den Erhalt der Kaserne Freistadt
ausgesprochen. Es war die Beilage 1285/2014 Initiativantrag betreffend den Erhalt der
Kaserne Freistadt und ich glaube, es hat sich an der Position der Fraktionen jetzt in diesem
hohen Haus eigentlich nicht wirklich was geandert. Ich glaube jetzt, dass die Antragsteller die
Entwicklungen nicht wirklich gewusst haben, die jetzt momentan auf Bundesebene in der
Bundesregierung abgelaufen sind, das ist ja gestern bekannt geworden, dass
Verteidigungsminister Doskozil gesagt hat, wegen der Flichtlingsbewegung sind die
geplanten SchlieBungen der Kasernen abgesagt. Und es ist ja auch die SchlieBung der
Kaserne Freistadt abgesagt. Ich sage jetzt zwar, was die Kaserne Freistadt betrifft, ist mir die
Begrindung nicht ganz logisch, weil ich nicht glaube, dass wir besonders viele
Migrationbewegungen von Tschechien herliber haben werden. Aber sei’s drum.

Es ist im Endeffekt so, dass die konkrete Forderung des vorliegenden Antrages eigentlich
bereits erfillt ist. Das heil3t, das ist die Forderung 2 und deshalb glaube ich, ist es auch nicht
wirklich sinnvoll, jetzt von diesem hohen Haus hier dringlich einen Antrag sozusagen als
Bundesresolution wegzuschicken. Komm ich zur Forderung 1, die ja in diesem Antrag
drinnen ist, das ist die Forderung, was die Stellungstral3e betrifft. Es ist ja so, dass sich also
seit dem Zerfall des Warschauer Paktes 1989 sicher die Sicherheitslage in Europa, die
geopolitische Sicherheitslage sehr stark geandert hat. Seit dem st ja auch in
Dauerdiskussion, was sind denn die Aufgaben und wohin soll sich das Osterreichische
Bundesheer auch entsprechend entwickeln?

Ich glaube, dass die Bundesheerreform 2007 eine sehr gute war, die im Endeffekt eine gute
Richtung aufgezeigt hat, wo man beschlossen hat, das Heer, das stehende Heer zu
verkleinern und gleichzeitig also auch den Weg beschritten hat, in die Richtung zu gehen,
eher in spezialisierte Einheiten zu gehen und bis 2012 dieses abzuschlieRen mit
entsprechenden klar definierten Aufgaben. Und das ist jetzt auch das, was ich noch zur
Wehrpflicht sagen moéchte. In diesem Antrag wird ja die Wehrpflicht sozusagen
angesprochen. Die Position der Griinen ist ja, dass wir glauben, dass man in Richtung
Berufsheer gehen sollte und eigentlich die Wehrpflicht ein Modell ist, dass nicht mehr den
Anforderungen entspricht, die wir brauchen. Das ist auch der Grund, warum wahrscheinlich
22 EU-Staaten von 28 die Wehrpflicht abgeschafft haben.

Aber solange es die Wehrpflicht gibt, habe ich ja die Situation, dass in Oberdsterreich, und
Oberdsterreich ist ein sehr bevdlkerungsstarkes Bundesland, natirlich zwischen 8.500 und
9.000 junge Manner sich der Stellung stellen miissen. Und da war auch ganz klar, und dazu
bekenne ich mich auch, dass es eine StellungsstralRe in Oberésterreich geben soll. Es ist ja
nicht einzusehen, warum die Oberdsterreicher da jetzt sozusagen in andere Bundeslander
auspendeln sollen. Das heil3t, es gibt von unserer Seite her das Bekenntnis zur
Stellungsstrale. Ich sage es dazu, solange wir die Wehrpflicht haben. Ob jetzt die
StellungsstralRe in Hérsching ist oder ob die jetzt in der Garnisonstral3e ist, das kann ich jetzt
nicht wirklich so beurteilen, also Objekt 4, Objekt 6 und Geb&dude 11 kénnen wir verkaufen,
es war mir nicht ganz méglich, das jetzt im Schnellverfahren nachzuvollziehen, was da jetzt
genau damit gemeint ist. Das heif3t, ich bin der Meinung, dass es notwendig ist, mit den
entsprechenden MilitArverantwortlichen hier auch die entsprechenden Gespréache in einem
Ausschuss zu fuhren, damit wir in dem Bereich entsprechende Klarheit bekommen.

Letztes, was ich noch sagen mdchte, das ist der letzte Absatz in dem Antrag, der mich
eigentlich ein bisschen stort, sage ich auch noch dazu, ich glaube, es macht wenig Sinn, die
militarische Infrastruktur nach einem Bundeslander-Gerechtigkeitsschlissel sozusagen
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aufzusplitten, weil da hochgerechnet wird, wieviel Kasernen hat wer und so weiter. Ich
glaube, dass wir von der Sicherheitslage ausgehen sollten und von den Anforderungen und
das sozusagen in der gesamten Republik gemeinsam denken sollten. Und in diesem Sinne
werden wir diesem Antrag, der Dringlichkeit, nicht zustimmen. (Beifall)

Prasident: Dankeschon Herr Klubobmann. Als Néchster zu Wort gemeldet, ist der Herr
Abgeordnete Wolfgang Stanek. Bitteschon Herr Abgeordneter!

Abg. Stanek: Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren hier im
hohen Haus, auf der Galerie und im Internet! Eine Schlagzeile einer Wochenzeitung lautet:
.Heer stoppt SchlieBungsplan fur Tilly-Kaserne Freistadt. Es gibt ganz eindeutige Aussagen
des neuen Verteidigungsministers, dessen Arbeit ich bisher sehr schatzte. Und daher frage
ich mich eigentlich, warum dieser Antrag dringlich sein sollte. Ist er deshalb dringlich, damit
man sich sozusagen noch irgendwo auf einen fahrenden Zug bereits draufschmeif3t, weil
sonst kann ich mir die Dringlichkeit einfach nicht erklaren.

Es liegt auf der Hand, dass erfreulicherweise die Erkenntnis da ist, dass aufgrund der
geadnderten Sicherheitslage die Kaserne Freistadt und weitere Kasernen vorerst nicht
geschlossen werden sollen und dass das Konzept grundsatzlich neu tberdacht wird. Ich lade
daher auch die Kolleginnen und Kollegen der anderen Fraktionen ein, unserem spéater zu
diskutierenden Antrag die Zustimmung zu geben, weil wie bereits der Kollege von der FPO
gesagt hat, ist das in unserem Antrag alles inkludiert.

Ich mochte aber noch auf einen zweiten Punkt kommen, den ich gar nicht verstehe. Im
Antrag der SPO heil3t es wortwortlich, ich zitiere ,Insbesondere Oberdsterreich ware von der
SchlieBung der Kaserne Freistadt unter Auflassung der Stellungsstraf3e in Linz durch
Verlegung nach Horsching Uberproportional betroffen“. Meine sehr geehrten Damen und
Herren der SPO, erstens einmal moéchte ich schon festhalten, dass sich Herr
Landeshauptmann Josef Plhringer gemeinsam mit dem gesamten Oberdsterreichischen
Landtag bereits vor etlichen Monaten ganz vehement dafiir eingesetzt hat, dass die
StellungsstralRe in Oberosterreich bleibt.

Zweitens mochte ich eine kleine Nachhilfe in Geographie geben. Hérsching liegt in
Oberosterreich, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPO, und zwar gar nicht
weit entfernt von Linz und wenn dann auch noch begriindet wird, dass dies ein
Verkehrsthema ist, dass Stellungspflichtige schwer nach Hoérsching kommen kdnnen, dann
muss ich einfach dagegenhalten. Auch Sie haben erfreulicherweise mitgestimmt, dass die
StraRenbahn nach Traun kommt. Der Kollege Steinkellner hat als zustdndiger Landesrat
bereits dafir gesorgt, dass auch die Anbindung der Kaserne Hb6sching an das
StralRenbahnnetz hervorragend funktioniert. Also ist auch dieses Argument vollig falsch.
(Beifall)

Zum Diritten ist es fir mich schon auch sehr lberraschend, dass in einem Antrag des
Oberdsterreichischen Landtags ganz genau lber verschiedene Objekte gesprochen wird. Ich
frage mich letztendlich, wenn ich diesen Antrag lese, ob es lhnen tatsachlich um die
Stellungspflichtungen geht oder ob es Ihnen um eine Frage der Stadtentwicklung in Linz
geht. Wir sind fir die Stellungspflichtigen. Wir sind dafir, dass das Bundesheer in Zukunft
wieder gestarkt wird. Daher werden wir der Dringlichkeit dieses Antrages nicht zustimmen.
(Beifall)
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Prasident: Dankeschdn! Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schlieRe daher die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
der Dringlichkeit zur Beilage 95/2016, Initiativantrag betreffend die Sicherung der
obergsterreichischen Bundesheerstandorte, zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben.
(Die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass
der Geschéaftsantrag mit Stimmenmehrheit abgelehnt worden ist. Ich weise die Beilage
95/2016 dem Verfassungs-, Geschéaftsordnungs-, Immunitats-, Unvereinbarkeits- und
Innenausschuss zur Vorberatung zu.

Wie der Herr Schriftfihrer weiters angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
96/2016 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei dieser Beilage
handelt es sich um den Initiativantrag betreffend den Schutz der heimischen
Industriearbeiterinnen gegen Preisdumping. Hiezu ist ein Geschaftsbeschluss des O06.
Landtags erforderlich. Ich er6ffne Uber den Antrag, dass der Beilage 96/2016 die
Dringlichkeit zuerkannt wird, die Wechselrede. Zu Wort gemeldet ist der Abgeordnete Karl
Schaller. Ich darf es dir erteilen Herr Abgeordneter!

Abg. Schaller: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Der
Initiativantrag beschaftigt sich mit dem Schutz von heimischen Industriearbeitsplatzen gegen
Preisdumping durch chinesische Konkurrenz und deren Produkte. Aufgrund ungleicher
Rahmenbedingungen steht die européische Industrie im internationalen Wettbewerb mit
China unter starkem Druck. Wahrend in Europa nach strengen 6kologischen Standards
mdglichst energie- und klimaeffizient produziert wird, fehlt es in China an auch nur
ansatzweise vergleichbaren Regeln, was eine massive Wettbewerbsverzerrung darstellt.
Diese ungleichen Rahmenbedingungen haben bereits in der Vergangenheit dramatische
Auswirkungen gezeigt. Seit 2008 sind in der Europaischen Union rund 85.000 gut bezahlte
Industriearbeitsplatze alleine dadurch verloren gegangen, weil chinesische Anbieter Europa
systematisch mit Stahl tberschwemmen und diesen zu Dumpingpreisen verkauft haben.

Warum ist das Thema gerade jetzt so dringlich? China hat in den vergangen zwei Jahren
seine Stahlimporte in die Européische Union verdoppelt. Geschétzte Damen und Herren,
damit Sie sich ein Bild machen konnen, in welchem Ausmaf Dumping bei chinesischen
Produkten eine Rolle spielt, 60 Prozent aller EU-Anti-Dumpingmafinahmen sind nur gegen
chinesische Produkte gerichtet. Chinesisches Dumping funktioniert primar Uber einen
staatlich subventionierten Exportverkaufspreis, der weit unter den chinesischen
Herstellungskosten liegt. Daneben versucht die chinesische Notenbank die Wirtschaft
dadurch in Schwung zu bringen, indem sie den chinesischen Yuan abwertet, was die
Exporte weiter verbilligt.

Vielleicht ein Beispiel dazu: Die Tonne Bramme wird zurzeit am europaischen Stahlmarkt um
ca. 330 Euro pro Tonne erzeugt. China liefert Gber Italien das fertige Band um 250 Euro
nach Europa, also weit unter den Herstellkosten. Der Preis 2009 war noch bei zirka 650 Euro
pro Tonne. Zusatzliche problematische Komponenten, die jedoch kein Dumping im engeren
Sinn darstellen, sind die chinesischen Produktionsbedingungen zu deutlich niedrigeren
Umwelt-, Klima- und Sozialstandards. Die EU-Schutzmallhahmen gegen chinesisches
Dumping sind nun in Gefahr, weil China auf die Anerkennung als Marktwirtschaft drangt und
sich dabei auf einen Passus im Beitrittsprotokoll Chinas zur Welthandelsorganisation beruft,
der laut Chinas Rechtsmeinung eine automatische Anerkennung nach flinfzehnjahrigen
Zeitablauf beinhalten wirde. Und das soll im Dezember, also in zehn Monaten, mehr oder
weniger geschehen. Und eine Verleihung des Marktwirtschaftsstatus an China kédme einer
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Lizenz zum Dumping gleich und wirde glaube ich ein falsches Signal beziglich notwendigen
Reformen senden.

Meine Damen und Herren, daher sagen wir zurzeit nein zum Marktwirtschaftsstatus fur
China, denn China versto3t gegen die Prinzipien des fairen Handels, um unwirtschaftliche
Arbeitsplatze gegen jede Marktlogik zu erhalten. China untergrabt den fairen Wettbewerb
durch den Export von Uberkapazititen zu Niedrigstpreisen unter den realen
Herstellungskosten, um so Marktanteile im offenen européischen Markt zu gewinnen.
Dumpingprodukte aus China zielen auf wichtige europaische Industrien, wie Stahl,
Aluminium, Keramik und Chemie und gefahrden damit komplette Wertschépfungsketten.
(Der Zweite Prasident Ubernimmt den Vorsitz).

Im Jahr 2015 verbuchte die EU im Handel mit China auch ohne Marktwirtschaftsstatus
bereits ein Handelsdefizit von mehr als 180 Milliarden Euro. Dieses Ungleichgewicht wirde
natirlich durch die Vergabe des Status an China noch weiter anwachsen. Chinas
exportbasierte Wachstumsstrategie und Filnfjahresplane férdern weiterhin  massive
Uberkapazitaten. Wie schon berichtet, mehr als 60 Prozent aller EU-Anti-Dumping-
MalRnahmen richten sich gegen chinesische Produkte.

Europaische Hersteller kénnen nicht mit Chinas staatlich unterstiitzten Dumping- und
Exportsubventionen konkurrieren. Zum Schluss, da bei der Produktion in China deutlich
mehr CO, entsteht als in der effizienten europaischen Industrie, erhéhen chinesische
Dumpingimporte den CO,-FulRabdruck der EU und untergraben so die Ziele der Klimapolitik
und des EU-Emissionshandels.

Meine Damen und Herren, China erfullt daher bei weitem nicht die von der EU definierten
Kriterien einer Marktwirtschaft. Die europdische Politk muss jetzt Verantwortung
Ubernehmen, sowohl fir ihre Bulrger, fur ihre Arbeitnehmer, als auch fur eine nachhaltige
Entwicklung der europadischen Wirtschaft in der Frage der Nichtanerkennung als
Marktwirtschaft, als auch beim Verhangen von notwendigen Schutzzéllen zu Gunsten der
heimischen Industrie-Arbeitsplatze.

Ich ersuche um lhre Zustimmung und danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall)
Zweiter Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Frauscher.

Abg. KommR Frauscher: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
europaische Industrie, die steht momentan vor grof3en Herausforderungen, und besonders
betroffen sind dabei eben die Stahlindustrie, der Maschinenbau, die Chemie, die Keramik.
Ein Teil dieser Herausforderung ist sicherlich auch selbst gemacht, wie ich denke, was zum
Beispiel die Europaische Union mit der CO,-Politik macht. Die weitaus grof3ere Gefahr droht
allerdings durch Billigimporte und hier vor allem durch solche auch aus Russland und ganz
speziell natirlich aus China.

Naturlich begunstigen andere Rahmenbedingungen in China den Preis derer Produkte.
Wesentlich geringere Standards was Umwelt und Klima betrifft und bei weitem billigere
Lohnkosten und Sozialausgaben sind hier ein grol3er Wettbewerbsvorteil.

Das wird man aber auch nicht andern kdnnen, und das kann man auch nicht unter diesen
Dumpingmethoden einordnen, wobei es sicherlich zu diskutieren ware, ob man zukinftig
Produkte dann nicht auch mit Strafzéllen belegen kann, wenn deren Produktion auf Umwelt
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und Klima keine Ricksicht nimmt, denn die Schadigung des Klimas kennt ja schlief3lich
bekanntlich keine nationalen Grenzen.

Sehr wohl Dumping ist es, wenn China Stahl, im speziellen Fall habe ich lesen kénnen, kalt
gewalzten Flachstahl, nahtlose Rohre und Grobblech um einen Preis nach Europa liefert, der
unter den Erzeugungskosten in China liegt. China, und das ist ganz interessant, das habe
ich aus einem Papier der Cecilia Malmstrom herausgelesen, erlaubt es ihren Firmen
beispielsweise, kinstlich erhbhte Preise auf ihren Markten zu verlangen, um mit diesen
Profiten dann den Export mit Preisen zu bedienen, die weit unter den reellen
Einstandskosten sind.

Kollege Schaller hat es auch schon gesagt, auch mit einer Wahrungspolitik, die sich je nach
Bedarf steuern lasst, in dem Fall eben abwerten, wird das wiederum begtinstigt. Diese Art
von Exportpolitik kostet uns in Europa naturlich eine gro3e Anzahl von Arbeitsplatzen in der
Industrie und kann nicht toleriert werden. Die EU hat in diesem Fall zu prufen, ob Dumping
vorliegt oder nicht.

Sehr gut ist, dass gegen Russland und China auf jeden Fall bereits jetzt vorlaufige
Einfuhrzélle sofort verhangt wurden, und wegen der neuen Erkenntnisse von
Billigpreisimporten werden jetzt Informationen gesammelt von chinesischen Importeuren,
europdischen Produzenten und Importeuren und Nutzern der Produkte aus der Industrie,
damit man diese Entscheidung auch absichern kann.

Als Beispiel wurden auch die Strafzdlle auf Solarmodule weiter verlangert. Das ist auch
interessant, da China im Umweg uUber Malaysia und Taiwan diese in die EU einschleust und
sozusagen diesen Umweg nimmt. Die Europdische Kommission hat ja gewisse MalBhahmen
in der Hand und mit der Handelskommissarin Cecilia Malmstrém an der Spitze geht sie hier,
glaube ich, einen sehr strikten Weg, was nur zu begruf3en ist.

Was der Kollege Schaller auch schon gesagt hat, eine Anerkennung Chinas als
Marktwirtschaft, China ist ja Teilmitglied der WTO, ist zur jetzigen Zeit auf jeden Fall
abzulehnen, weil China die meisten nétigen Rahmenbedingungen nicht erflllt, seien es die
Bereiche Eigentumsrecht, Insolvenzsystem, Finanzsektor, oder auch ganz besonders das
Verbot von Regierungsinterventionen, sozusagen das Hineinregieren in das Management
der Firmen.

Die Bundesregierung soll sich deshalb massiv daflir einsetzen, dass unsere Industrie und
damit Millionen von Arbeitsplatzen vor dem Dumpingsystem von China und von Russland
geschitzt wird. Ein vorgesehenes System von Einfuhr-Strafzéllen ist sehr konsequent
anzuwenden. Mit der Anerkennung Chinas als Marktwirtschaft wirde das sicherlich sehr
erschwert werden. Deshalb ist auch diese Anerkennung nicht zu akzeptieren und muss
verhindert werden.

Europa hat starke Industriebetriebe, sehr starke Industriebetriebe, die sehr wettbewerbsfahig
sind. Gegen unfaire Konkurrenz konnen sich diese aber naturlich schwer behaupten.
Deshalb ist hier Chancengleichheit herzustellen, und zwar mit aller Konsequenz. Weil gerade
jetzt wieder eine Uberflutung mit chinesischem Stahl droht, sind die notwendigen Schritte
natirlich méglichst schnell zu setzen. Deshalb wird dieser Antrag dringlich eingebracht.
Dankeschon. (Beifall)

Zweiter Prasident: Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Kroif3.
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Abg. Kroif3: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Damen und Herren! Um den europaischen
Industrie-Arbeitsplatzen ein Uberleben zu ermdglichen, braucht es faire Regeln. Einerseits
von der Industrie zu verlangen, dass sie die hohen Umwelt- und Sozialstandards unserer
sozialen Marktwirtschaft erfillt, und andererseits zu glauben, dass sie am Weltmarkt mit den
Preisen der chinesischen Industrie konkurrieren kann, ist absurd.

Besonders die europdische Stahlindustrie kommt alleine nicht aus der Krise. Der weltweite
Absatzmarkt bezuglich Stahl stagniert. Folgend herrscht in den Stahlwerken ein
Produktionsiiberschuss und am Markt ein noch nie dagewesener Preisverfall. Européische
Stahlwerke haben, um dieser negative Entwicklung entgegnen zu koénnen, die
Produktionsleistung der Hochofen reduziert oder sogar welche stillgelegt.

Aber gerade China, in dessen Wirtschaftsraum die Konjunkturschwache am Absatzmarkt
besonders sichtbar ist, hat die Stahlproduktion nicht gedrosselt, im Gegenteil. Die Hochdfen
mit den weltweit schlechtesten Filteranlagen und mit den unmenschlichsten
Arbeitsbedingungen und mit den schlechtesten Rohstoff- und Energiebilanzen produzieren
weiter, als gabe es kein Morgen und bieten ihren schmutzigen Stahl, von der chinesischen
Regierung subventioniert, unter dem Erzeugerpreis am Weltmarkt an.

Man weil3, dass zirka 90 Prozent der chinesischen Stahlwerke Verluste schreiben, und
dieser Umstand wird von der Regierung geduldet, wie es ja mein Vorredner gerade
ausgefuhrt hat. Ein Blick auf die Statistik beziglich der Entwicklung am weltweiten
Arbeitsmarkt zeigt ein grausiges Bild. So wurden die benétigten Stahlmengen im Jahr 2000
noch zu 18 Prozent von China produziert, 2015 schon zu 49 Prozent, das heif3t, beinahe
verdoppelt.

Gegentber dem EWR-Raum, dort wurden die Stahlmengen reduziert, im europaischen
Raum produzierter Stahl im Jahr 2000 23 Prozent, im Jahr 2015 zehn Prozent, in den
NAFTA-Landern, produziert 2000 16 Prozent des Weltbedarfs, 2015 nur mehr sieben
Prozent des Weltbedarfs und in den GUS-Staaten im Jahr 2000 noch zwdlf Prozent und im
Jahr 2015 nur mehr 6,5 Prozent.

Mit dieser erschreckenden Entwicklung verbunden waren auf europaischem Boden hohe
Arbeitsplatzverluste und enorme Kosten fir den Sozialstaat. Das alles nur, damit diese
Zombie-Unternehmen, die teilweise von chinesischen Provinzregierungen gefuhrt werden, so
ein Tagesschau-Bericht im deutschen Fernsehen, nicht umdenken mussen.

Hier steht sich das Reich der Mitte selbst im Weg und will keineswegs ihre Uber 600
Hochofen, die eigentlich 6kologische Zeitbomben sind, schlieRen. Die Branchen Chemie,
Keramik, Kunststoff oder Textil zeigen kein besseres Bild. Das Vorhaben, China nun offiziell
bei der WTO als Marktwirtschaft zu deklarieren, das heil3t auch, auf Aufschlage und
Schutzzélle bis zu 25 Prozent zu verzichten und diese zu streichen, folglich die Einfuhr der
schmutzigen Industrieerzeugnisse nach Europa zu erleichtern, wirde grof3en Teilen der
europaischen Industrie den Todesstol3 geben und die im Antrag erwahnten 3,5 Millionen
Arbeitsplatze massiv gefahrden.

Aber auch China erweist sich selbst mit dem Fortschreiten dieser katastrophalen
Industriepolitik, im Fokus hier die Schwerindustrie, keinen guten Dienst. Millionen Chinesen,
die nicht in dieser Schwerindustrie arbeiten, wirden vom SchlieRen unrentabler Betriebe
profitieren. Die Luft wirde sauberer werden, Rohstoffe nicht unnétig verheizt und die
Feinstaubbelastung fur die Bevolkerung in den Ballungsraumen wirden deutlich reduziert
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werden. Auch die Lebenserwartung der chinesischen Industriearbeiter wiirde sich deutlich
erhdhen, und die Umwelt kénnte sich in China langsam wieder erholen.

Auch Peking muss erkennen, wie die européaischen Betriebe Jahrzehnte zuvor, dass ein
Festhalten an ihrer alten Schwerindustrie ohne Investitionen in  moderne
Umwelttechnologien, ohne Schaffen menschenwirdiger Arbeitsplatze und ohne Rucksicht
auf die weltweite Konjunkturentwicklung langfristig zum Scheitern verurteilt ist. Mit diesem
Antrag soll sich die Bundesregierung dafiur einsetzen, dass auf EU-Ebene alle mdglichen
Handelsschutzinstrumente ergriffen werden.

Das heif3t folglich, die WTO soll China vorerst nicht als Marktwirtschaft anerkennen und die
festgesetzten Schutzzélle beibehalten, es soll Preisdumping verhindert werden und wichtige
Arbeitsplatze abgesichert, aber auch, dass die dsterreichischen Industriebetriebe samt ihren
Beschaftigten unter fairen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Umweltauflagen
beweisen kdnnen, dass sie leistungsfahig sind und weltweit mit ihnren Produkten konkurrieren
kénnen. Deshalb bitten wir um Zustimmung. (Beifall)

Zweiter Prasident: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Schwarz.

Abg. Schwarz: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuhdrerinnen und Zuhérer! Mir geht seit vorher ein Satz nicht aus dem Kopf, der sagt, der
frihe Ostertermin setzt die Eierproduzenten unter Druck. Jetzt weil3 ich nicht genau, sind da
die Landwirte gemeint oder die Hihner? Man sieht, es gibt viele Faktoren, wo
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer unter Druck kommen.

Die Demonstration in Brissel, aber auch der Antrag zeigen ganz klar, wo der Druck immer
starker wird, der Druck auf die Arbeithenmerinnen und Arbeitnehmer in erster Linie, nicht nur
auf die Wirtschaftserfolge der Betriebe, sondern vor allem auf die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer. Bestimmte Branchen, die sind aufgefihrt worden, kommen durch
Billigstimporte immer mehr unter Druck.

Ich mochte einfach bei den Branchen ergénzen, ich glaube, es ist im Antrag auch von der
Kleiderindustrie geredet worden, also wie kénnen wir es wieder zurlickholen, oder wie
schaffen wir es, dass das, was von uns jetzt erzeugt wird, nicht wieder unter Druck kommt?
Aber auch die Sonnenkollektoren, die sind mit Strafzdllen belegt, aber wir wissen, dass da
die Konkurrenz sehr grof3 ist, und nicht nur wegen der Qualitat, sondern vor allem auch bei
den Umweltstandards, wie sie erzeugt werden, ganz, ganz andere sind als bei uns.

Daher ist uns ganz wichtig, und wir werden dringlich und inhaltlich zustimmen, weil man
fehlende Sozial- und Umweltstandards nicht tolerieren wollen und unsere Produkte, unsere
Leistungen auch nicht unter Druck setzen lassen wollen.

Ich mdchte aber schon ganz klar neben diesen arbeitsrechtlichen und sozialrechtlichen
Dingen diese umweltfreundliche Produktion in den Vordergrund stellen, weil ich glaube, das
ist auch schon gesagt worden, wir haben nichts davon, wenn wir die Betriebe, die Industrie,
die sehr intensiv oder auch energieintensive Industrie wieder verlagern in andere Lander, wo
es nicht die hohen Umweltstandards gibt.

Gerade die Voest als weltweit sauberstes Stahlwerk zeigt es uns vor, es geht. Wichtig sind
da die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, weil da so viel mdglich ist, das haben wir auch
in vielen Forschungsprojekten gesehen, und auch in der praxisangewandten Forschung, was
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es da noch alles an Méglichkeiten gegeben hat, dass das noch sauberer und noch besser
wird, und da wollen wir nicht durch andere Maf3nahmen unter Druck kommen.

Dass gesunde Umwelt, faire Arbeitsbedingungen, gute Arbeitsbedingungen eine hohe
Lebensqualitat bringen, ist eigentlich unwidersprochen, und dass eine gute Lebensqualitét,
gute, gesunde Betriebe mit guten Arbeitsbedingungen auch ein wichtiger Standortfaktor sind,
gerade auch hier in Oberdsterreich, aber gerade auch in Osterreich, ist, glaube ich, ganz,
ganz wichtig hervorzuheben.

Wir missen alles machen, damit eben genau dieser Standortfaktor, diese Standortqualitat in
den Vordergrund kommt. Da haben wir ja schon in der Vorperiode immer wieder auch
Maflnahmen gesetzt, und Landesrat Rudi Anschober hat ja damals auch auf EU-Ebene
schon verhandelt, wie geht das mit dem Stahlkorb, wie kénnen wir die CO,-Zertifikate so
lI6sen, dass das einfach einen Sinn macht, dass man nicht wirklich etwas verschiebt, sondern
dass man die gute, umweltfreundliche Produktion bei uns in Europa halten kann, und vor
allem auch bei uns in Osterreich halten kann.

Dass auf der 0Osterreichischen und der nationalen Ebene diesbezuglich nicht viel
weitergegangen ist, ist eine andere Geschichte, aber da haben wir schon gezeigt, es geht
uns um Arbeitsstandards, um Sozialstandards und um Umweltstandards, denn nur so, in
diesem Zusammenhang, kdnnen wir auf eine gute Produktion, auf gute Lebensbedingungen,
auch fir unsere Burgerinnen und Birger, setzen.

Ich glaube, genau diese Diskussion muss uns einfach auch dazu zwingen, ein bisschen
einen klareren, kritischeren Blick auf diese Diskussion, auf dieses Diktat der Wirtschaft des
Handels, des freien Handels, Uber alles zu stellen, und nicht hinzuschauen, was wollen wir
denn eigentlich?

Es ist ein paar Mal gefallen, fairer Handel. Aber meinen wir da alle dasselbe darunter? Und
man soll wirklich auch kritisch hinschauen, auch gerade bei den jetzigen Verhandlungen zu
CETA, zu TTIP, dass man nicht einfach sagt, mein Gott, hatten wir doch vorher daran
gedacht. Ich glaube, das zeigt uns wieder, wie wichtig es ist, unserer Standards gut zu
verteidigen, unsere Lebensqualitdten zu verteidigen. Ich habe vorige Woche ein Treffen mit
einer philippinischen Politikerin gehabt, Kollegin Puhringer war auch dabei, und wenn die
aufzeigt, dass sie sagt, der importierte Reis ist bei uns billiger als der eigenproduzierte, da
stimmt etwas nicht. Und warum da viele Menschen momentan in einem Umbruch sind, und
weggehen, das zeigt auch, dass dieses freie Handelssystem in vielen Bereichen nicht so
funktioniert, wie es die Menschen vor Ort brauchen.

Daher glaube ich, missen wir Politikerinnen und Politiker wirklich das Heft in die hehmen
und sagen, ja, wir zeigen Verantwortung. Wir zeigen Verantwortung fur unsere Wirtschatt, fur
unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, wir wollen Sozial- und Umweltstandards weiter
hochhalten. Nur so kdnnen wir unsere Lebensqualitéat sichern. Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Mir liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
der Dringlichkeit zur Beilage 96/2016 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschéaftsantrag einstimmig
angenommen worden ist.
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Wie der Herr Schriftflihrer weiter angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
97/2016 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage 97/2016
handelt es sich um den Initiativantrag betreffend Verankerung von Bargeld als
Zahlungsmittel in der Bundesverfassung.

Hierzu ist ein Geschéaftsbeschluss des Oberosterreichischen Landtags erforderlich. Ich
ertffne Uber den Antrag, dass der Beilage 97/2016 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die
Wechselrede. Zu Wort gemeldet hat sich Frau Langer-Weninger.

Abg. Langer-Weninger: Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen, werte Zuhorer auf der Galerie! Ja, das Bargeld ist in Europa zunehmend am
Prifstand. Wir haben Diskussionen lUber Obergrenzen in Deutschland, wir haben aber auch
eine Kampagne in Schweden zur Abschaffung des Bargeldes.

In Osterreich stellt es sich so dar, dass 35 Prozent der Osterreicher nie mit Bankomatkarte
zahlen, und acht von zehn Osterreichern es sich nicht vorstellen kénnen, dass es eine
bargeldlose Gesellschaft geben wird. Die Einschrankungen der Mdglichkeiten beim Bezahlen
mit Bargeld oder Obergrenzen mogen zu einer Totaliberwachung und auch zu einer
Bevormundung unserer Birgerinnen und Birger fihren und lehnen diese daher auch strikt
ab.

In dieser europaischen Diskussion ist es daher wichtig, dass wir auch frihzeitig Signale
senden, und dass wir das Recht auf Bargeld auch entsprechend in der Verfassung
verankern. Was wir Osterreicherinnen und Osterreicher in der Geldborse haben, das geht
nur uns selbst etwas an.

Es ist ein elementares Stiick der Freiheit, die wir nicht bereit sind, aufzugeben. Bargeld ist
ein Stlck gedruckte Freiheit. Der Deckmantel, dass durch die Abschaffung des Bargeldes
bei der Bekdmpfung von Terrorismusfinanzierung, bei der Steuerhinterziehung, bei der
Schwarzarbeit oder auch bei der Drogenkriminalitdt, dass dieses helfen wirde, ist ein
Totschlagargument im ersten Hinschauen.

Aber wer illegale Geschafte machen will, der findet immer einen Weg, mit oder ohne
Bargeld. Wir wissen, dass die Schattenwirtschaft und auch die Kriminalitdt durch die
Abschaffung von Bargeld hdchstens ein bis drei Prozent zurlickgedrangt werden wurde.
Dafir sind wir nicht bereit, die Privatsphare unbescholtener Birgerinnen und Birger zu
opfern.

Zudem muss man auch den Bereich der Online-Kriminalitat beachten. Da muss man wissen,
dass in Europa der Schaden durch Cyberkriminalitat im Jahr laut Interpol 750 Milliarden Euro
ausmacht. Das heif3t, das Sicherheitssystem fur ausschlie3lich bargeldlosen Verkehr ist, im
Moment vielleicht, auf alle Falle nicht gegeben. Zudem ist auch der Hintergrund, wenn
Cyberattacken stattfinden, wenn grol3ere Krisenfalle eintreten, das heif3t ein grol3erer
Stromausfall, dann kann der Staat nur ein Notfallsystem mit Bargeld aufrechterhalten. Und
auch der Werteverlust muss beachtet werden. Wenn wir Bargeld total abschaffen, kdnnten
allen Sparern Negativzinsen aufgezwungen werden und das steht ja durchaus im Raum.
Niemand kann sich dann diesem entziehen, das heil3t, das was wir angespart haben, wirde
laufend weniger werden. Mit Bargeld lasst sich zumindest der Nominalwertverlust
verhindern. Bargeld ist ein wichtiges und auch ein sozialisierendes Kulturgut in unserer
Gesellschaft. Unseren Kindern kann man den Umgang mit Bargeld und mit Geld nur dann
lernen, wenn man es angreifen kann, wenn es einen haptischen Wert hat. Und auch der
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Schutz der Privatsphare beim Einkaufen ist nur dann gegeben, wenn wir selbst entscheiden
konnen, wo wir einkaufen, was wir einkaufen, ohne dabei Uberwacht zu werden. Und auch
so manche Menschen in unserer Gesellschaft, die vielleicht nicht so technikaffin sind wie der
eine oder andere von uns, wirden durch ausschlie8lich bargeldlosen Zahlungsverkehr
entsprechend diskriminiert werden.

Vor diesem Hintergrund eines Wertefundaments, zu dem wir stehen, in der Freiheit, in der
Eigenverantwortung, dass fur uns im Mittelpunkt steht, ist die Wabhlfreiheit beim Zahlen ein
ganz entscheidender und ein unverzichtbarer Wert. Es verhindert, dass wir Menschen noch
mehr glasern werden und auf der anderen Seite, dass der Staat und so mancher Anbieter
von bargeldlosem Zahlungsverkehr uns im Lebensalltag Ilickenlos kontrollieren,
nachverfolgen und Uberwachen kann. Daher ist die Wabhlfreiheit bei der Bezahlung fur uns
entscheidend und muss auch fur die nachsten Generationen gesichert werden. Wir missen
das Recht auf Privatsphdre beim Zahlen gesetzlich regeln, darum fordern wir auch diese
Verankerung in der Verfassung genauso wie beim Briefgeheimnis, denn was in meinem Brief
drinnen steht, weild nur ich und was ich in der Geldbdrse habe und was ich damit bezahle,
soll auch nur meine freie Entscheidung sein.

Wir bitten daher um Zustimmung dieses Dringlichkeitsantrages, damit wir diese Resolution
an den Bund senden kdnnen, damit die Verankerung in der Verfassung bei der Wabhlfreiheit
beim Bezahlen gesetzlich festgehalten wird, damit auch unsere Minister bei den
Verhandlungen in Briissel drauRen entsprechendes Pouvoir mithehmen kdnnen. Danke.
(Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Klinger.

Abg. Bgm. KommR Ing. Klinger: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, die Zuhorer auf der Galerie und Zuseher im Internet! Dem, was meine Vorgangerin
gesagt hat, ist eigentlich nichts hinzuzufligen. Aus personlicher Erfahrung méchte ich nur
sagen, ich habe in meiner sehr frlhen Kindheit ein Automobil von meinem Vater zur
Verfigung gestellt bekommen, wir hatten damals ein Gasthaus. Dieses kleine Automobil
musste ich selber am Leben erhalten, so ich mit diesem Automobil fahren wollte. Und zur
Finanzierung dieser ganzen Angelegenheit ist mir eine kleine lederne Geldborse zur
Verfligung gestanden, aufgrund deren Fille ich immer feststellen konnte, wieviel Benzin hier
madglich gewesen waére, einzukaufen. Ich habe also mit den Hartgeldmiinzen sehr schnell
gelernt, mit Geld gut und sparsam umzugehen und mdchte diese Erfahrung ganz ehrlich
gesagt nie mehr wieder missen, wiewohl ich schon zur Kenntnis nehmen muss, dass ich
damals permanent am Ruin gestanden bin.

In spaterer Zeit ist mir das Bargeld deshalb sehr wertvoll geworden, weil es heute nicht mehr
moglich ist, mit Schecks groRere Eink&ufe zu tatigen. Ich hatte friiher die Moglichkeit durch
die Bank mit einem Pouvoir Uber eine gewisse Geldsumme kurzfristig auch am Wochenende
Gebrauchtfahrzeuge oder Maschinen zu kaufen, was heute leider Gottes nicht mehr méglich
ist. Die einzige Mdglichkeit dazu bleibt und wird auch in Zukunft sein das Bargeld.

Das fur meine personlichen Dinge im Leben, die fir mich sehr, sehr wichtig sind, aber es gibt
auch Menschen, die darauf hinweisen und da bin ich bei Orwell 1984, habe das schon ofters
hier im Hause zitiert, namlich, dass durch die Machtfiille der Banken, durch den genauen
Uberblick der Banken in allen Bereichen des Lebens, es dazu kommen wird, dass samtliche
Privatspharen der Menschen durchleuchtet werden kénnen. Es kénnen Personlichkeitsprofile
entstehen, von denen wir heute noch gar keine Ahnung haben, wie weit das gedeihen kann.
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Also auch in diesem Bereich ist diese Abschaffung des Bargeldes mit allem Nachdruck
abzulehnen.

Was mir noch ganz wichtig ist, dass fur Menschen, die nicht in der Lage sind, ein eigenes
Konto zu fuhren oder von der Finanzierung her kein Konto mehr von den Banken
bekommen, deren Finanzierung auch nur durch Bargeld mdglich sein wird. Oder wie stellt
man sich das vor, dass man den Menschen dann eine kleine Spende gibt, einen kleinen
Betrag an Golddukaten oder sonst irgendetwas? Das heil3t, im Klartext, wenn dieses Bargeld
abgeschafft werden wirde, dann wirde es in vielen Bereichen, in sehr vielen Bereichen zu
Alternativwahrungen kommen mussen. Und ich glaube, das wollen wir alle nicht so haben. In
diesem Sinne ist es also auch ganz, ganz wesentlich hier aufzuzeigen, dass die Abschaffung
des Bargeldes nur im Interesse ganz weniger gro3er Institutionen liegt. Und diese Interessen
haben wir mit allem Nachdruck hintanzuhalten. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Schwarz.

Abg. Schwarz: Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhorerinnen und
Zuhorer! Kein Atomkraftwerk fir Gunskirchen, keine Abschaffung des Bargeldes, denken Sie
nicht an den rosaroten Elefanten. Was passiert, was fir ein Bild haben Sie gerade in Ihrem
Kopf? Ja, es ist der rosarote Elefant.

Also wenn ich manches immer wieder von mir gebe und das Nein davor setze, das kann
unser Gehirn nicht wirklich verifizieren. Das heif3t, es bleibt dann irgendwann einmal etwas
uber und man glaubt, es ist wirklich schon das, was man eigentlich nicht will, wenn man es
oft genug sagt, ist es schon da. Ich glaube genau in diesem Bereich sind wir immer wieder
mit dieser Diskussion Bargeldabschaffung konfrontiert, ja oder nein. Seit ewigen Zeiten geht
dieses Phantom herum und wenn man dartber diskutiert ob der Finfhunderteuroschein
sinnvoll ist oder nicht, dann heil3t es auf einmal, um das ganze Bargeld wird diskutiert und
abgeschafft.

Uberhaupt nicht und ich glaube, man muss diesen Antrag schon von zwei Ebenen
betrachten und es geht mir schon um den Wert des Bargeldes, nicht nur den nominalen
Wert, sondern den faktischen Wert. Was heil3t das an Freiheit, das ist schon angesprochen
worden. Aber es bleibt mir schon wichtig, es liegt auch an uns Konsumentinnen und
Konsumenten und an der Wirtschaft, dieses Instrument der Bezahlung, dieses mogliche
Instrument der Bezahlung neben anderen auch wirklich hochzuhalten. Und nattrlich wollen
wir auch MalBhahmen haben gegen eine wirksame Bekampfung von Steuerbetrag und
Geldwasche, aber ob das die Abschaffung von Bargeld ist, das wage ich zu bezweifeln, aber
da gibt es immer wieder Schlupflécher.

Und ich mdchte einfach auch, und das hat mich schon jetzt ein bisschen irritiert, diese groRe
Panik und diese grof3e Angst vor der Totaliberwachung. Das sagt eine Partei, meine
Vorrednerin  Langer-Weninger hat es ja erwdhnt, die eigentlich fur die
Vorratsdatenspeicherung ist und fur viele andere Dinge, wo wir Uberwacht werden mussen.
Und ich denke, das ist ein bisschen ein Widerspruch. Also wir reden sehr viel von Freiheit
und gleichzeitig wollen wir alles Uberwachen, wollen wir alles kontrollieren. Und ich glaube,
genau da mussen wir auch darauf hinschauen, was machen wir denn mit dieser Diskussion,
auch mit der Verunsicherung?

Und dass wir lickenlos Uberwacht sind, gerade was unsere Einkaufsgewohnheiten betrifft,
das ist ja eh schon klar. Schauen Sie in Ihre Geldtasche, wie viele Karten haben Sie, die
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einem spezifischen Geschéft zugeordnet sind. Ich mdchte es nicht erwdhnen, ob das ein
Drogeriemarkt ist oder ob das andere Geschéfte sind, man hat Uberall die Karte. Und nicht
umsonst bekommt man genau die Werbung, die halt einem Einkaufsverhalten nahe kommt,
oder wenn ich mit der Bankomatkarte oder mit der Mastercard bezahle. Also ich glaube,
genau in diesen Bereichen sind wir schon Uberwacht und es liegt an uns, wie wir damit
umgehen und wie wir das auch handhaben. Und da immer wieder zu reden, nein, wir wollen
das irgendwo gesichert haben, ja es liegt an uns, ob wir mit dem so weiter umgehen, so
verantwortungsvoll und nicht eine Sache abschaffen, weil wir vielleicht irgendwo eine
mdgliche Bekampfung diskutieren kénnen. Nein, das wollen wir auch nicht, aber gleichzeitig
will ich nicht da ein Phantom und eine Angst herbeireden, die nicht da ist und die nicht
notwendig ist.

Und ich méchte das schon auch nochmal in den Kontext stellen, der Wert der Verfassung.
Und ich glaube, gerade in Oberdsterreich sollte man ein bisschen vorsichtiger sein, was man
alles in die Verfassung hineinschreibt Wir haben sehr viele und sehr wichtige Dinge in der
Verfassung geregelt und die Verfassung ist dazu da, klare Regeln vorzugeben, klare
Wertigkeiten vorzugeben, aber wir brauchen keine inhaltliche Uberfrachtung, wir miissen
nicht Gott und das Geld hineinschreiben, sondern wir sollten das machen, was drinnen steht.
Zum Beispiel, laut der oberdsterreichischen Verfassung zu ermdglichen, dass alle
Burgerinnen und Birger, die in Oberotsterreich leben, ein menschenwirdiges Leben haben
kénnen.

Und was tun wir in Oberosterreich, oder was tun Sie in Oberdsterreich, weil ich méchte mich
da nicht in einem Zug nennen, genau das nicht. Und es werden Bestimmungen gemacht, es
werden Antrédge gemacht, die absolut gegen eine Landesverfassung in Oberdsterreich sind.
Und dann kommt man her und will das Bargeld hineinschreiben, also was ist eine
Verfassung noch wert? Nein, wir wollen eine Verfassung, die klare Regeln vorgibt, aber nicht
eine inhaltliche Uberfrachtung und nicht ein Phantom herbeischreiben, dass wir eigentlich
nicht haben. Daher werden wir dieser Dringlichkeit und diesem Inhalt auch nicht zustimmen.
Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Bauer.

Abg. Bauer: Sehr geschatzter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, liebe
Zuhdrerinnen und Zuhdrer auf der Tribline und im Internet! Es ist jetzt gut eine Woche her,
dass im Parlament von SPO-Klubobmann Andreas Schieder und Kollegen ein
Entschlielungsantrag eingebracht wurde zur Erhaltung des Bargeldes. Alle Parteien haben
sich unisono selbstverstandlich fur die Beibehaltung des Bargelds in Osterreich
ausgesprochen. Und auch auf EU-Ebene gibt es keinerlei Bestrebungen, Minzen und
Scheine als Zahlungsmittel abzuschaffen. Erst im vergangen September hat EU-
Finanzmarktkommissar Jonathan Hill auf eine Anfrage von OVP-Europaabgeordneten
Othmar Karas klargestellt, die Kommission ist, Zitat ,An keiner Debatte Uber die Abschaffung
von Bargeld oder die Begrenzung von Barzahlungen auf ein bestimmtes Maximum beteiligt®,
Zitat Ende. Ein weiterer Diskussionspunkt in dem Dringlichkeitsantrag ist die Einfiihrung von
Bargeldobergrenzen mit dem Argument der Bekampfung von Geldwéasche, Terrorismus und
Steuerbetrug.

Da ist die Frage, wie sinnvoll ist das? In mehreren Landern Europas gibt es bereits
Obergrenzen in den unterschiedlichsten Hohen. In Frankreich und Portugal durfen
Rechnungen nur mehr bis zu einer Hohe von 1.000 Euro in bar bezahlt werden, in
Griechenland liegt die Grenze bei 1.500 Euro, in Spanien bei 2.500 Euro, in Italien und
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Belgien bei 3.000 Euro und in der Slowakei bei 5.000 Euro. Die hochste Grenze gibt es in
Tschechien mit 13.000 Euro und in Polen mit 15.000 Euro.

Und jetzt stellt sich schon die Frage, wie sinnvoll ist diese Einfihrung von Obergrenzen
wirklich? Laut einer aktuellen Studie von Universitatsprofessor Friedrich Schneider von der
Linzer JKU ist die Schattenwirtschaft in fast allen EU-Landern, die eine Obergrenze haben,
deutlich ausgepragter als in Deutschland oder Osterreich, wo bislang unbegrenzt
Bargeldtransaktionen erlaubt sind. Die Studie von Professor Schneider belegt ganz klar, die
organisierte Kriminalitdt bedient sich doch viel eher der anonymen Konten und
Briefkastenfirmen, als dass sie die dicken Bargeldbtindel durch die Gegend schleppt. Daher
ist die Sinnhaftigkeit einer derartigen Forderung wirklich zu hinterfragen.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, jetzt geht es noch um die Verankerung von Bargeld in
der Bundesverfassung. Wir sagen ganz klar Nein dazu, weil dazu ist die Osterreichische
Bundesverfassung nicht da. Widerstand dazu kommt ja auch aus der OVP selbst, der EU-
Abgeordnete Othmar Karas hat die Idee als Alibipolitik bezeichnet, er hat ausrichten lassen,
dass der Fasching vorbei ist und jetzt wieder mehr Zeit fir mehr Ernsthaftigkeit sein sollte,
das hat der Othmar Karas gesagt. Fur ihn gehéren die Eckpfeiler des Staates und der
Demokratie in die Verfassung, aber nicht jeder Wunsch ans Christkind und dieser Aussage
kann ich mich nur anschlieBen. Fir uns ist das Ganze eigentlich eine Placebo-Debatte, an
den Haaren herbeigezogen von OVP-Klubobmann Lopatka und der Bundes-FPO zum
Thema Bargeld in die Verfassung. Die haben sich da ganz schon blamiert vorige Woche in
der Nationalratssitzung und daher werden wir beim vorliegenden Antrag der Dringlichkeit
nicht zustimmen.

Und noch einmal zur Klarstellung, die SPO-Fraktion spricht sich ganz klar fir die
Beibehaltung des Bargeldes in Osterreich aus, die Osterreicherinnen und Osterreicher
wollen nicht, dass das Bargeld abgeschafft wird, das ist eh heute schon mehrmals gesagt
worden, das ware ein Eingriff in die Privatsphare in die Privatautonomie und in die Freiheit
eines jeden Einzelnen und das kann nicht wirklich jemand wollen. Dankeschén. (Beifall)

Zweiter Prasident: Mir liegt keine weitere Wortmeldung mehr vor, ich schlieRe die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die
der Dringlichkeit zur Beilage 97/2016 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei und die Abgeordneten der
freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschéftsantrag mit
Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Wie der Herr Schriftfihrer weiters angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
98/2016 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage 98/2016
handelt es sich um den Initiativantrag betreffend die Beibehaltung der Beurteilung der
Leistungen der Schiler nach Noten. Hiezu ist ein Geschéaftsbeschluss des O6. Landtags
erforderlich. Ich ertffne Uber den Antrag, dass der Beilage 98/2016 die Dringlichkeit
zuerkannt wird, die Wechselrede. Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Lackner.

Abg. Mag. Lackner: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhdrerinnen und Zuhorer! Schulnoten sind ein immens wichtiges Leistungsinstrument fir
die Beurteilung eines Schilers und haben viel mehr Aussagekraft als andere
Beurteilungsformen. Gemal} Paragraf 18 Absatz 2 des Schulunterrichtsgesetzes sind fur die
Beurteilung der Leistungen der Schiler die Beurteilungsstufen, also Noten, von Sehr Gut (1)
bis Nicht Genlgend (5) zu verwenden. Laut einem Entwurf des Bildungsministeriums sollen
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kinftig die Volksschiler bis zur dritten Klasse nur mehr verbal beurteilt werden. Eine
Einstufung durch Ziffernnoten erfolgt dann nur noch auf Verlangen der Eltern.

In regelmafiigen Gesprachen sollen die Eltern dann Uber die Lernfortschritte ihrer Kinder
informiert werden. Auch das Sitzenbleiben ist dann de facto nicht mehr mdglich, nur noch in
Ausnahmeféllen ein freiwilliges Wiederholen. Sind aber die Defizite gerade in den
Grundkompetenzen, also in Lesen, Schreiben und Rechnen derartig grof3, dass ein Schiler
dem Unterricht der nachsten Klasse nicht folgen kann, dann muss unserer Meinung nach die
Mdglichkeit eines Wiederholens der Klasse, auch in der Volksschule, weiterhin gegeben
sein.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ganz neu ist die ldee der verbalen Beurteilung nicht,
erinnern wir uns zurtick. Bereits im Jahr 2004 gab es einen sehr ahnlichen VorstoR3 seitens
der SPO. Damals forderte man, die Kinder, statt mit Ziffernnoten, nur noch verbal zu
beurteilen. In einer dazu durchgefiihrten Umfrage des Meinungsforschungsinstitutes Spectra
sprachen sich 73 Prozent der Befragten fir die Beibehaltung der Noten in der Volksschule
aus. Auch bei unseren Nachbarn in Deutschland wird immer wieder die Diskussion um die
Schulnoten angezogen. Olaf Koller, Professor am Psychologischen Institut der
erziehungswissenschaftlichen Fakultat der Universitdt Erlangen-Niurnberg, hat den
Forschungsgegenstand zur Notenvergabe deshalb zusammengefasst. Er zahlt zu den
padagogischen Funktionen der Notenvergabe, die Feedback- und die Anreizfunktion.

Die Feedbackfunktion heif3t, dass Noten Verhaltens- und Leistungsriickmeldungen liefern
und somit Informationen fur Erziehungshilfen bieten. Zuséatzlich machen sie die Schiler mit
Leistungsvergleichen und Normen vertraut und helfen somit ein realistisches Selbstbild
eigener Starken und Schwéachen aufzubauen.

Die Anreizfunktion heif3t, dass gute Noten motivieren, in Zukunft noch mehr zu leisten. Daher
stehen wir weiterhin zum bewéhrten Ziffernnotensystem, das Leistungsanreize bietet und
zeigt, wo ein Schiler Starken oder Schwachen hat. Nur verbale Beurteilungen kénne man
nicht als Parameter heranziehen. Immerhin interpretiert jeder Mensch diese ja anders. Des
weiteren geht mit der verbalen Beurteilung die Vergleichbarkeit verloren und gerade dann bei
der Zentralmatura brauchen wir diese wieder.

Eine verbale Beurteilung kann als Ergédnzung zum Ziffernnotensystem sehr sinnvoll sein,
jedoch darf das bestehende Ziffernnotensystem nicht ersetzt werden. Die Abschaffung der
Schulnoten wiirde namlich schlielich nur die Bildungsprobleme auf den Arbeitsmarkt
verlagern. Und deshalb sprechen wir uns fir die Beibehaltung des bewéhrten
Benotungssystems aus. Noten sind ein sehr wichtiges Leistungsinstrument und haben mehr
Aussagekraft als alle anderen Beurteilungsformen. Stimmen Sie daher mit uns fir die
Beibehaltung der Schulnoten. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Klubobmann Hirz.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr verehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Die
alternative Leistungsbeurteilung ist in den Volksschulen seit Jahrzehnten eine
Erfolgsgeschichte in Oberdsterreich. Und was die Kollegin Lackner gesagt hat, ist nicht ganz
neu. Seit 50 Jahren wird in Oberdsterreich der Schulversuch alternative Leistungsbeurteilung
umgesetzt. Rund 80 Prozent der Volksschulen in Oberdsterreich suchen jahrlich um diesen
Schulversuch an. Die Riickmeldungen sind nahezu 100 Prozent positiv.
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Wir hatten alleine im Schuljahr 2015/2016 in Oberdsterreich 640 Schulversuchsantrage
betreffend alternative Leistungsbeurteilung, die beim Landesschulrat eingebracht worden
sind. Das sind mehr Antrage als wir in Ober6sterreich Volksschulen haben. Das hangt damit
zusammen, dass fir jede Klasse einzeln angesucht werden muss. Das bedeutet natirlich
auch, dass die Genehmigungsverfahren hochburokratisch abgewickelt werden. Das heif3t,
der Landesschulrat muss sie bearbeiten. Das Ministerium muss sie einzeln genehmigen und
wieder zuriickschicken Uber den Landesschulrat an die jeweiligen Schulen. Ist ein
unglaublicher Verwaltungsaufwand, und wir Griine haben das immer massiv kritisiert.

Es hat ja auch entsprechende Antrage in diesem hohen Haus gegeben, wo wir den Bund
aufgefordert haben, die Schulversuche alternative Leistungsbeurteilung endlich in das
Regelschulwesen Uberzufiihren. Und jetzt gibt es schwierige Verhandlungen, was die
Bildungsreform betrifft. Und jetzt hat man sich sozusagen ein Stiick geeinigt, dass man die
Leistungsbeurteilung, die Kompetenz der jeweiligen Schule geben soll. Das heil3t, die Schule
kann entscheiden, was sie tun will.

Jetzt gibt es einen Gesetzesentwurf, der prinzipiell sagt, in den ersten, zweiten und dritten
Klassen gibt es eine verbale Beurteilung. Wenn eine Schule aber mdchte, kann sie weiterhin
die Noten entsprechend auf Verlangen der Eltern und des Schulgemeinschaftsausschusses
einfihren. Da kann ich nur sagen, dass wir Grine ganz klar dieses Gesetzesvorhaben
unterstitzen. Das ist einer der positiven Ansatze in dieser Bildungsreform, die jetzt vorliegt.

Und ich halte es auch fiir padagogisch den richtigen Schritt, eine durchgéngige verbale
Beurteilung in den Volksschulen in den ersten, zweiten, dritten Klassen zu haben, und zwar
deswegen, weil die Experten und Expertinnen auch immer wieder sagen, dass die
Ziffernnote eigentlich nicht wirklich aussagekréaftig ist. Also das heil3t, dass der
Zusammenhang zwischen dem Leistungsniveau und den Noten eigentlich nicht wirklich
gegeben ist. (Zwischenruf Landesrat KommR Podgorschek: ,Das heifldt Eins ist nicht
aussagekraftig!“) Ich sage dir jetzt auch warum. Weil du, wenn du in der Klasse stehst,
eigentlich eine Gauly"sche Kurve hast. Das heil3t, du hast weniger Einser, relativ viele Dreier
und wenige Vierer und Funfer, weil du ja Kinder motivieren mochtest. Das ist aber jetzt
unabhangig, welches Niveau die Klasse hat und unabhéngig, welches Niveau die Schule
hat. Deshalb hast du auch entsprechende Ungerechtigkeiten, was die Noten betrifft. Das
heil3t, die Ziffer alleine sagt eigentlich nichts Uber die Entwicklung des Kindes aus.
(Zwischenruf Landesrat KommR Podgorschek: ,Aber das ist eh eine verbale Beurteilung,
befriedigend, nicht gentugend, genugend. Steht eh ein Wort dahinter!) Wenn du in eine
Richtung lernzielorientierte Beurteilung gehst, das heil3t, du definierst fir das Kind, was soll
erreicht sein und es ist erreicht, dann hat es auch eine entsprechende gute Beurteilung
verdient. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Dann kriegt es ein
Sumsi!®) Und ich kann jetzt nur sagen, dass das die Eltern auch immer wieder bestatigen,
dass das genau das ist, was sie wollen, sonst hétte es ja nicht diese Schulversuche in
Oberosterreich entsprechend gegeben.

Und wenn die, und das kommt jetzt noch dazu, wenn wir uns jetzt noch anschauen die
Standards der oberdsterreichischen Volksschulen, dann sind wir bei diesem Ergebnis, bei
den Auswertungen der Bildungsstandards bei den Volksschulen ganz, ganz vorne.
Oberdsterreich hat die besten Ergebnisse. Wenn das jetzt alles so schlecht ware und das so
leistungsfeindlich wéare, dann frage ich mich, wie gibt es denn das, wenn wir derartig viele
Klassen haben, die verbal beurteilt werden und Oberdsterreich so gut liegt, dass das dann,
so wie das jetzt gesagt worden ist, eigentlich leistungsfeindlich ware, die Ziffernnoten nicht
zu haben?
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Beziehungsweise sage ich auch noch dazu, Feedback kann man ganz anders auch geben.
Da brauche ich nicht nur immer Noten hergeben. Solange ich einen Einser oder Zweier
habe, ist es ja super. Das Feedback kann aber durchaus auch ein anderes sein. Und in einer
Volksschule kann ich alles Mogliche an Feedback geben. Das wichtigste sind die
Wertschatzung und die lobenden Worte. Aber ich kann auch Sterne machen, (Zwischenruf
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Barli, Sumsi, Haribo!“) Barli oder was Sie
sonst noch vorschlagen, keine Frage. Also alles das, was im Endeffekt, auch Haribo kann
man hergeben als positive Leistungsbeurteilung. Ich wirde mich da nicht lustig machen
dartber, weil fir Kinder das durchaus sehr starke Motivationen sein kdnnen. Und eine der
starksten Motivationen ist ja im Ubrigen, dass die Jungen, die Volksschiiler fir die Lehrer
und Lehrerinnen auch lernen und die Beziehung eine ganz wesentliche ist.

Das heif3t, ich mochte am Schluss noch sagen, ich bedauere, dass jetzt auch die OVP
diesen Antrag der FPO mittragt, weil wir noch in der vorigen Periode eigentlich gemeinsam
Antrége eingebracht haben, dass diese alternative Leistungsbeurteilung in den Schulen ins
Regelschulsystem tbergefihrt werden sollte.

Und das ganz Letzte, was ich noch sagen mdchte, ich habe dem Antragstext enthommen,
dass leider die Schilerinnen herausgefallen sind. In der Begriindung sind sie drinnen, im
Antragstext nicht. Und das bedauere ich sehr, vor allen Dingen aufgrund auch des
bevorstehenden Weltfrauentages glaube ich, sollten wir doch im Antragstext in Zukunft im
Oberosterreichischen Landtag auch entsprechend eine gendergerechte Sprache haben.
Danke. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Auf der Uni gibt es
dann auch eine verbale Beurteilung!“ Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Promberger.

Abg. Promberger: Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen des Landtags! Ja,
den Ausfuhrungen vom Kollegen Hirz ist wenig hinzuzufiigen. Auch wir werden weder der
Dringlichkeit noch dem Inhalt dieses Antrages zustimmen. Ich glaube, die wichtigen Dinge
sind bereits herausgenommen. Wir haben mehr Schulversuche. Der ganze
Verwaltungsaufwand, der damit betrieben wird. Wir diskutieren an anderer Stelle immer
wieder, tun wir doch Verwaltungsvereinfachungen machen. Jetzt sehen wir, die
Schulversuche gibt es, die Schulversuche werden angenommen. Und es gibt auch einen
Ministerratsvorschlag. Der Kollege Hirz hat auch bereits darauf hingewiesen, wo ist
schulautonom. Und schulautonom, das ist eh immer so ein Zauberwort auch in diesem Haus.
Uns fallt ja auch ein, wenn wir Gber Schule reden, dann brauchen wir Autonomie, weil das ist
das, womit alles besser wird. Da bin ich zwar ein bisserl skeptisch. Aber gerade in diesem
Bereich, wo es die Mdglichkeit geben soll fiir die Eltern, fur die Direktorinnen und Direktoren,
fur die Lehrerinnen und Lehrer, genau solche Fragen schulautonom zu klaren, zu klaren, ist
es gescheit, das zu machen, brauchen Eltern noch Noten dazu, dann kdnnen sie das an den
jeweiligen Schulstandorten. Und ich glaube, wir wiirden uns einiges an Verwaltungsaufwand
ersparen.

Was ich recht spannend gefunden habe in dem Antrag war die Aussage, dass mit
Ziffernnoten die Leistungen direkt vergleichbar sind. Also das ist wirklich spannend. Wenn
man sich dazu zum Beispiel den Universitatsprofessor Dr. Rupert Vierlinger liest, ein
Pladoyer fur die Abschaffung der Ziffernnoten, dann kommt der namlich ganz genau zu einer
gegenteiligen Annahme, und zwar nicht nur bei Deutschaufsatzen oder in Fremdsprachen,
sondern natirlich diese Variante gibt es sogar im Prifungsfach Mathematik, dass nicht jeder
Einser von jedem Padagogen, von jeder Padagogin auch mit einem Einser beurteilt wird.
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Also auch das stimmt nicht, dass wenn jemand einen Einser hat, und der Kollege Hirz, jetzt
komme ich dauernd schon auf dich zurick, hat es eh erklart, es gibt diese Gaul3’sche
Verteilungskurve und nach dem wird beurteilt und nicht, dass man sagen kann, der Lehrer A
beurteilt das mit einem Einser oder Zweier und die Lehrerin B wirde dem folgen, sondern
das ist ganz unterschiedlich. Der Dr. Vierlinger sagt zum Beispiel selber, wenn er einen
Aufsatz kriegen wirde, den er dann in zwei Jahren selber noch einmal zu verbessern hatte,
und es waren alle seine Korrekturen geldscht, wiisste er nicht, ob er noch einmal annahernd
zum gleichen Ergebnis kommt. Also wir sollen da nicht irgendetwas konstruieren, was so
nicht ist. Auch eine Ziffernnote macht das System nicht vergleichbarer.

Und was schon noch ein zentraler Aspekt ist, auch den sollten wir beachten, was ist mit
Schilern, die es vielleicht ein wenig schwieriger haben beim Start, wie macht man das
vergleichbar? Der lernt fUr sich selber sehr viel dazu. Seine Mitschulerinnen und Mitschuler
tun das Gleiche und er bleibt immer irgendwie hinten, hat aber einen grof3en
Entwicklungsschritt gemacht.

Und ich denke nicht, dass das der Forderung der Kinder entspricht. Ich glaube, da hat sich
das System bewéhrt, auch alternative Leistungsbeschreibungen maoglich zu machen. Ich
glaube, am Schulstandort kdnnen diese Fragen wirklich besser geklart werden, als wie wenn
wir wieder diese Methode wahlen mit den Antrédgen, die dann eh immer genehmigt oder
grof3teils genehmigt werden. Und wenn wir mehr Antrage haben als wir Schulen haben,
glaube ich, spricht das eine deutliche Sprache. In diesem Sinne werden wir, wie schon
anfangs gesagt, weder der Dringlichkeit noch dem Inhalt dieses Antrags néaher treten.
Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Klubobfrau Kirchmayr.

Abg. KO Mag. Kirchmayr: Sehr geehrter Herr Prasident, geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen im Landtag, auf der Galerie und im Internet! Warum die Dringlichkeit dieses
Antrags? Weil laut Bundesministerin Heinisch-Hosek die alternative Beurteilung fir alle
kommen soll und es auch in der Volksschule keine Wiederholung mehr geben soll. Daher
auch die Dringlichkeit. Es ist jetzt so, dass das auf Bundesebene in der Endabstimmung ist
und daher wollen wir auch unsere Position kundtun, wie wir das sehen.

Das widerspricht sich gar nicht mit dem Antrag, der 2014, glaube ich, eingegangen ist, weil
da war auch nie die Rede davon, dass man die Noten abschafft, sondern nur, dass man aus
dem Schulversuch eine Regelmoglichkeit schafft und dort aber immer noch autonom
entschieden wird. Denn, und das muss ich jetzt lobenswert erwdhnen, Oberdésterreich, lieber
Gottfried Hirz, du hast es gesagt, ist da ganz besonders fortschrittlich. Dank unserer
damaligen Landesratin Mag. Doris Hummer, aber auch nattrlich unseres Landeshauptmann-
Stellvertreters Thomas Stelzer haben wir und werden wir auch in Zukunft die
Schulautonomie stérken, das heil3t, die Schulstandorte starken und das heil3t wiederum,
dass Eltern, Lehrer schulpartnerschaftlich selbst bestimmen, welchen Weg sie gehen.

Und unsere Aufgabe ist es, den Rahmen darum zu spannen. Und es gibt ja mehrere
Moglichkeiten, zum einen die Benotung in Ziffern, zum anderen die Benotung mit verbaler
Beurteilung und zum Dritten auch die rein alternative Leistungsbeurteilung.

Und ich habe mir ein Beispiel mitgenommen, damit man sich ein bissel vorstellen kann, wie
das passiert, ndmlich eine Kombination aus Noten und verbaler Beurteilung, aber keine reine
alternative Beurteilung: Das ist der kleine Clemens, der die erste Klasse Volksschule besucht
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hat. Darin steht: Clemens, du bist ein aufgeschlossener, hilfsbereiter Schuler und arbeitest
fleiBig mit. Bemuhe dich aber, besser aufzupassen und zuzuhéren. Dann sind deine Arbeiten
bestimmt auch fehlerfrei. Du bist ein guter Sanger und auch schon recht tuchtig bei der
Lautdifferenzierung. Im offenen Unterricht arbeitest du mit Ausdauer und Konzentration.
Besonders geschickt bist du beim Bauen und Konstruieren. Clemens, es ware schon, wenn
du dich nur mehr an unsere Regeln halten kdénntest, damit ich dich nicht so oft ermahnen
muss. Ich freue mich oft sehr, dass du unsere Klasse so ordentlich aufriumst. Du hast
Freude an Religion, bist aber nicht immer so aufmerksam. Du kannst dich nur schwer an den
Ordnungsrahmen halten. Und zusatzlich dazu gibt es fur Lesen, Rechnen, Schreiben und
noch andere ein Notensystem, namlich ein Ziffernnotensystem in diesem Rahmen.

Und so kann man sagen, die Noten geben unseren Kindern zum einen Teil Orientierung. Sie
koénnen sich gegenseitig vergleichen. Sie sollen aber auch anspornen. Sie geben aber auch
den Eltern zusétzlich zur verbalen Beurteilung richtungsweisende und ausschlaggebende
Eckpfeiler, wie mit den Kindern in Zukunft umgegangen werden soll.

Es ist aber auch das Thema des Wiederholens, das ich da in den Raum stellen mochte.
Nicht alle Kinder sind gleich reif. Und oft schadet es nicht, wenn man einem Kind die Chance
und die Mdglichkeit gibt, noch einmal ein Jahr zu nutzen, um zu reifen. (Zwischenruf Abg.
KO Dipl.-Pad. Hirz: ,Die Chance haben sie jal“) Um zu reifen, denn wir legen in den
Volksschulen wirklich im Lesen, im Rechnen, im Schreiben und noch in vielen anderen
Bereichen, aber auch im Lernen lernen wirklich das Fundament und die Grundbausteine, auf
denen aufgebaut werden muss. Es ist ein Ort der Kreativitat, ein Ort, wo man soziales
Verhalten erlernt, aber eben auch ein Ort des Lernens.

Und am Ende des Tages geht es darum, dass die Kinder Spall am Lernen haben und
Freude am Lernen haben, dass sie auch in Zukunft zur Schule gehen, gerne zur Schule
gehen und das muss unsere Grundintention sein. In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung.
(Beifall)

Zweiter Prasident: Helene, ich danke dir, dass du nicht mein Zeugnis verlesen hast. Das
ware wahrscheinlich ein eher negatives Beispiel gewesen. (Zwischenruf Landeshauptmann-
Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Du hast dich gesteigert!” Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr:
,und bist auch was worden!®) Es gibt keine Wortmeldung mehr. Dem Herwig seines kénntest
du néchstes Mal vortragen, das ware sicher aufschlussreich.

Ich schliel3e die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des
Landtags, die der Dringlichkeit zur Beilage 98/2016 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu
geben. (Die Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei und die
Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der
Geschéftsantrag mit Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Wie der Herr Schriftfiihrer bereits angekiindigt hat, schlagen die Unterzeichner der Beilage
99/2016 vor, diese keinem Ausschuss zur Vorberatung zuzuweisen. Bei der Beilage 99/2016
handelt es sich um den Initiativantrag betreffend die Reduktion der

Familienbeihilfe fur Nicht-Staatsbirger. Hierzu ist ein Geschéaftsbeschluss des O6. Landtags
erforderlich.

Ich er6ffne Uber den Antrag, dass der Beilage 99/2016 die Dringlichkeit zuerkannt wird, die
Wechselrede. Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Abgeordnete Wall.
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Abg. Wall: Sehr geehrter Herr Préasident, geschatzte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhorer auf der Galerie und im Internet! In der letzten Landtagssitzung haben wir diskutiert
Uber das neue Kinderbetreuungsgeld und haben festgestellt, dass nicht, wie wir es uns
erwarten, eine entsprechende Inflationsanpassung einmal vorgenommen wird, weil es
eigentlich schon ein Viertel, kann man sagen, seines Wertes verloren hat, aber offensichtlich
zu wenig Geld im Familienressort dafiir da ist.

Heute geht es um die Reduktion der Familienbeihilfe fur Nicht-Staatsbirger in unserem
Dringlichkeitsantrag. Entgegen anders lautender Prognosen hat die EU-Osterweiterung und
der freie Zugang zum Arbeitsmarkt zu einer starken Zuwanderung nach Osterreich aus
diesen Landern gefuhrt. Mittlerweile leben rund 240.000 Ungarn, Slowaken, Polen und
Rumanen in Osterreich, ungefahr zehnmal so viel als man angenommen hat. Nicht alle
haben ihre Familien mitgenommen, sondern ihre Kinder in den Herkunftslandern. Und um
die geht es in unserem heutigen Antrag.

Die Kosten fiur Familienleistungen fur Nicht-Staatsbiirger, deren Kinder im EU-Ausland
leben, sind kréaftig angestiegen. Osterreich hat im Jahr 2015 rund 223 Millionen Euro an
Familienbeihilfe ins Ausland Uberwiesen. 2010 waren das noch 150 Millionen Euro, jetzt sind
es 223 Millionen Euro. Dabei werden die Lebenshaltungskosten in diesen Staaten, wo die
Kinder leben, in keiner Weise berlicksichtigt. Ein Rumane, der bei uns arbeitet, erhalt fir
seine beiden Kinder im Heimatland 300 Euro Familienbeihilfe. Das entspricht ungeféhr
einem monatlichen Durchschnittseinkommen in Rumaéanien. Er wirde, wenn er zu Hause
leben wirde, fur seine beiden Kinder in etwa 20 Euro Familienbeihilfe bekommen.

Wir Freiheitliche fordern daher seit Jahren, diesen Export von Familienleistungen ins
Ausland zu stoppen und eine entsprechende Anpassung nach dem Herkunftslandprinzip
vorzunehmen. Das derzeitige System ist gegeniiber den heimischen Familien ungerecht und
wir kbnnen es uns auch gar nicht leisten, weil sonst hatten wir vielleicht mehr Geld fur die
eigenen Familien.

Vor einigen Monaten hat OVP-AuRenminister Kurz dieses Thema fur sich entdeckt und
sogar SPO-Bundeskanzler Faymann, wie wir in der Krone vom 21. Februar 2016 lesen, ist
offen fiir eine Vorgangsweise, wie sie die Briten lautstark fordern. Wir erwarten uns von der
Bundesregierung, dass den Worten Taten folgen und dass sie sich mit Entschlossenheit
einsetzt in Brussel fir eine Osterreichische Loésung. Ich ersuche Sie um Zustimmung zur
Dringlichkeit. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Binder.

Abg. Binder: Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen hier im hohen Haus, werte
Besucherinnen und Besucher auf der Galerie und im Internet! Die Kollegin Wall hat mir das
Argument selbst geliefert, warum wir fir diesen Antrag keine Dringlichkeit erkennen kdnnen
und auch der Kollege Stanek hat heute schon davon gesprochen, dass etwas in der Zeitung
steht, was schon passieren wird im Zusammenhang mit dem Kasernenstandort Freistadt.
Steht auch hier schon in der Zeitung, dass auf EU-Ebene uber Anderungen des
Europarechtes verhandelt wird, die allerdings auch die Grundlage ist fiir eine Anderung, wie
Sie sie hier winschen.

Es ist also ratsam, hier keine Dringlichkeit zu sehen, sondern diese Verhandlungen und
diese notwendigen Anderungen des Europarechts abzuwarten und sich da noch die Zeit zu
nehmen, werte Kolleginnen und Kollegen, um an der Qualitdt des Antrages noch etwas zu
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arbeiten, auch um der Bundesregierung, die Sie ja auffordern, noch etwas weniger
Interpretationsspielraum zu lassen, worauf wir eigentlich hinauswollen.

Geht es wirklich nur um das Senken der Familienbeihilfe zum Beispiel? In einem Drittel der
EU-Staaten liegt das Preisniveau des Endverbrauchs fir private Haushalte Uber dem
Osterreichischen Preisniveau, zum Beispiel in Frankreich oder den Beneluxstaaten. Aber
sollte man dort dann eventuell die bessere Versorgung in der Kinderbetreuung
berticksichtigen und in Abzug bringen? Auch das wéare etwas, was man im Zuge einer
ausfuhrlicheren und langeren Diskussion auch debattieren kdnnte.

Was passiert dann mit dem wirklich mdglicherweise weniger ins Ausland Gberwiesene Geld?
Soll das dann nur gespart werden oder eben, wie angesprochen, den in Osterreich lebenden
Familien zu Gute kommen? Seit 1987 ist ja die OVP, mit einer kurzen Unterbrechung die
FPO, im Familienministerium gesessen. Seit 2000 ist der Verbraucherpreisindex um ein
Drittel gestiegen. Sind also die Lebenshaltungskosten im Schnitt um ein Drittel teurer
geworden. Die Familienbeihilfe, auch das haben Sie festgestellt, ist hingegen in diesen
Jahren nicht erhéht worden. Erst 2014 und 2015 und heuer eben nur um sechs Prozent in
Summe in diesen sechzehn Jahren gestiegen.

Sie sehen, viele Spielraume der Interpretation, viele offene Fragen, das ist auch der Grund,
warum wir der Dringlichkeit die Zustimmung nicht erteilen werden. Aber, wir gehen davon
aus, dass Sie diesen Antrag in gewohnter Husch-Pfusch-Manier heute sowieso zur
Abstimmung verhelfen wollen und darum sage ich auch etwas zum weiteren
Abstimmungsverhalten.

Wir kénnen namlich der diesem Antrag innewohnenden Logik durchaus etwas abgewinnen,
Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Haimbuchner. Er hat eine Logik. (Zwischenruf
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Ich habe eine Logik, das ist richtig!“) Der
Antrag, (Heiterkeit) der Antrag, lhre Logik, na ja. Sie haben auch eine Logik, die ist nicht
immer die richtige. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Aber ich
freu mich, wenn Ihr sie nachvollziehen konnt!®)

Wie 1955, wir werden sehen, wie weit Sie Logik folgen koénnen, wie 1955 das
Familienlastenausgleichsgesetz erstmals erlassen wurde, hie3 es darin: Mit der
Familienbeihilfe soll der Ausgleich der finanziellen Mehrbelastung, die die Ernahrung,
Bekleidung, héausliche Unterbringung und Erziehung von Kindern verursacht, abgeglichen
werden. Es ist nicht nur eine Forderung der sozialen Gerechtigkeit, das zu tun, sondern eine
gesellschaftliche Existenznotwendigkeit. Die Familienbeihilfe ist also eine gesellschaftliche
Pflicht und soll dabei unterstiitzen, die Lebenshaltungskosten von Kindern abzudecken.

Nur logisch, aus unserer Sicht auch, dass dabei das Preisniveau fur Guter des taglichen
Bedarfs in jener Region, in der die Kinder leben, fur die es diese Unterstiitzung gibt, eine
Rolle spielen sollte. Man kdnnte in diesem Zusammenhang fast von einer bedarfsorientierten
Familienbeihilfe sprechen. Verbliffend &hnlich ist ja auch die Definition der
bedarfsorientierten Mindestsicherung. Mit einer pauschalierten Leistung soll besonders der
regelmafige Aufwand fur Wohnung, Nahrung, Bekleidung, Kérperpflege, Hausrat, Heizung
und Strom sowie kulturelle und soziale Teilhabe abgedeckt werden. Dafir muss dann
logischerweise auch hier das Preisniveau jener Region zum Tragen kommen, in der die
Menschen leben, die diese Unterstitzung der Gesellschaft brauchen.
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Wir werden also der Dringlichkeit des Antrags nicht zustimmen in weiterer Folge dem Antrag
trotz aller Verbesserungswirdigkeit dann doch. Wir werden Sie aber auch im
Unterausschuss zum Thema Mindestsicherung an diese Logik erinnern. Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abg. Kaineder.

Abg. Kaineder: Danke Herr Prasident. Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte noch
kurz replizieren auf das, was die Kollegin Wall gesagt hat. Die zwanzig Euro, die es in
Rumanien Kinderbeihilfe gibt, die wirden nicht die Menschen bekommen oder die Kinder
bekommen. Die bekommen sie tatsachlich und der Osterreichische Staat bezahlt nur, was
sozusagen auf die dsterreichische Familienbeihilfe fehlt. Weil Sie gesagt haben, die wirden
zwanzig Euro bekommen.

Sie bekommen zwanzig Euro und der Osterreichische Staat bezahlt diese zwanzig Euro
weniger. (Zwischenruf Abg. Mag. Dr. Hattmannsdorfer: ,Das heift eh nicht der volle Preis!)
Ich komme noch dazu.

Der Kollege Binder hat es angesprochen. Dieser vorliegende Antrag hat eine Logik. Ich
erkenne das auch an, denn wenn die Verpflegung von Kindern in Ruménien weniger Geld
kostet und die Eltern deshalb fir ihre Kinder, die in Ruménien leben, weniger Geld vom
Osterreichischen Steuerzahler bekommen sollen, dann hat das eine Logik.

Wenn die Welt so einfach war, kdnnten wir jetzt einfach zustimmen. Es ist aber komplizierter,
und ich werde euch heute drei wesentliche Punkte ans Herz legen, die ich als wichtig
empfinde, wenn wir uns diesen Antrag anschauen und deshalb konnen wir auch der
Dringlichkeit nicht zustimmen, weil ich glaube, es braucht eine konkrete Betrachtung der
Lebensumstande und nicht diese simple einmal-eins-Logik, die dem Antrag zugrunde liegt.

Also, erstens ist es einmal so, der Kollege Binder hat gesagt, der
Familienlastenausgleichsfonds, worauf der abzielt und hat es ausgabenseitig sozusagen als
richtig befunden, dass man diese Abstufungen macht, wie sie gefordert sind. Ich beziehe
mich auf denselben Familienlastenausgleichsfonds und sage, jede dsterreichische
Beschaftigte und jeder 6sterreichische Beschaftigte zahlt in diesem Fonds gleichviel Geld
ein. Also, wenn ihr jetzt nicht hergeht und sagt, wir rechnen dem rumanischen Beschéftigten
die 35 Prozent oder 40 Prozent herunter, die sie sozusagen auf das Niveau der ruméanischen
weniger bekommen, dann empfinde ich es als eine Ungerechtigkeit, dass die sozusagen im
Osterreichischen Niveau einzahlen und dann nicht das 3sterreichische Niveau
herausbekommen, also das kénnten wir und sollten wir uns genauer anschauen, ob das
gerecht ist.

Der zweite Punkt ist: Wir missen uns ein paar wesentliche Fragen stellen. Namlich: Wer
sind diese Arbeitskrafte? Wie wichtig sind diese Arbeitskrafte fiur die Osterreichische
Wirtschaft und wie wichtig ist die Familienbeihilfe als sozusagen auch Teil ihres Lohns, weil
sie in Osterreich arbeiten, fiir die Bereitschaft tiberhaupt nach Osterreich zu pendeln? Weil
die, von denen Sie jetzt sprechen und vor allem, wenn Sie im Antrag schon die Ruménen
erwéhnen, ja, die haben einen sehr weiten Weg und die wohnen nicht dauerhaft und lustvoll
bei uns, ohne ihre Kinder zu sehen, sondern die fahren in regelméRRigen Abstanden, so oft
sie konnen, wieder nach Hause und das heif3t, wir missen uns fragen, (Zwischenruf Abg.
Stanek: ,Aber, sie machen es schon freiwillig, oder?“) sie machen es freiwillig. (Zwischenruf
Abg. Stanek: ,Ja! Danke!*)
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Jetzt habe ich zwei Fragen gestellt. Ich wiederhole sie gerne noch einmal, damit wir nicht
vergessen, was die Fragen waren. (Zwischenruf Abg. Stanek: ,Nein, ich habe nur eine
Feststellung gemacht!®) Ja, ja. Wie wichtig sind diese Arbeitskrafte fiur unsere Wirtschaft.
(Zwischenruf Abg. Stanek: ,Ja, aber freiwillig!“) Die machen das naturlich freiwillig. Und wie
wichtig ist die Familienbeihilfe fir die Bereitschaft hierherzukommen, freiwillig? (Zwischenruf
Abg. Stanek: ,Aber freiwillig!“) Ja. Genau, weil die Familienbeihilfe die wir sozusagen nach
Rumanien zahlen wirden, war ja dann nicht zwanzig Euro, sondern sie war um 35 Prozent
vielleicht 40 Prozent niedriger als die, die sie jetzt bekommen, weil die
Lebenshaltungskosten um 35 Prozent niedriger sind.

Ihr wisst das sicher alle. Gerade aus Ruméanien haben wir ganz, ganz viele Frauen, die zu
uns pendeln, die in der Vierundzwanzigstundenpflege tatig sind. In einem absoluten
Niedriglohnsektor. Fir die ist es sicher ein gro3er Anreiz, eine 0osterreichische
Familienbeihilfe fir die Kinder zuhause zu bekommen.

Eine lllusion darf ich jetzt schon nehmen. Es wird hier suggeriert, man wird sozusagen von
der osterreichischen Familienbeihilfe reich werden. Wenn ich in Ruméanien wohne und von
Rumanien nach Osterreich, sagen wir einmal am Wochenende, nach Hause fahren will,
dann bleiben die 120 Euro die fir die zwei Kinder dann weniger ausbezahlt wirden, ohnehin
jetzt schon auf der Autobahn.

Ihr kénnt es euch ausrechnen. Wie oft kénnt Ihr von Linz nach Bukarest fahren, (Zwischenruf
Abg. Mag. Dr. Hattmannsdorfer: ,Das ist ein Fahrtkostenzuschuss!* Unverstandliche
Zwischenrufe.) die 120 Euro, ich stelle nur die Frage. (Zwischenruf Abg. Mag. Dr.
Hattmannsdorfer: ,Das ist ein Fahrkostenzuschuss!*) Ja, aber das ist ein wesentlicher
Grund, warum die Uberhaupt hier herkommen. Warum finden wir in Osterreich die
Arbeitskrafte nicht, die in unserem Pflegebereich arbeiten?

Ein dritter Aspekt, den finde ich noch sehr wichtig und das ist etwas, das ich mir auch
genauer anschauen wirde. Wenn wir das System so andern, wie |lhr das fordert, dann
wirden wir uns eines positiven Nebeneffektes entledigen. Ich erklare euch, warum mir das
wichtig ist. Ich komme aus der Entwicklungszusammenarbeit. Momentan fordern wir mit
dieser Familienbeihilfe jedes Kind gleich und das bedeutet, dass in wirtschaftlich schwachen
Regionen Europas fiur Kinder mehr Geld zur Verfigung ist. Ich finde diesen Nebeneffekt, ich
wirde ihn gerne mit euch diskutieren in einem Ausschuss, in einem Unterausschuss, aber
ich kann diesem Antrag aus diesen Griinden die Dringlichkeit heute nicht geben und wir
werden ihm auch nicht zustimmen. Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr Abg. Hattmannsdorfer.

Abg. Mag. Dr. Hattmannsdorfer: Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren, liebe Zuseherinnen und Zuseher! Wir fordern heute die Reduktion der
Familienbeihilfe fur Kinder von Nicht-Staatsburgern, die im Ausland leben und wir werden
das heute auch beschliefen, um es unmissverstandlich festzuhalten.

Lieber Peter Binder! Wenn du uns heute eine Husch-Pfusch-Manier bei dem Modus der
Abstimmung vorwirfst, dann werfe ich der SPO eine Husch-Pfusch-Politik vor, weil das
mittlerweile nicht mehr zu verstehen ist, wie hier argumentiert wird. Wir erleben eine
internationale Diskussion. Wo sich auch die grof3e Koalition in Deutschland diesem Zugang
widmet. Wir haben auch eine klare Stellungnahme des Bundeskanzlers und du stehst da
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herauf3en, argumentierst mit einer Husch-Pfusch-Manier, machst eine Husch-Pfusch-Manier
in deiner Politik und dann Husch-Pfusch auch im eigenen Abstimmungsverhalten der SPO.

Um fir uns ganz klar festzuhalten: Es geht heute um soziale Verantwortung. Es geht heute
darum, unser Sozialsystem und auch die Unterstutzung der Familien auf Dauer abzusichern.
Und da ist es unser Auftrag, unsere Systeme, unsere Sozialsysteme vor Uberlastung zu
schitzen. Wir brauchen uns ja nur die Fakten anschauen.

Wenn wir jahrlich 220 Millionen Euro Uberweisen an Familien von Nicht-Staatsbirgern, deren
Kinder im Ausland leben, dann gibt es da eine massive Schieflage. Und das Beispiel
Rumaéanien ist schon angesprochen worden. Wenn die rumanische Familienbeihilfe zwanzig
Euro betragt, dann zahlen wir 130 Euro auf fir Kinder, die in Ruméanien leben und die nicht in
Osterreich leben. Das kann es wohl nicht sein.

Es geht hier n&mlich nicht darum, dass die Familienbeihilfe ein Lohnzuschuss ist oder dass
die Familienbeihilfe ein Fahrtkostenzuschuss ist, sondern eine Familienbeihilfe ist eine
Beihilfe fur die Familienleistung, fur alle Kosten im Rahmen der Kinderbetreuung hier in
Osterreich. Und wenn die Lebenserhaltungskosten in Ruméanien dementsprechend niedriger
sind, ist es nicht unsere Aufgabe hier Uber Beihilfen zu Lohnniveaus zu kommen, die dort in
keiner Vergleichbarkeit mehr stehen.

Und das Beispiel wurde ja angesprochen: Mit zwei Kindern sind das 300 Euro in Rumanien.
Das entspricht dem Durchschnittseinkommen und das ist auch volkswirtschaftlich nicht mehr
erklarbar, dass wir da Volkswirtschaften auch quer subventionieren in Zeiten enger
Staatskassen, in Zeiten, wo wir draufschauen muissen, dass wir unsere Sozialsysteme auch
auf Dauer absichern kdnnen. (Zwischenruf Abg. Binder: ,Nach Kirzung sind es 220 Euro,
nicht 20 Euro!“) Nein, und das Argument von den Griinen ist ja super. Nachdem die
Rumaénen ja eh zwanzig Euro zahlen, missen wir nicht 150 Euro zuschiel3en, sondern nur
130 Euro zuschieRen. Das ist irgendeine Voodoo-Okonomie, der ich nicht folgen kann und
verzerrt volkswirtschaftlich total (Unverstandlicher Zwischenruf links.) die Gemengelage und
kann nicht unser Zugang sein.

Ich appelliere daher an jene, die sich dieser Frage offen und ehrlich widmen. Ich appelliere,
dass wir das Thema ehrlich und (Unverstandlicher Zwischenrufe links.) sachlich diskutieren
und nicht, weil es keine Gegenargumente dazu gibt, irgendetwas vorschieben. Die SPO
findet dann den Weg, dass sie der Dringlichkeit nicht zustimmt, aber dann dem Antrag doch
zustimmt, um da irgendwie durchzufinden. Bekennen wir uns doch ganz klar. Was ist
Aufgabe des Sozialstaates? Was ist unsere Verantwortung als Politiker in Oberdsterreich,
als dsterreichische Politiker? Uns muss es um die Familienbeihilfe gehen, die wir auszahlen
an Familien, die hier in Osterreich leben und unser Auftrag ist es nicht, mit Familienbeihilfe,
die wir zu 220 Millionen Euro im Jahr ans Ausland Uberweisen, dort quasi zur 6konomischen
und zur volkswirtschaftlichen Verzerrungen beizutragen.

Wir bekennen uns zu einem dichten sozialen Netz. Wir bekennen uns zur vollsten
Unterstitzung fir unsere Familien und handeln auch dementsprechend und ich bin dankbar,
dass es hier jetzt auch auf européischer Ebene eine klare Schwerpunktsetzung im Rahmen
der Verhandlungen mit den Briten gibt. Ich bin dankbar, dass auch Deutschland die Signale
der Zeit erkennt und ebenfalls Beschlisse in diese Richtung vorbereiten lasst und ich
glaube, das sollte uns ermutigen und bestarken, dass wir auch im Oberdsterreichischen
Landtag hier einen gemeinsamen Antrag zum Wohle unserer Familien, aber auch zur
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Absicherung unserer Sozialstandards leisten und appelliere nochmals an alle hier
anwesenden Mandatare, diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall)

Zweiter Prasident: Mir liegt keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlieBe somit die
Wechselrede. Bevor wir zur Abstimmung kommen, darf ich noch Herrn Dr. Wilhelm Kdhler
und die Schulerinnen und Schiler der Gesundheits- und Krankenpflegeschule der
Elisabethinen begriifRen. Ich winsche ihnen eine spannende und interessante Stunde hier
bei uns im O0. Landtag.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des Od&. Landtags, die der
Dringlichkeit zur Beilage 99/2016 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die
Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei und die Abgeordneten der
freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass der Geschéftsantrag mit
Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Tagesordnung und somit zur Behandlung der dringlichen Anfrage des
SPO-Landtagsklubs an Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Manfred Haimbuchner
zum Thema Versorgung von Wohneinheiten in Oberdsterreich mit erneuerbarer Energie
durch Anlagen, deren Errichtung im Rahmen der O6. Energiespar-Verordnung geférdert
wurden.

Ich darf Herrn Klubobmann Makor bitten, die dringliche Anfrage vorzutragen.

Abg. KO Makor: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Damen und Herren, sehr geehrter Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner! Zielgenau, punktgenau mit der Offnung
der Welser Messe, jener weit Uber die Grenzen Oberdsterreichs und Osterreichs hinaus
bekannten Fachmesse fiir Energiesparen und Okoenergie, wo Tausende internationale
Aussteller aus dem Bereich der Okoenergiebranche fiir inre Produkte und fir ihre Branche
werben und dartber informieren, wo zigtausende Besucherinnen und Besucher, die
wahrscheinlich zu einem Grofteil in den nachsten Wochen, Monaten oder vielleicht Jahren
vorhaben in diesem Bereich, weil sie Haus bauen oder sonstige Investitionen vorhaben, zu
investieren, (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Sanieren wir!®)
genau, zielgerichtet punktgenau an diesem Tag haben Sie, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Haimbuchner, es verursacht, dass es zu einem riesen Wirbel, zu einer riesen
Diskussion, ja geradezu zu einer Blamage auf dieser Messe gekommen ist.

Namlich dadurch, sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, dass Ihre Plane der
Reduzierung, ja der Streichung der Landesférderung fur den Einbau von Solaranlagen, der
Einbau von Wéarmepumpen und der Anschluss an Nah- und Fernwérme durchgesetzt
werden soll durch die Novelle der O8. Neubau-Verordnung und das Ende der OG0.
Energiespar-Verordnung 2008. Noch dazu, meine sehr geehrten Damen und Herren, soll
dies Uberfallsartig passieren.

Uberfallsartig deswegen, weil mit Ende Juni, in wenigen Monaten, diese Férderung bereits
auslaufen soll und damit die Planungssicherheit fur all jene, die selbst Hauslbauer sind, nicht
mehr gegeben ist und auch fur die Wirtschaft es eine riesen Herausforderung ist, weil wenn
plotzlich ein bestimmender Teil einer Finanzierung und die Forderung mit 1.000 Euro bis
1.700 Euro ist keine Kleinigkeit mehr, das ist schon interessantes Geld auch fur die
Oberosterreicherinnen und Oberdsterreicher, wenn dies wegféllt und das Uberfallsartig
passiert, so ist das ein riesen Problem.
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Sie, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Haimbuchner, verursachen damit eine
Verteuerung fir die Hauslbauer in Konsequenz letztendlich auch fur die Mieterinnen und
Mieter und Sie verunsichern die Energiebranche, namlich vor allem jene
Alternativenergiebranche, auf die wir in dutzenden, ja wenn nicht in hunderten Beitragen in
diesem Haus so stolz waren und so stolz sind, weil sie sich gerade in Oberdsterreich im
letzten Jahrzehnt hervorragend entwickelt hat, in vielen Bereichen zum Branchenfihrer, zum
Weltmarktfihrer entwickelt hat. Das hat sich nicht aus ,mir nichts dir nichts“ ergeben,
sondern auch deswegen, weil es fur diesen Energiebereich eine Forderung und politische
Unterstlitzung seitens der Landespolitik gegeben hat. Es ist also eine falsche MalRhahme
noch dazu zum falschen Zeitpunkt, und das noch dazu Uberfallsartig. Aus diesem Grund,
sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Haimbuchner, erlaube ich mir folgende
dringliche Anfragen an Sie zu stellen: Erstens, wie viele Wohneinheiten werden in
Oberosterreich mit erneuerbarer Energie versorgt, die durch Anlagen gewonnen werden,
deren Errichtung im Rahmen der O0. Energiespar-Verordnung bislang gefordert worden
sind? Frage zwei, die Errichtung wie vieler Solaranlagen und Warmepumpen wurde 2015
jeweils im Rahmen der O6. Energiespar-Verordnung gefdrdert? Drittens, der Anschluss wie
vieler Wohneinheiten an Fern- bzw. Nahwarme wurde 2015 im Rahmen der OG.
Energiespar-Verordnung gefordert? Viertens, mit welchen Manahmen werden Sie
verhindern, dass sich Eigenheimbesitzerinnen und -besitzer aufgrund Kkurzfristiger
Preisvorteile langfristig wieder in die unberechenbare und umweltschadliche Olabhangigkeit
begeben? Funftens, planen Sie in anderen Wohnbau-Verordnungen die Reduzierung bzw.
Abschaffung weiterer Forderungen, insbesondere im Energiebereich? Insbesondere die
letzte Frage wird von groRem Interesse sein, weil |hrer Argumentation folgend, dass die
Beheizung und auch die Energieversorgung von H&ausern nichts mit dem Wohnbau zu tun
hat, daraus kénnte man auch ableiten, dass es auch andere Verordnungen gibt, wo Sie auf
ahnliche Argumentationen zuriickgreifen koénnten und damit Forderungen auch im
geforderten Mietwohnbereich abschaffen kdnnten. Danke sehr. (Beifall)

Zweiter Prasident: Ich ersuche nun Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.
Haimbuchner um die Beantwortung der Anfrage.

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Sehr geehrter Herr Prasident, hoher
Landtag, meine sehr verehrten Damen und Herren Zuseher! Ein wichtiges Thema die
Energiespar-Verordnung, ich glaube, erneuerbare Energie ist uns allen ein besonderes
Anliegen, nicht nur Ihnen, Herr Klubobmann Makor, aber Sie waren ja gar nicht bei der
Energiesparmesse anwesend, ich habe Sie gar nicht gesehen. (Zwischenruf Abg. KO Makor:
»Ich war nicht beim Gratisbuffet!“) Offensichtlich, Herr Klubobmann, ist Ihnen dieses Thema
gar nicht so wichtig, ich war von 9.30 Uhr bis 16.30 Uhr auf der Energiesparmesse, ich habe
mich mit allen mdglichen Ausstellern und Gasten auch unterhalten und sehr, sehr gute
Gesprache gefiihrt. Ubrigens diese Anderung, wo Sie von einem Uberfall sprechen, von
einem Bankulberfall, es war Uberfallsartig von einem Zeitpunkt auf den anderen, na ja so
uberfallsartig ist das nicht. Sie wissen, Sie sind ja ein erfahrener Wohnbausprecher der SPO-
Fraktion, seit sieben Jahren fordere ich hier diese wohnbauférderungsfremde Forderung im
Wohnbaubereich auch abzustellen. Ich glaube, ich kann das ganz verninftig begriinden,
jedenfalls ist meine Entscheidung nicht vom Himmel gefallen, Sie finden es auch im
Arbeitsibereinkommen, was Sie sicherlich sehr aufmerksam durchgelesen haben, es war
vor vielen Monaten. (Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Da steht drinnen wird geprift!*) Nein es
steht drinnen, es ist immer wichtig sinnerfassend zu lesen. (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr:
,Das ist ein Blédsinn!“) Es steht drinnen, dass es auslaufen wird, dass wir dann diese Mittel
fur den Neubau wieder verwenden werden und fir die Sanierung.
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Ubrigens, Herr Kollege, wenn mehr gebaut wird, dann werden auch mehr diese Systeme
einbauen, ich glaube, das ist eine Logik, die ganz entscheidend ist. Ich habe das mehrmals
medial gesagt, Ubrigens auch hier im Landtag, ich glaube bei fast jeder Budgetdebatte,
soweit ich mich erinnern kann. Man muss einmal festhalten, es gibt keinen Anspruch auf
eine Dauerforderung, an und fur sich wurde diese Forderung als eine Art Impulsférderung
eingefuhrt fir neue Systeme, ich glaube auch aus guten und aus verninftigen Griinden,
Uberhaupt keine Frage. Ja, wir haben in Obergtsterreich tolle Unternehmen in diesem
Bereich, sehr gute Produkte mit einer ausgezeichneten Technik, die sich Ubrigens
durchgesetzt hat, von dem gehe ich als vernunftorientierter Mensch aus. Wir dirfen nicht
vergessen, einen Landesrechnungshofbericht hat es dazu gegeben, Doppelférderungen
wurden auch kritisiert, ich werde diese Doppelférderung auch abstellen.

Ich komme jetzt zur Beantwortung der konkreten Frage, Sie haben mich gefragt, wie viele
Wohneinheiten werden in Oberftsterreich mit erneuerbarer Energie versorgt, die durch
Anlagen gewonnen werden, deren Errichtung im Rahmen der O6. Energiespar-Verordnung
bislang gefordert worden ist? Meine Antwort dazu: Das Wohnbauressort fordert seit mehr als
35 Jahren Energiegewinnungsanlagen, die O6. Energiespar-Verordnung in ihrer jetzigen
Form gibt es seit dem Jahr 2003, bis zu diesem Zeitpunkt wurden die Alternativanlagen mit
dem Oberodsterreichischen Landes-, Wohnungs- und Siedlungsfonds gefordert. In den
Jahren 2003 bis 2015, ich werde es ein bisschen aufschliisseln, wurden insgesamt 74.281
Alternativanlagen mit Offentlichen Mitteln gefordert. Im Detail waren das 29.324
Warmepumpen, 38.876 Solaranlagen und 6.033 Fernwarmeanschlisse, sowie 48
Wohnraumliftungen. In den Jahren 1980 bis 2002, also vor der Energiespar-Verordnung
wurden insgesamt 50.984 Alternativanlagen mit 6ffentlichen Mitteln gefdrdert, im Detail
waren das 22.128 Warmepumpen, 25.482 Solaranlagen und 3.374 Fernwarmeanschlisse.
Diese Zahlen beziehen sich wie erwéahnt auf die geférderten Anlagen, um die Frage nach
den Wohneinheiten explizit beantworten zu kénnen, wiirde dies eine sehr umfassende und
zeitaufwendige Auswertung durch die Abteilung IT erfordern. Ich habe es noch einmal
aufgeschlusselt fur die Warmepumpen, Solar- und Fernwarme und Wohnraumliftungen von
den Jahren 2003 bis 2015:

Warmepumpen | Solar Fernwarme | Wohnraumliuftung | Gesamt
2003 1.851 1.908 355 4.114
2004 1.334 1.809 215 3.358
2005 2.337 3.223 376 5.936
2006 2.323 3.313 573 6.209
2007 2.802 3.507 681 6.990
2008 3.686 5.014 739 9.439
2009 2.862 5.161 684 8.707
2010 2.520 4.210 541 1 7.272
2011 2.306 3.470 477 19 6.272
2012 2.021 2.571 405 11 5.008
2013 1.792 1.983 464 4 4.243
2014 1.853 1.482 337 10 3.682
2015 1.637 1.225 186 3 3.051
Summe [29.324 38.876 6.033 48 74.281
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Die Summe bei den Warmepumpen, damals waren die Mittel aus dem Oberdsterreichischen
Landes-, Wohnungs- und Siedlungsfonds, Warmepumpen 1980 bis 2002 21.128,
Solaranlagen 25.482, Fernwéarme 3.374, insgesamt 50.984.

Ich komme zur Beantwortung der Unterfrage, die Unterfrage eins, die Errichtung wie vieler
Solaranlagen und Warmepumpen wurde 2015 jeweils im Rahmen der O6. Energiespar-
Verordnung geférdert? Wortlaut der zweiten Unterfrage, der Anschluss wie vieler
Wohneinheiten an Fern- bzw. Nahwarme wurde 2015 im Rahmen der O4. Energiespar-
Verordnung gefdrdert? Ich sage es noch einmal extra dazu, fir die Errichtung von 1.637
Warmepumpen, 1.225 Solaranlagen, 186 Warmeanschlissen sowie drei kontrollierten
Wohnraumluftungen, also insgesamt 3.051 Alternativanlagen wurden im Jahr 2015 5,7
Millionen Euro an 6ffentlichen Mitteln aus dem Wohnbauressort bewilligt.

Wortlaut der dritten Unterfrage, mit welchen Malinahmen werden Sie verhindern, dass sich
Eigenheimbesitzerinnen und -besitzer aufgrund kurzfristiger Preisvorteile langfristig wieder in
die unberechenbare und umweltschadliche Olabhangigkeit begeben? Ich darf lhnen dazu
Folgendes antworten: Es werden innovative und vor allem klimarelevante Heizsysteme bei
der Neuerrichtung von Eigenheimen und im mehrgeschossigen Wohnbau gefordert. Ich
streiche hervor, es ist etwas ganz Wichtiges, es wird in der Diskussion véllig vergessen, dass
Olheizungen in Oberdsterreich aufgrund der Foérderbestimmungen nicht zulassig sind, diese
daher einen Foérderausschluss darstellen. Das heif3t, wenn sie in Oberg¢sterreich, ich halte
das auch fur richtig, eine Wohnbaufdrderung beantragen fir ein Eigenheim, dann bekommen
sie nur dann eine Wohnbauférderung, wenn sie auch ein innovatives, klimarelevantes, gutes
Produkt einbauen, das wuirde ich auch personlich unterstitzen, weil ich es fir sinnvoll
erachte.

Ich sage Ihnen dazu noch Folgendes, dass ich mit einem bekannten grof3en Baumeister in
Oberosterreich ein Gesprach gefiuihrt habe, er hat letztes Jahr 300 Eigenheime errichtet, ich
habe ihn gefragt, wie viele fossile Energiesysteme, Olheizungen eingebaut worden sind, es
war ein Fall unter 300, das war ein Vertreter der Mineral6lwirtschaft. Wichtig ist mir auch in
diesem Zusammenhang zu betonen, dass bei den Heizsystemen die Investitionskosten im
Verhéltnis zu den laufenden Betriebskosten fir die Investitionsentscheidung an sich eine
eher untergeordnete Rolle darstellen. Die zweifellos bestehenden Preisvorteile, bei den
laufenden Betriebskosten der innovativen, klimarelevanten Heizsysteme im Vergleich zu
Olbetriebenen Heizungen, glaube ich, sprechen fir sich.

Was mich ein bisschen stort bei dieser Anfrage, Herr Kollege Makor, diese Anfrage
unterstellt ein wenig, dass die Hauslbauer in Oberdsterreich nicht verninftige
Investitionsentscheidungen treffen wirden, weil wie kann man sie davon abhalten? Die
Hauslbauer in Oberdsterreich sind fleiige Leute, es sind gescheite Leute, es sind Leute, die
mit Hausverstand ihre Eigenheime planen, auch die Investitionsentscheidungen sich genau
Uberlegen, sie sich auch am Pragmatismus orientieren. Da kann ich nur dazusagen, da ist
nicht die Forderung ausschlaggebend, sondern nattirlich die Betriebskosten, und ob dieses
System auf die Dauer auch entsprechend funktioniert, und ob sich das auch rechnet, das
rechnet sich, ich stehe da vollkommen dahinter.

Zu Antwort vier, da haben Sie gefragt, planen Sie in anderen Wohnbau-Verordnungen die
Reduzierung bzw. Abschaffung weiterer Forderungen, insbesondere im Energiebereich?
Nein, das ist nicht geplant, aber die Energiespar-Verordnung zu andern, und vor allem die
Foérderung auslaufen zu lassen, dahinter stehe ich, irgendwann missen sich Produkte
rechnen. Wir haben tolle Produkte in Oberdsterreich, Gott sei Dank, ich bin ein Anhanger der
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Marktwirtschaft, ich denke, dass hier im Rahmen der normalen marktwirtschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Uberlegungen die Hauslbauer und die Sanierer sehr gescheit und
vernunftig Uberlegen das entsprechend zu andern.

Ubrigens, der Hauptkritikpunkt im Rahmen der Energiesparmesse war tiberhaupt nicht, dass
diese Forderung auslaufen sollte, sondern das Argument war immer wieder, dass in einem
anderen Bereich hier noch Férderungen weiter laufen sollen. Da verstehe ich natirlich, wenn
ich ein Vertreter der Solarindustrie oder der Warmepumpenindustrie ware, dass das auch
kritisiert wird. Das verstehe ich, dass das natirlich die Lobbyisten auch machen, aber ich
denke einmal eine Impulsférderung, die im Jahre 1980 mehr oder weniger eingefuihrt worden
ist, 1980 eine Impulsférderung, dass die sich bis heute sozusagen als Dauerférderung
etabliert hat und noch dazu vom Wohnbauressort bezahlt wird, das halte ich nicht mehr fir
vernunftig, und aus diesem Grund habe ich vor langer Zeit immer wieder angeregt, das
entsprechend zu andern. Das Geld versickert nicht irgendwo, sondern dieses Geld soll
wieder fur Direktdarlehen eingesetzt werden, dass wir mehr Wohneinheiten errichten kdnnen
und auch die Hauslbauer entsprechend unterstiitzen kénnen. Damit sich etwas tut, damit
eben auch diese klimarelevanten Systeme naturlich vermehrt eingebaut werden, wenn ich
mehr baue, wenn ich mehr Wohnungen errichte und fir die Férderung ist Voraussetzung,
dass ich so ein klimarelevantes System einbaue, na gut, dann haben alle letztendlich einen
Vorteil. Es ist budgetar vernlnftig, weil ansonsten man in Wahrheit davon ausgeht,
irgendwann gibt es eine Impulsférderung, die wird zu einer Dauerférderung, es ist unmaoglich,
das in irgendeiner Art und Weise dann auch wieder abzuandern, das sieht man ja aufgrund
dieser Diskussion.

Ich sage gleich vorweg, man kennt mich gut, ich halte das aus, man muss auch verninftig
sein in der Politik, man muss mit dem Hausverstand vorgehen, vor allem muss man sich in
der Politik etwas trauen, wer sich nichts traut, wenn man keinen Mut hat, dann werden wir
keinen Euro mehr haben, entsprechend neue Technologien zu fordern. (Zwischenruf Abg.
Boker: ,Mut!“) Frau Abgeordnete Boker es freut mich, dass Sie auch nicken, das ist etwas
ganz Wichtiges, wir haben auch den Mut etwas einmal vernunftorientiert zu andern, und ich
bin stolz auf all die Erzeuger in unserer schonen Heimat, die hier fleiRig und innovativ
arbeiten. Ich sage Ihnen eines, ich glaube schon, dass Sie alle den Birgern in diesem Land
zutrauen, mit Vernunft vorzugehen, verninftige Entscheidungen auch zu treffen, Sie werden
doch bitte nicht den Hauslbauern, das wirde ich Sie schon bitten, die Vernunft absprechen,
die arbeiten ganz rational. (Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Das war bis jetzt auch der Fall!*) Ja
natirlich, das war bis jetzt auch der Fall, deswegen sage ich, auch die Politik darf einmal
sehr verninftig werden und sagen, Impulsférderung ist irgendwann, wenn sie sich zu einer
Dauerforderung entwickelt, keine Impulsférderung mehr, dann muss man sie einfach auch
einmal andern. (Beifall)

Zweiter Prasident: Ich er6ffne die Wechselrede. Ich teile mit, dass je Fraktion finf Minuten
Redezeit zur Verfigung stehen. Die antragstellende Fraktion hat das Recht der ersten
Wortmeldung. Wenn dem nicht so ist, wenn sie darauf verzichtet, dann darf ich Herrn
Landesrat Anschober das Wort erteilen.

Landesrat Anschober: Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Herren, hohes
Haus, geschatzte Besucherinnen und Besucher, Zuhérerinnen, Zuseherinnen! Ich komme
gerade aus Brissel. Wir haben gestern in Brussel die europdaische Allianz fur einen
schrittweisen Atomausstieg in Europa gegriindet. Und ich kann Ihnen berichten, dass es eine
enorme Zustimmung dazu gibt aus vielen Regionen in ganz Europa, grof3e deutsche
Bundeslander, belgische Regionen, franzdsische, und so weiter und so fort. Und am Ende
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hore ich immer bei diesen Diskussionen, ja, ihr seid glaubwirdig, und deswegen bringt ihr im
Bereich Anti-Atompolitik etwas weiter. Weil ihr nicht nur dagegen seid, sondern weil ihr zeigt,
wie es anders geht, wie die Umstellung, wie die Energiewende hin zu einem umwelt- und
klimavertraglichen Energiesystem tatsachlich machbar ist. Punkt eins.

Punkt zwei. Der Chef des Wirtschaftsforschungsinstitutes hat heute gefordert das generelle
Aus fur Ol und Gas bei allen Neubauten in Osterreich aus wirtschaftspolitischen Griinden,
weil er sagt, diese alten fossilen Energietrager haben keine Zukunft mehr. Wir sind die
Produzenten der neuen Technologien, der griinen Technologien. Das ist die Zukunft, und je
schneller wir uns umstellen, desto besser ist es fiir die Konsumentinnen, desto besser ist es
fur die Arbeitsplatze, desto besser ist es fir das Klima.

Und drittens. Im Dezember wurde der Weltklimavertrag in Paris unterschrieben. Alle
Regionen dieses Planeten haben sich darauf geeinigt, dass schrittweise aus der
Verwendung fossiler Energietrager ausgestiegen wird. Das ist fur uns, fur unsere
Okoenergiewirtschaft, wo wir Technologiefiihrer in vielen Bereichen sind, eine historische
Chance. Weil mit dieser Umstellung weltweit die Markte boomen, die Markte wachsen. Und
was macht Oberdsterreich in der Situation? Anstatt zu sagen, super, wir haben eine riesige
Zukunftschance im Bereich Arbeitsmarkt, will der Wohnbaureferent dieses Bundeslandes die
Uhr zuriickdrehen, um zu sagen, weg mit dieser Chance. Denn wenn ich den Heimmarkt
gefahrde, wenn ich den Heimmarkt beschadige, dann beschadige ich die
Wirtschaftschancen und die Arbeitsmarktichancen. Und ich denke, darum geht es ganz
massiv.

Es wird also jetzt das exakte Gegenteil dessen gemacht, was der bisherige Kurs
Oberosterreichs war. Solarthermische Anlagen bis zu 3.000 Euro Férderung bisher, weg
damit in der Zukunft. Warmepumpen bis zu 2.200 Euro beim Umstieg von fossiler Energie,
weg damit in der Zukunft. Fernwarme 1.200 Euro im Neubau, weg damit in der Zukunft. Ich
sage lhnen, das kann es nicht sein! Das ist genau der falsche Weg. Das ist Vollgas in die
Sackgasse. Genau das brauchen wir nicht, meine sehr verehrten Damen und Herren!

Gerade in einer Situation, wo der Olpreis als ein Hauptkonkurrenzfaktor im Keller ist und
damit die Position fiir diese Okoenergiewirtschaft Oberdsterreichs ohnedies schwierig genug
ist. Und das in einer Situation, wo, wahrend Oberdsterreich offensichtlich die Férderungen
streichen will in einem zentralen Bereich, die Mineraldlwirtschaft hochgradig ihr Produkt
fordert, im Schnitt mit rund 2.500 Euro, bei grof3en Wohnbauprojekten ab 11 Wohneinheiten
sogar mit 5.000 Euro. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist eine ganz
dramatische Konkurrenzverzerrung zu Ungunsten unserer Firmen, zu Ungunsten unserer
Produkte und zu Ungunsten und zum Schaden der Konsumenten und Konsumentinnen in
Oberdsterreich.

Die grofRen Starken Oberdsterreichs, Solarthermie, Warmepumpenproduktion und
Fernwarme, auch Nahwarmeanlagen, waren damit am akutesten betroffen. Warum
Nahwarmeprojekte? Das ist noch kaum ein Thema gewesen bei dieser Diskussion. Weil die
Streichung fur den Anschluss an Fern- und Nahwérme fir Hauser bis zu drei Wohnungen
massive negative Auswirkungen auch auf den Bereich der Landwirtschaft und die
Biomasseheizanlagen am Land drauRen hétten. Denn mit der Anschlussférderung, die
derzeit bis zu 1.700 Euro ausmacht, sind wir noch konkurrenzféhig und kdénnen wir vor allem
verdichten. Es geht ja auch darum, die Anlagen wirtschaftlich zu halten und Verdichtungen
des Warmenetzes zu erreichen. Das wurde massiv erschwert.
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Ich sage, meine sehr verehrten Damen und Herren, wird das umgesetzt, dann ware dies ein
schwerer Schaden fur Umwelt, Wirtschaft und Arbeitsplatze in Oberdsterreich. Und ich hoffe
deswegen sehr darauf, dass die Abstimmung, die es in zwei Wochen in der
Oberosterreichischen Landesregierung tber diese Initiative auf meinen Antrag hin geben
wird, dass die zu einer Mehrheit gegen diesen Kahlschlag fuihrt und dass sich die OVP des
bisherigen Kurses, den wir in diesem Bereich gegangen sind, gemeinsam gegangen sind, im
Sinne von Umwelt und Wirtschaft auch erinnert und wir eine Mehrheit gegen diesen
Kahlschlag haben werden. (Beifall)

Zweiter Prasident: Herr Kollege Rathgeb.

Abg. Bgm. Dipl.-Ing. Rathgeb: Sehr geehrter Herr Prasident, geschatzte Kolleginnen und
Kollegen, liebe Regierungsmitglieder, liebe Besucher! Vorweg ein herzliches Danke an den
zustandigen Wohnbaureferenten Landeshauptmann-Stellvertreter Haimbuchner fir seine
wesentlichen Eckdaten, die er berichtet hat. Wir hatten uns auch auf die Aufschlisselung
natirlich noch in Lufttherme, Erdwarmepumpen, Leistungskennzahlen und Wirkungsgrade
gefreut, aber da reicht die Zeit natlrlich nicht aus. Wir haben jetzt gesehen in den
Vorrednern, dass es hier sehr unterschiedliche Zugange gibt, die auch dargelegt wurden und
lassen Sie mich da vorweg auch unsere grundséatzliche Position erganzen.

Eines ist klar, Oberdsterreich und auch wir als Oberfdsterreichische Volkspartei bekennen
uns zum Ausbau der erneuerbaren Energie. Das ist ein wesentlicher Beitrag einer
nachhaltigen Politik und sichert uns auch in Zukunft verstarkt die Versorgungssicherheit und
auch Versorgungsunabhéangigkeit. Das ist unbestritten. Und dieses Bekenntnis ist auch in
allen Strategien, die in einem bunten MalRnahmenbiindel mit vielen Initiativen und mit den
hohen Standards, die wir haben, gerade in den letzten Jahren erreicht haben, deutlich zum
Ausdruck gekommen. Die rechtliche, auch die politische klare Verantwortung, zu der haben
wir uns immer bekannt und werden uns weiterhin bekennen.

Es ist gesagt worden, die Entwicklung gibt uns Recht. Wir haben nicht nur
Technologiefuhrer, sondern auch Weltmarktfihrer auf diesem Gebiet. (Beifall) Aber
unabhangig davon sind die Foérderbereiche und hier eben auch die vielfaltigen
Forderleistungen im Bereich der erneuerbaren Energietrager durchaus gesamthaft zu
betrachten und auch periodisch zu evaluieren. Doppelgleisigkeiten sind tatséchlich zu
vermeiden. Das ist glaube ich auch ein Bekenntnis, das wir alle abgeben. Und das entspricht
auch den Vorgaben des Landesrechnungshofs.

Und schauen wir uns zum konkreten Thema den aktuellen Stand an. Was ist passiert? Nicht
mehr und nicht weniger als ein Begutachtungsverfahren, das Mitte Februar auf den Weg
geschickt wurde. Und jetzt gilt es die Rickmeldungen, die am Tisch liegen, im Rahmen der
Begutachtung zu analysieren und in der Regierung entsprechend auch zu diskutieren. Und
das ist ja auch der Kern eines Begutachtungsverfahrens, wo die Politik um ein fachliches
Feedback von der Bevélkerung und allen befassten Interessensverbénden ersucht. Ja, bei
einem gebe ich dir recht, Kollege Makor, die im Begutachtungsentwurf vorgesehene kurze
Ubergangszeit ist nicht optimal und die hat auch wirklich Verstimmung, insbesondere bei den
Unternehmen, ausgel6st, da das ganz offensichtlich nicht ihrer Vorstellung einer plan- und
berechenbaren Politik entspricht.

Faktum ist aber auch, und das hat Kollege Haimbuchner gesagt, die Energiesparverordnung
war als Impulsférderung gedacht. Und ein Impuls bedeutet einen Startschub zu initiieren.
Das ist Impuls. Das andere ist wirklich Dauerférderung. Und die Aufgabe von der Politik und
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uns allen ist es, permanent zu optimieren, Doppelférderungen zu vermeiden und darauf zu
schauen, dass unser aller Steuergeld mdglichst effizient eingesetzt wird. Und wenn der
Landesrechnungshof schon 2010 davon gesprochen hat, dass samtliche Forderleistungen,
auch im Bereich der erneuerbaren Energietrager, kritisch auf ihre Notwendigkeit und
Leistungsfahigkeit zu hinterfragen sind, dann muss es auch erlaubt sein, dazu die
Meinungen der Blrgerinnen und Burger einzuholen und der Betroffenen. Und dort stehen wir
gerade. Und eins ist klar, man wird sich selbstverstandlich alle Rickmeldungen, alle
fachlichen Stellungnahmen sehr gut anschauen. Und bisher ist nicht mehr und nicht weniger
passiert. Und das ist der heutige Stand.

Uns geht es weniger ums Forderinstrument, sondern um die Sache an sich und um die
gesamthafte Betrachtung. Und unabhangig von der Anfrage an den zustdndigen
Wohnbaureferenten Landeshauptmann-Stellvertreter Haimbuchner werden derzeit im Land
Oberdsterreich, unter Fihrung vom Energie- und Wirtschaftslandesrat Dr. Strugl, die
energiepolitischen Grundlagen angeschaut. Hier braucht es zukunftsfahige energie- und
standortpolitische Lésungen und Strategien. Ldsungen, die die Wirtschaft und die
Okoenergiewirtschaft gut miteinander, zukunftsfahig verbinden. Und in diesem
Zusammenhang wird auch die Energiesparverordnung miteinzubinden sein, in Verbindung
natirlich auch mit einem entsprechenden Ubergangszeitraum.

In diesem Zusammenhang moéchte ich abschlieBend das eingangs erwéahnte
Grundbekenntnis erneuern. Wir als OVP stehen klar zum Ausbau der erneuerbaren Energie.
Sie soll sauber, sicher und leistbar sein. Daflir werden wir uns auch in Zukunft einsetzen.
Danke. (Beifall)

Zweiter Prasident: Weitere Wortmeldungen? Herr Abg. Mahr.

Abg. KO Ing. Mahr: Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das System
der Forderungen im generellen, glaube ich, gehort insgesamt einmal Uberdacht. Und ich
glaube, hier hat der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter vollig Recht, man muss auch
einmal den Mut haben, Schritte zu setzen, die vielleicht nicht einem jeden gefallen. Wir
haben im Zuge einer Bildungsreise festgestellt, dass die nordischen L&nder extrem gute
Startup-Forderungen haben, extrem gute universitare Forderungen, damit Platz ist flr neue
innovative Sachen. Und die gehdren gefordert. Aber es kann doch nicht sein, dass man
immer und ewig, wenn eine Forderung einmal am Markt ist, diese weiterfihrt.

Und Herr Kollege Makor, wenn du sagst, Uberfallsartig ist das jetzt passiert. Ich weil3 ja nicht,
wo du das gelesen hast. Ich weil3 ja auch nicht, woher du diesen Satz hast, im
Arbeitsiibereinkommen Uber die Forderung, ich glaube, du hast im Arbeitsibereinkommen
unter dem Kapitel Energie nachgesehen, da steht natirlich Energie und Férderung. Daher
bist du ja gar nicht auf die Idee gekommen, im Kapitel Wohnbau zu schauen. Und im Kapitel
Wohnbau steht, die im Wohnbau vorgesehenen Forderungen von Anlagen zur Erzeugung
erneuerbarer Energien werden auslaufen. Die Mittel werden zur Verbesserung der
Kernleistung der Wohnbaufdrderung zugefihrt. Ich mache dir gar keinen Vorwurf, dass du
dort nicht geschaut hast, weil es eben eine artfremde Fo6rderung ist, die im Wohnbau
tiberhaupt nichts zu suchen hat. Und daher werden wir es auch aus dem Thema abschaffen
und werden die Kernleistung Wohnbauforderung verstarken. Derselben Meinung, Herr
Kollege, ist auch der Landesrechnungshof, der das ganz kritisch hinterfragt hat. Der
Doppelférderungen in dieser Art abgelehnt hat.
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Und Herr Kollege Makor, der Landeshauptmann-Stellvertreter Haimbuchner und seine
Abteilung haben gesagt, na horchen wir uns doch auch einmal an, was jene Leute dazu
sagen, die ununterbrochen mit dieser Sache konfrontiert sind. Und wir haben zum Beispiel
den Direktor Frank Schneider, GBV-Landesgruppenobmann von Oberdsterreich, gefragt,
was er dazu halt. Und ich darf dir Folgendes mitteilen. Ich zitiere, sehr geehrte Damen und
Herren: Wir danken fir die Mdglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme und teilen mit, dass
auch wir der Ansicht sind, dass die Forderungen verschiedener Energiegewinnungssysteme
dem Wohnbaubudget eigentlich wesensfremd sind, und vor allem der Umwelt bzw. der
Energiewirtschaftslenkung dienen und nicht eigentlich der Wohnungsversorgung. Die
Betroffenheit der gemeinnitzigen Wohnungswirtschaft von den geplanten Malinahmen,
insbesondere die Auswirkungen auf den unter den Einkommensgrenzen liegenden
Personenkreis, ist Uberschaubar. Die erhoffte Bauwirksamkeit der eingesparten Mittel zur
Schaffung bzw. Sanierung von mehr Wohnungen erscheint uns gerade jetzt als das hohere
Gut.

Herr Kollege Makor, (Unverstandlicher Zwischenruf) ich wiirde mit diesem Herrn einmal
sprechen. Wenn du es uns nicht glaubst, dass wir auf dem richtigen Weg sind, dann rede
doch einmal mit deinen Wohnungsgenossenschaften. Rede mit den GBVs, rede mit Dr.
Schneider, seines Zeichens Landesgruppenobmann, und dann wirst du von dort auch die
Antwort bekommen. Und dann wird man wie Ublich feststellen, dass die SPO, was
Wohnbaupolitik betrifft, einfach am Holzweg ist. Ganz einfach. (Beifall)

Zweiter Prasident: Von wem wird das Wort gewiinscht? Abg. Makor.

Abg. KO Makor: Sehr geehrter Herr Prasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Der
Holzweg ist im Bereich des Baus vielleicht ein schlechtes Sinnbild, weil Holz ein guter
Baustoff ist. Ich bin auch fir feste Baustoffe durchaus zu haben, aber das Land
Oberosterreich, damals noch unter Landeshauptmann-Stellvertreter Hiesl, hat ganze
Exkursionen in der halben Welt gemacht, auch mit Teilen des Landtags, um den Baustoff
Holz zu férdern. Und er ist ebenfalls nachhaltig und dazu stehen wir. Und so gesehen ist es
gar keine abwertende, oder empfinde ich es nicht als abwertende Bemerkung von dir.

Zum Thema sinnerfassend lesen mochte ich mich erstens einmal bei Ihnen bedanken, Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter, fur die vorbildliche und umfassende Beantwortung der
ersten Frage. Es war nur nicht die Frage nach einer Aufgliederung jahresweise, sondern wie
Sie zu Beginn im ersten Satz richtig festgestellt haben, die Summe. Und dass Sie Uber das
Ziel hinausgeschossen haben, freut mich, weil es immer besser ist, mehr als weniger
Informationen zu haben. Aber das ware gar nicht so notwendig gewesen, das Uber die vielen
Jahre hinweg aufzuzéhlen. Aber es war auch interessant, das so zu erfahren.

Es ist aber dem Grunde nach ein ernstes Thema. Deswegen, weil eine Mehrheit dieses
Hauses dem historischen und durch die Energiesparverordnung 2008, den Weg, den man
damals gemeinsam gegangen ist, eine grin-schwarze Mehrheit, aber mit einem roten
Wohnbaureferenten, mit Hermann Kepplinger 2008, einen Weg gegangen ist, der sich klar
deklariert, die Alternativenergie zu férdern, zu unterstitzen. Mit genau dem positiven
Ergebnis, mit den Zahlen die Sie genannt haben, das ist positive Politik. Jetzt wird das
gestrichen. Es bleibt abzuwarten. Wir reden dann in ein oder zwei Jahren dartber, ob die
Zahl beim Einbau der alternativen Energien tatsachlich im gleichen Maf3 bleiben wird. Das
werden wir uns dann anschauen. Und ich weise aufs Schéarfste zuriick, dass die
Oberosterreicherinnen und OberGOsterreicher das Streichen einer Férderung bendtigen, um
vernunftig zu werden. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: ,Die
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Politik muss vernunftig werden!") Sie waren vernlnftig, als sie das bisher eingebaut haben,
und sie wirden auch vernlnftig bleiben, wenn sie es weiter tun, mit oder ohne Férderung.
Da gebe ich lhnen schon Recht. (Zwischenruf Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.
Haimbuchner: ,Da sind wir einer Meinung!“) Aber die Unterstitzung und die Férderung
deswegen zu streichen, halten wir fir nicht legitim.

Auch die Frage, ist das jetzt im Energieressort anzusiedeln oder im Wohnbauressort
anzusiedeln, Uber das kann man trefflich streiten. Wenn Sie oder der Kollege Mahr es
schaffen, dass die Forderung dann aus dem Energieressort bezahlt wird, soll es mir Recht
sein. Einen entsprechenden Antrag kénnen wir flr die nachste Landtagssitzung vorbereiten,
wenn das das Ziel war. Ich beflrchte nur, dass das nicht das eigentliche Ziel ist. lhr Ziel ist,
dass die Alternativenergieférderung fir den Einbau von Solaranlagen, Warmepumpen und
den Anschluss an die Fern- und Nahwarme fur die Oberdsterreicherinnen und
Oberdsterreicher gestrichen wird. Und es ist deswegen Uberfallsartig, nicht weil sie es nicht
schon einmal vor einem Jahr, zwei oder drei angekiindigt haben, es tut mir Leid, die
Oberdsterreicherinnen und Oberoésterreicher hangen nicht an ihren Lippen, wenn Sie da
irgendwelche Reden im Oberdsterreichischen Landtag machen, es ist deswegen
Uberfallsartig, weil zwischen Begutachtungsverfahren, das jetzt ausgeschickt wurde, und
einem moglichen Beschluss in den nachsten Wochen und Monaten dann nur noch sehr, sehr
wenig Zeit bleibt. Nur noch ein, zwei Monate Zeit bleibt, wenn das so wie Sie das
geschrieben haben, mit Ende Juni auslaufen wird. Es ist wirklich ein Problem namlich far
genau jene, die jetzt gerade bauen wollen oder die jetzt Investitionen tatigen wollen, die
Firmen und Arbeitsplatze schaffen, fur die wird das und ist das ein Problem. Und daher noch
einmal der Appell, abschliel3end das wirklich noch einmal zu tberdenken und wieder auf den
oberdsterreichischen gemeinsamen Weg zu gehen, der so erfolgreich war, dass sie derartige
Zahlen prasentieren konnten, mit zigtausenden Anlagen, die geférdert wurden und dadurch
eingebaut wurden. Das ist der richtige Weg, den wir weiter gehen sollten! (Beifall)

Zweiter Prasident: Ich erteile das Wort Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Dr.
Haimbuchner. (Die Dritte Prasidentin Gbernimmt den Vorsitz.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Dr. Haimbuchner: Herr Prasident, hoher Landtag, Herr
Kollege Makor! Mir geht es darum, dass wir im Foérderdschungel ein bisschen Licht
hineinbringen. Das ist mir ein Anliegen. Wenn man im internationalen Vergleich einmal
Uberhaupt 6sterreichische Férdersysteme analysiert, dann sind diese sehr umfangreich. Da
gibt es eine Vielzahl an Instrumenten. Nur damit wir Uberhaupt einmal Uber
Forderprogramme sprechen. Es gibt auf der Bundesebene insgesamt 2.600
Forderprogramme, auf Landesebene mehr als 3.100, auf der Gemeindeebene mehr als
47.000. FuUr Subventionen, Vermoégenstransfers oder Sozialleistungen wird jahrlich der
gigantische Betrag von 74 Milliarden Euro in ganz Osterreich aufgewendet. Das entspricht
26 Prozent des Bruttoinlandsprodukts.

Ja, und es gibt im Bereich der erneuerbaren Energien einen Forderwirrwarr. Ich glaube, da
haben wir mehrere Probleme. Der Punkt Eins ist einmal, was ist tatsachlich eine
Impulsforderung und was ist eine Dauerférderung? Wann ist irgendwann einmal der
Zeitpunkt angelangt, dass eine Forderung auch nicht mehr gerechtfertigt ist?

Punkt Zwei, wir haben Mehrfachzusténdigkeiten! Ich kann gleich vorweg sagen, mir geht es
nicht in erster Linie darum, ob bei den Forderungen alles gleich bleibt oder sie zum
Energieressort kommen. Diskutieren kann man Uber alles. Ich bin gewohnt, dass uber
Verordnungen von mir lange diskutiert wird. Ich erinnere mich an meinen Beginn im Jahre
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2009, wo ich die Hauslbauer wirklich auch gerettet habe vor absolut unsinnigen Vorgaben,
die vom damaligen Landesrat Kepplinger geplant waren. Da hatten diese namlich Gberhaupt
kein Haus mehr bauen kdnnen, wenn sie nicht eine kontrollierte Wohnraumliiftung eingebaut
hatten. So ein System hatte Mehrkosten fiur den H&auslbauer verursacht von sage und
schreibe 15.000 bis 17.000 Euro. Das habe ich beseitigt! Da habe ich gesagt, das wollen wir
nichtt Da kann man sich nicht herstellen und sagen, na ja, die Entscheidung des
H&auslbauers fir ein Energiesystem ist zu kurzfristig. Irgendwann einmal muss man diese
Dinge entscheiden! Ob wir es in sechs Monaten oder in sieben oder in acht Monaten
entscheiden, mein Gott na, wir wissen ja, wie das in der Politik ist. Aber Uber Jahre hinweg
nichts zu tun, sich aufzuregen, dass das Wohnbaubudget zu gering budgetiert ist, dass wir
kein Geld haben fur Stralen, dass wir kein Geld haben fir Schulen, dass wir kein Geld
haben fir Kindergarten, dass wir fir nichts Anderes ein Geld haben, aber in diesem Bereich,
wo sich Produkte wirklich durchgesetzt haben, nicht irgendetwas einmal zu andern, ja da
verabschiedet sich die Politik. Das kann man nicht zulassen.

Wirklich, irgendwann einmal muss man hergehen und Vernunft walten lassen und mutig
sein. Und ich habe Vernunft walten lassen in der Wohnbeihilfe, da war ich mutig.
(Zwischenruf Abg. KO Makor: ,Wagemutig!“) Ja, es tut mir leid. Es ist so! Da waren wir mutig
und wir missen auch bei anderen Bereichen etwas Mut haben. Und noch dazu, wenn
wirklich eine wohnbauressortfremde Férderung ausbezahlt wird. Obwohl wir ja sagen, bitte,
wenn ihr so ein System nicht einbaut, bekommt ihr keine Wohnbauférderung! Das halte ich
auch absolut fir vernlinftig! Dazu stehe ich auch. Aber dass ich dann extra noch
Mitnahmeeffekte produziere, das kann es nicht sein. Es gibt natirlich diese Mithahmeeffekte,
da gibt es Uberhaupt keinen zusatzlichen Investitionsimpuls mehr. Das wissen wir!

Ich will gar nicht zu viele Studien zitieren, aber es gibt eine IHS-Studie dazu, vor allem auch,
was die Solarthermie anbelangt. Absolut verniinftig! Aber dass es da zum Tell
Forderprogramme gegeben hat, wo 90 Prozent der Anschaffungskosten abgedeckt wurden,
das muss bitte alles jemand bezahlen. Bezahlen tut das der Steuerzahler, bezahlen tun das
alle, ob das Unternehmer sind oder Arbeitnehmer. Jeder muss das auch bezahlen! Und es
fuhrt zu einer gewissen Ineffizienz des Foérdersystems. Mir geht es einfach darum, das
verniinftig zu erklaren und verninftig handzuhaben.

Wir mussen uns einmal eingestehen, dass die erneuerbaren Energien zu einem Teil auch
stark subventioniert werden. Ich sage auch, dass das urspriinglich verntinftig war. Aber wenn
sich so ein System nicht durchsetzt am Markt oder sich nicht rechnet, dann muss sich auch
die Politik etwas tberlegen, weil wir sonst in Zukunft Gberhaupt keinen finanziellen Spielraum
mehr haben. Die Fordervielfalt auch innerhalb der Technologien ist zum Teil ein Wahnsinn.
Die Zustandigkeiten sind nicht klar geregelt. Da bin ich auch der Meinung, dass man bei den
Zusténdigkeiten und auch bei den Kompetenzen etwas tun muss. Die Subventionitis in
unserem Land ist eine Volkskrankheit. Alle regen wir uns auf, es ist ein Wahnsinn, es ist
nichts mehr finanzierbar, wir kbnnen keinen ausgeglichenen Haushalt mehr machen. Wenn
dann einmal ein Referent hergeht, und das ist ja eigentlich gar nicht so einfach, weil es ware
viel leichter, wir wirden das weiterférdern, es ware viel leichter, wenn ich dann jeden
Fordernehmer einen netten Brief schreiben wirde und unterschreiben wirde, ich gratulieren
Ihnen und wir haben Ihnen Uber 1.000 Euro dazu bezahlt. Ja, aber bitte irgendeinmal muss
man mutig werden. Die Subventionitis ist ein Problem und deswegen geht das Land auch
den Bach runter, wenn wir da nicht irgendetwas einmal machen. (Beifall)

Und ich stehe dazu! Man kann mit mir Gber alles auch reden. Es ist Uberhaupt keine Frage!
Aber wenn man nicht bereit ist, da irgendetwas einmal zu tun, werden wir kein Geld haben
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fur Forschung und Entwicklung. Ich bin halt der Meinung, vielleicht wére es auch ganz
gescheit einmal zu sagen, wenn wir ein so innovativer Industrie- und Wirtschaftsstandort
sind, dass wir vielleicht auch bei dieser Forschungsquote, bei der F&E-Quote etwas tun. Das
ist aus meinem eigenen Ressort, dieses Geld verschwindet nicht irgendwo, wie gesagt,
sondern wir werden das wieder investieren.

Direktdarlehen, ich glaube, da sind wir vollkommen einer Meinung, wir beide, dass das auch
einfach das sinnvollste Modell ist, dass wir auch bei den Wohnbaudarlehen bleiben und dass
wir das auch nicht verkaufen. Ich glaube, da haben wir eine Meinung, wir zwei, das ist auch
sicherlich vernunftig. Aber wenn der Referent selber einmal einen Vorschlag macht, um
auch, sage ich ganz offen, auch dem Landesfinanzreferenten zu helfen, seit sieben Jahren
sage ich das bei allen Budgetverhandlungen, dann muss man mir als zustandiger Referent
auch einmal zugestehen, auch einmal einen Punkt zu setzen. Und diskutieren, was das
Auslaufen anbelangt, wie gesagt, so tUiberraschend ist das alles nicht.

Aber ich weil3 natirlich, wie das in der Praxis ablauft mit den Mithahmeeffekten. Da wird
etwas vorgerechnet, und dann sagt man, eine Forderung gibt es auch dazu und dann zieht
man das ab. So rennt das in der Praxis. Dann sollte man bei mehreren Anbietern
nachfragen, da kommt man dann zu ganz interessanten Ergebnissen, wie hier irgendetwas
auch eingepreist wird. Das ist auch das Problem.

Es ist das Problem, dass niemand mehr einen Glauben an die Marktwirtschaft hat. Dass
niemand mehr einen Glauben hat letztendlich an Technologien, dass sie sich durchsetzen
ohne einer Forderung, Dass wir Uberall hinauf picken missen, das wird gefordert, dass wir
dann alle in einem Brief schreiben miissen, das férdern wir und das férdern wir und das
fordern wir. Das wird so nicht gehen! Wenn wir da nicht in vielen anderen Bereichen auch
einmal dazu Ubergehen, ich kénnte hier Beispiele bringen aus dem Sozialressort und aus
anderen Bereichen, nicht nur zu evaluieren, sondern irgendwann einmal zu sagen, so, und
die Politik nimmt jetzt das Heft in die Hand und trifft eine Entscheidung. Ubrigens die Leute
wollen das auch. Die Leute wollen, dass es eine Entscheidung gibt! Und mir ist das auch
lieber, dass wir bei der Eigenheimforderung auch wieder ein bisschen an den Schrauben
drehen. Dass man auch da bei den Anforderungen wieder so weit geht, dass man
grundsatzlich auch alle Vorschriften einhalt. Alles ein Problem natlrlich! Aber dass auch
dadurch der Hauslbauer sagt, ja, da tu ich mir leichter und ich nehme auch eine
Wohnbauférderung in Anspruch. Weil da sehe ich, ehrlich gesagt, das Hauptproblem der
Zukunft, dass es manche gibt, ich nehme aufgrund lberzogener Klimavorschriften diese
Férderung nicht in Anspruch, sondern ich baue rein nach Bauordnung. Sie nehmen die
Wohnbauférderung nicht in Anspruch und irgendwann gibt es eine andere Zinsentwicklung.
Die Wohnbauférderung hat ja nicht nur den Sinn, dass ich jemanden unterstiitze ganz am
Beginn, sondern sie bietet ja auch einen Zinscap, das ist ja etwas ganz Entscheidendes, nur
aufgrund der schwierigen Zinslage derzeit wird das anders betrachtet. Da mache ich mir viel
mehr Sorgen, ehrlich gesagt. Das ist heute in grof3en Teilen eine absolut verninftige
Diskussion, aber es ist auch ein bisschen eine Lobbyistendiskussion, das muss man auch
dazu sagen. Ich bin lieber der Lobbyist fur die Hauslbauer in dem Sinn, dass ich sage, aus
einer Impulsforderung ist eine Dauerforderung geworden und die mussen wir jetzt wirklich
irgendwann einmal abdrehen. Gescheit und gerecht miissen wir das machen. Aber was tun
wir fir die Héauslbauer am Ende des Tages, damit sie ndmlich nicht in die Zinsfalle
hineinschreiten? Uber das werden wir noch viel mehr diskutieren miissen. Da bin ich als
Referent gefragt, aber ich habe die Zinssituation nicht zu verantworten, niemand da
herinnen. Und was die bautechnischen Vorschriften zum Teil anbelangt, Osterreichisches
Institut fir Bautechnik und alles, was es da gibt, ja das werde ich mehr an mich heranziehen.
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Auch da muss die Politik das Heft wieder in die Hand nehmen und darf sich nicht treiben
lassen von Lobbyisten in unterschiedlichen Bereichen. In diesem Sinne, glaube ich, dass wir
da zu einer absolut verninftigen Losung kommen werden und dass wir die Volkskrankheit
Subventionitis vielleicht einmal ein bisschen bekampfen koénnen. Ich glaube, das ist das
Entscheidende! (Beifall)

Dritte Prasidentin: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung vor. Ich schlieBe somit die
Wechselrede zur dringlichen Anfrage und somit ist dieser Tagesordnungspunkt erledigt. Wir
kommen nun zu den Verhandlungsgegenstanden und beginnen mit der Beilage 83/2016. Ich
bitte Kollegen Baldinger um die Berichterstattung.

Abg. Baldinger: Beilage 83/2016, Bericht des Umweltausschusses uber die Genehmigung
einer Mehrjahresverpflichtung zur Finanzierung der MalRBnahme "Vorbeugender
Oberflachengewasserschutz auf Ackerflachen" im Rahmen des OPUL 2015-2020 in den
Jahren 2016 bis 2021. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 83/2016.)

Der Umweltausschuss beantragt, der O06. Landtag mdge die fur die MalRnahme
"Vorbeugender Oberflachengewasserschutz auf Ackerflachen" im Rahmen des OPUL 2015-
2020 sich ergebende finanzielle Mehrjahresverpflichtung im Ausmal} der diesem Antrag
vorangestellten Begriindung genehmigen.

Dritte Prasidentin: Danke fir die Berichterstattung. Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin
Brunner.

Abg. Brunner: Geschatzte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen,
geschatzte Zuhdrer auf der Galerie und im Internet! Fir die Bauerinnen und Bauern ist der
aktive Bodenschutz und Grundwasserschutz ein sehr groRes Anliegen. Sind sie doch die
Basis. die fir die erfolgreiche Bewirtschaftung der Acker sorgen. Und sie tun sehr viel in
diesem Bereich, Grundwasserschutz und Bodenschutz. Vielen Menschen ist inzwischen
schon aufgefallen, dass die Acker im Herbst und tiber Winter begrunt sind und fragen, was
das fur einen Sinn hat. Wenn man es ihnen erklart, dann wird das auf3erordentlich begruft.
Das ist erfreulich, dass die Bauerinnen und Bauern im Rahmen der OPUL-MaRRnahmen
Grundwasserschutz in der neuen Forderperiode 2015-2020 wieder teilnehmen und sich auch
das Ziel gesetzt haben, den Zwischenfruchtanbau weiterhin auszubauen und zu optimieren
und damit die Boden und das Grundwasser noch besser zu schitzen. Durch die
Begrunungen der Acker im Winter wird Stickstoff in den Pflanzen gespeichert und nicht ins
Grundwasser ausgewaschen. Die Zwischenfriichte, wie zum Beispiel die lilablihende
Phacelia, die von allen geliebt wird, oder der gelbe Senf oder bunte Mischungen werden
nicht geerntet. Ich denke da auch an Bienenweiden, die wir alle lieben im Sommer, die im
Frahjahr sehr bewusst geséat werden. Oder auch die Wildasungsflachen, dies erfreut nicht
nur die Betrachter, sondern auch die Tier- und Pflanzenvielfalt wird damit geférdert. Und im
Frahling spielen diese Pflanzen eine sehr wichtige Rolle fir den Erosionsschutz, da denke
ich an den Maisanbau und Starkregen oder auch an den Sojaanbau.

Ja, sehr viele Bauerinnen und Bauern nehmen freiwillig in der neuen Forderperiode wieder
teil und leisten somit einen sehr aktiven Beitrag. Wir haben laut Herbstantrag 2014 1645
Anmeldungen, wir haben 2015 284 Anmeldungen und gesamt dann 1929 Betriebe, die an
diesem Programm teilnehmen. Wenn mit dem Herbstantrag 2016 nach Genehmigung ein
abermaliger Einstieg mdoglich sein sollte, hoffen wir, dass noch einige Betriebe in diesen
MalRnahmen teilnehmen kdnnen. Mit der aktuellen Anzahl der teilnehmenden Betriebe, wie
gesagt 1929, und den anndhernd gleichen Flachenangaben wie im Jahr 2014, weil die
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Zahlen ja fast ident sind mit den heurigen, wird eine Flache von 58.000 Hektar Acker an
diesem Programm teilnehmen, das sind 75 Prozent der Ackerflachen. Was positiv ist! Hat
man am Anfang der Periode geglaubt, es werden nicht mehr so viele teilnehmen, gibt es
trotzdem ein leichtes Plus von einem Prozent. Letzte Periode waren es 74 Prozent, heuer
sind es 75 Prozent und wenn noch ein paar dazukommen, dann ist das natirlich sehr
erfreulich.

Damit verpflichten sich die Landwirte zu einem reduzierten Duingemittel- und
Pflanzenschutzeinsatz sowie auch strengeren Dingeverbotszeitrdumen in der kalten
Jahreszeit. Darlber hinaus mussen sie ihre Sachkundigkeit nachweisen und
dementsprechende WeiterbildungsmalRnahmen besuchen. AufRerdem informieren sich die
Landwirte sehr regelméaRig Uber aktuelle Gewasser- und Bodenschutzthemen in
Arbeitskreisen. Es gibt viele Feldbegehungen mit Experten, wo man einfach diskutiert, was
moglich ist, was nicht moglich ist, was sinnvoll ist. Da leistet die Bodenwasserschutzberatung
sehr, sehr gute Arbeit. Da kann man gar nicht genug Danke sagen, dass es die gibt.

Unseren Bauern ist Trinkwasserqualitat wichtig. Es sind gesunde Bdden wichtig. Sie sind
einfach die wertvollsten Giiter, die wir haben und die wir auch erhalten missen. Aber
letztendlich bedeuten diese Malnahmen fir die Landwirte auch einen entsprechenden
Mehraufwand und auch zusétzliche Kosten. Da denke ich an die mehrfache
Bodenbearbeitung, Saatgutkosten, Bodenproben, da kénnte man noch unendlich erzahlen.
Diese Kosten werden zum Teil durch dieses Forderprogramm abgedeckt. Dieses
Forderprogramm, das hat man im Bericht schon gehort, wird von EU, Bund und Land
finanziert und kostet dem Land jéahrlich 70.000 Euro, weil das ja eine Mehrjahresverpflichtung
ist, mussen wir heute dieses Budget beschlieen. Ich bitte wirklich um Zustimmung. Ich
glaube, dieses Geld ist im Sinne der gesamten Bevdlkerung richtig und sehr gut eingesetzt.
Danke. (Beifall)

Dritte Préasidentin: Ich bedanke mich und darf als néchsten Redner Herrn Kollegen
Baldinger das Wort erteilen.

Abg. Baldinger: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen und Kollegen. Fir
die MaRBnahmen des vorbeugenden Oberflachengewasserschutzes auf Ackerflachen muss
eine verbindliche Anmeldung gestellt werden, mit dem Mehrfachantrag, der im Frihjahr und
Herbst 2015 bereits erfolgte und im Frihjahr 2016 noch erfolgen kann. Ziel ist es, die
Nahrstoffeintrage, insbesondere Phosphor, zu reduzieren und dass die nachhaltige
Bewirtschaftung bei besonders abschwemmungsgefahrdeten Ackerflachen den Bodenabtrag
verringert. Im ersten Teilnehmerjahr missen mindestens zwei Hektar Ackerflachen im
abgegrenzten MaRnahmengebiet gemalR Anhang der Sonderrichtlinien OPUL 2015-2020
bewirtschaftet werden. Teilnahmeberechtigt sind somit Flachen, die auf Feldsticken mit
einem Abstand von 50 Meter Zu standig wasserfiihrenden
OberflachenflieRgewasserabschnitten liegen. Bis spatestens 15. Mai des ersten
Teilnehmerjahres muss ein durchschnittlicher, zwolf Meter breiter Gewasserrandstreifen als
dauerhaft winterharte Griindecke erfolgen. Der Gewasserrandstreifen muss Uber den
gesamten Verpflichtungszeitraum belassen werden und sollte parallel zu den
Feldgrundgrenzen und zum Gewasser angelegt werden. Dadurch wird der effektivste
Erosionsschutz erreicht. Die FlAchen missen mindestens einmal jahrlich gepflegt werden
und kénnen aber natirlich auch landwirtschaftlich genutzt werden. Eine Beweidung oder
Dingung oder die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln ist verboten. Die Pramien pro
Hektar betragen 450 Euro, dirfen aber maximal 20 Prozent der gesamten Ackerflache des
Betriebes nicht Gberschreiten.
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Ich mochte mich bei allen teilnehmenden Landwirten bedanken, denn durch sie wird wieder
ein wertvoller Beitrag zum Schutz unserer Umwelt geleistet. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Danke Herr Kollege Baldinger! Ich darf die Frage stellen, ob noch
jemand das Wort winscht dazu? Das ist nicht der Fall. Dann wurde ich jetzt einen Kollegen
ersuchen, dass er mich vielleicht abldst. Aber der ist gerade im Moment nicht im Saal. Die
Grunen wollen nicht dazu reden, sonst hatte ich euch vorgezogen. Gut, dann werden wir
warten, bis der Kollege Préasident kommt. (Der Prasident tbernimmt den Vorsitz.)

Prasident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Prasidentin und ich darf es ihr erteilen.

Abg. Prasidentin Weichsler-Hauer: Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich moéchte also auch noch ganz kurz ein paar Worte dazu sagen, zum
vorbeugenden Oberflachengewasserschutz auf Ackerflachen im Rahmen des OPUL, weil wir
eigentlich sagen konnen, es ist ja jetzt die zweite oder dritte MalRnhahme, die wir jetzt im
Rahmen des OPUL beschlieRen, um entsprechend wieder also auch im Bereich des
Umweltschutzes, aber gerade was die landwirtschaftliche Bearbeitung betrifft, hier
entsprechend auch AusgleichmalRnahmen setzen.

Personlich ist es ja eigentlich immer sehr spannend, und ich weil3 nicht, wie es Ihnen geht,
wenn die einzelnen MalRnahmen beschlossen werden, so kénnen wir beinahe sagen, alle 14
Tage in der Regierungssitzung eine OPUL-MaRnahme, jedes Monat eine Landtagssitzung,
eine OPUL-MaRnahme. Spannend wére es ja, wenn wir uns das Gesamtpaket eigentlich
einmal anschauen wirden und man in Summe hinterfragen wirde, was es denn dann
tatsachlich auch bringt? Und so wie der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter vorhin
argumentiert hat, ich mochte nicht das Wort "Subventionitis" verwenden, weil ich das wirklich
in jedem Fall fir ein abwertendes Wort halte und in allen Fallen wirklich, ja ist fir mich
einfach letztklassig. Aber auf der anderen Seite wére durchaus einmal zu schauen, was
machen wir denn eigentlich wirklich damit und was bringt es in Summe? Und wenn wir uns
das genau anschauen und ich weil3, dass das gerade fir die Bauern zusatzliche
Aufwendungen bedeutet, dass das aber eigentlich, wenn wir ganz ehrlich sind, im heutigen
Bereich schon etwas ist, was auch moralisch eh logisch ist. Ich glaube keiner von uns, also
ich sehe mich jetzt als, ich komme nicht aus der bauerlichen Struktur, aber ich glaube
niemand zuhause kommt auf die Idee, und jetzt sage ich es einmal ganz bdse, ich weil3, es
gibt schon immer wieder ein paar Ausreil3er, aber die erwischen wir eh, aber dass ich etwas
in den Abfluss hineinleere, das dort nichts zu suchen hat und ein ganzes System zum
Kippen bringt. Das ist halt so, ich komme aus der stadtischen Bevdlkerung, irgendwie logisch
und tut man nicht, ja unter dem Titel, tut man nicht.

So einfach wirde ich das jetzt gerne einmal beschreiben und hier doch auch einmal die
Frage stellen, wie wir uns das OPUL-Programm also wirklich einmal in Summe anschauen
konnten und einmal fragen konnten, ob das nicht alles noch so richtig ist, ob nicht
mittlerweile auch andere MalRnahmen verniinftig waren zu unterstiitzen? Vor allem missen
wir schauen, wer kriegt denn das und ich habe das schon einmal gesagt, ich bekenne mich
dazu wenn es diese Dauereinrichtung braucht im Sinne eines Einkommens, aber dann
miissen wir es auch einmal anreden und muissen wir es auch so sagen, dass wir damit also
Einkommen oder fehlendes Einkommen ausgleichen fir etwas und das gleichzeitig fir
etwas, das moralisch eh logisch ist fur jeden, dass man das nicht tut. Dass man dort nicht
zuwiackert, dass man dort nicht anpflanzt, dass man dort im Uferstreifenbereich keinen
Dunger einbringt. Ja, ware fir mich als nicht bauerlich und gar nicht gebildet in diese
Richtung oder nur schlecht gebildet, irgendwie logisch und klar.
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Und aus diesem Grunde wirde ich doch gerne auch einmal bitten, dass wir uns das in
Zukunft in einer anderen Form anschauen kdnnen, wenn das mdglich ware Herr Landesrat.
Das einmal zu betrachten, dass man es als Gesamtzeichen sieht. Ich weil3 schon, wirklich
die schwierige Situation und dass es einen Druck gibt auf die Landwirtschaft. Aber ich glaube
nicht, dass es auf die Dauer sinnvoll ist, wenn wir sozusagen scheibchenweise Dinge
machen, die letztlich, ja in dem Fall bringt es eine Kleinigkeit, aber es steckt ja noch etwas
anderes dahinter und dort bringen wir nichts weiter im Moment. Das sehe ich also ganz
eindeutig und deswegen, wir stimmen dem zu, das System ist, so wie es jetzt ist, aber die
Bitte und das auch einmal hinterfragen zu durfen und sich wirklich einmal anzuschauen, ob
es da nicht andere Mdéglichkeiten auch gabe, wirden wir gerne mit anschlieRen. Danke.
(Beifall)

Prasident: Danke Frau Préasidentin. Ich darf dem Herrn Landesrat Podgorschek das Wort
erteilen.

Landesrat KommR Podgorschek: Danke Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe jetzt sehr aufmerksam zugehdrt. Die ersten beiden Redner haben ja dieses
Programm sehr positiv beurteilt und ich habe aber auch die kritischen Worte der Frau
Prasidentin vernommen. Nachdem ich auch in der vorhergehenden Debatte dabei war und
die Diskussion gehort habe Uber Abschaffung von Subventionen, ich sage jetzt dieses
schlimme Wort nicht mehr Subventionitis, ich habe mir es jetzt nur laut gedacht, habe ich
festgestellt, dass es eigentlich sieben Jahre gedauert hat, bis das jetzt soweit wahrscheinlich
kommen wird. Ich bin jetzt so 120 Tage oder 130 Tage in diesem Ressort und naturlich ist es
nicht zu erwarten, dass ich nach 130 Tagen schon den gesamten Uberblick habe, dass ich
sagen kann, das ist eine Subvention, die ist nicht gerechtfertigt.

Fur mich ist es einmal in erster Linie wichtig, dass es hier um Gewasserschutz geht und nicht
um Subventionen fur die landliche Bevdlkerung. Und natirlich ist mir klar, da gibt es
Grundstreifen, die bis 12 Meter an Gewasser heranreichen, die nicht mehr landwirtschaftlich
in diesem Ausmalf3, dass ich einen Ertrag erzielen kann, genutzt werden kdnnen. Also ist das
mehr oder weniger eine Entschadigung fur einen Entfall eines Einkommens. Und daher
betrachte ich das im ersten Uberblick einmal nicht als Subvention, sondern eher als
Entschadigung. Und daher sehe ich durchaus, dass das nach wie vor gerechtfertigt ist. (Die
Dritte Prasidentin Gbernimmt den Vorsitz.)

Und daher, sage ich einmal, ist dieser Vergleich nicht ganz hundertprozentig richtig, so wie
er jetzt dargestellt worden ist. Selbstverstandlich aber sage ich nicht, dass jetzt alles, was in
den letzten 10, 20 Jahren sowieso immer gang und géabe war, dass das jetzt immer auf ewig
festzuschreiben ist. Nur muss uns klar sein, wir haben zwei Ziele vor Augen. Das eine ist
einmal der Gewadasserschutz, das ist das, fur das ich verantwortlich bin. Und abgesehen
davon, ich bin auch ein sogenannter Stadterer, ich komme aus dem stadtischen Bereich,
aber ich weil3 sehr gut, dass gerade in meiner Region wir nur Hand in Hand mit der
Landwirtschaft gehen kdnnen. Weil die Stadt kann nur leben, wenn es eine florierende
Landwirtschaft gibt und daher muss man auch da Ricksicht nehmen, dass unsere landliche
Bevdlkerung und die Bauern Uberleben kénnen. Und wie wir das dann bewerkstelligen, das
ist dann der néchste Schritt, den man angehen muss. Auf alle Falle nehme ich aber jede
Anregung gerne entgegen, wenn es darum geht, Uberblick in einen sogenannten
Forderdschungel zu bringen. Aber es darf dabei keiner auf der Strecke bleiben, weder die
Umwelt, weder das Wasser noch die landliche Bevdlkerung. (Beifall)
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Dritte Prasidentin: Ich bedanke mich. Es gibt keine weitere Wortmeldung. Ich schlie3e die
Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des Landtags die
dem Antrag zur Beilage 83/2016 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Alle
Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dieser Antrag ist einstimmig angenommen
worden.

Wir kommen nun zur Beilage 84/2016. Das ist der Bericht des Finanzausschusses uber die
Genehmigung einer Mehrjahresverpflichtung zu den nicht-féalligen Verwaltungsschulden 2015
im Rahmen 06. Chancengleichheitsgesetz (ChG-Pflichtbereich). Und ich bitte Herrn
Kollegen Peter Binder um die Berichterstattung.

Abg. Binder: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, werte
Besucher! (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 84/2016.) Bericht des
Finanzausschusses Uber die Genehmigung einer Mehrjahresverpflichtung zu den nicht-
falligen Verwaltungsschulden 2015 im Rahmen Od&. Chancengleichheitsgesetz (ChG-
Pflichtbereich).

Der Finanzausschuss beantragt, der O6. Landtag moge die sich ergebende nicht-fallige
finanzielle Mehrjahresverpflichtung im Ausmal von 43.575.149 Euro aus der diesem Antrag
vorangestellten Begriindung genehmigen.

Dritte Prasidentin: Ich bedanke mich. Ich er6ffne die Wechselrede dariiber. Wer wiinscht
das Wort? Frau Kollegin Wall!

Abg. Wall: Geschatzte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhdrer im Internet! Wir beschlieBen o6fters Mehrjahresverpflichtungen hier im
Oberosterreichischen Landtag. Meistens sind es aber irgendwelche nachhaltige
Investivprojekte, fur die wir diese Mehrjahresverpflichtungen beschlie3en. Insofern ist diese
Vorlage, die wir heute zu beschliel3en haben, doch ein bisschen etwas anderes und ich
mdchte erlautern, was zu diesem heutigen Ausschussbericht eigentlich gefiihrt hat und was
dem vorangegangen ist.

Der Rechnungshofbericht aus dem Jahr 2015 hat uns vor Augen gefiihrt, wie das
Sozialressort oder wie die SPO mit dem Steuergeld umgeht. Und zwar war es seit dem Jahr
2004 gelebte Praxis, dass ungedeckte Forderzusagen gemacht worden sind und das Budget
Uiberzogen worden ist. So wurden bei Sozialorganisationen Behindertenleistungen bestellt,
fur die keine Budgetmittel vorhanden waren. Die Auszahlung der Fordergelder wurde auf das
nachste Jahr verschoben, ohne daflr aber eine Position im Folgebudget vorzusehen, also
hat das Geld dann wieder gefehlt. Der Landtag wurde dartiber nie in Kenntnis gesetzt,
sodass eine Genehmigung dieser Verwaltungsschulden, so wie es die Verfassung eigentlich
vorsehen wirde, nicht stattgefunden hat.

In der beigefiigten Liste zu der Vorlage, die wir hier vor uns haben, sehen wir die offenen
Zahlungen fur den laufenden Betrieb in den diversen Behindertenorganisationen in der Hohe
von knapp 53 Millionen Euro, 9,4 Millionen Euro davon sind bereits im Nachtrag gedeckt und
es verbleibt ein Betrag von 43.575.149 Euro Verwaltungsschulden aus dem Jahr 2015, die
wir heute zu genehmigen haben, was wir Freiheitliche auch tun werden.

Die besorgniserregende Entwicklung des Sozialbudgets, trotz 80 Prozent Anstieg in den
letzten 10 Jahren, zeigt sich auch darin, dass budgetierte Investitionsforderungen in den
vergangenen Jahren teilweise fiur die Finanzierung des laufenden Betriebs in
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Behinderteneinrichtungen verwendet wurden, weil sonst seit 2011 dieser laufende Betrieb
Uberhaupt nicht mehr moéglich gewesen wére, sagt uns auch dieser Rechnungshofbericht
vom Vorjahr. Da die Mittel fur Investitionen in die Schaffung dringend bendtigter Wohn- und
Behindertenwerkstéttenplatze fehlten, hat das Sozialresort im Jahr 2014 eine Forderzusage
tber knapp 50 Millionen Euro erteilt, aber ohne Angabe des genauen Auszahlungsdatums
und ohne Angabe der HOohe der gesplitteten Auszahlungsbetrdge. Man hat nur gewusst,
geplant sind Tranchen (ber eine Laufzeit von hochstens 15 Jahren. Mit so einer
Forderzusage kann naturlich ein Projekttrdger nicht zu bauen anfangen und die
Organisationen waren daher gezwungen, sich Kredite aufzunehmen oder sind gezwungen,
sich Kredite aufzunehmen fur die Zwischenfinanzierung, und das Land Oberdsterreich hat
dafir eine Haftung Glbernommen mit 49,9 Millionen Euro.

Also trotz Uberzogener Budgets, obwohl Oberdsterreich auch im Verhaltnis zu anderen
Bundeslandern deutlich mehr aufwendet fur Behindertenleistungen und trotz zusétzlich
benétigter Landeshaftungen fiir zwischenfinanzierte Fordermittel konnen die Leistungen aus
dem Chancengleichheitsgesetz nicht annahernd erbracht werden. Mehr als 5.000 Behinderte
stehen auf Wartelisten fir Wohn- und Werkstattenplatze. Alleine 1.500 brauchen dringend
einen Wohnplatz. Wir haben eine Bedarfsdeckung von 56,8 Prozent. Der Abbau der
Wartelisten wirde laut Rechnungshof mindestens 10 Jahre dauern, wenn es nicht endlich zu
Reformen kommt.

Das alles hat sie auch nicht abgehalten, geschétzte Kollegen, im Janner 2015 den Kreis der
Leistungsberechtigten aus dem Chancengleichheitsgesetz gegen die Stimmen der FPO
auszuweiten auf Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte. Sie sind seither auch bei
Behindertenleistungen den Oberdsterreichern gleichgestellt. Was hat die SPO fiur einen
Plan? Der Herr Landesrat Entholzer ist leider nicht da. Ich wiirde gerne wissen, was die SPO
fur einen Plan hat, wie sie die Sozialausgaben in den Griff bekommen wird. Und was ist aus
der Ankiindigung geworden im November, flr ein breit angelegtes Entwicklungsprojekt unter
Einbindung von Experten, um Spielrdume im Sozialbudget zu schaffen? Ich habe nichts
gehort davon.

Ich ersuche die Kollegen von der SPO, wenn Sie schon keine eigenen Ideen fiir nachhaltige
Reformen haben, dann bringen Sie sich bitte konstruktiv in die Diskussion ber unsere
Vorschlage ein, anstelle auf der StralRe dagegen zu demonstrieren. Dankeschon. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als nachsten Redner darf ich Herrn Kollegen Johann Hingsamer das
Wort erteilen.

Abg. Hingsamer: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Damen und Herren! Es ist
bekannt, dass das Land Oberdsterreich im Bereich Chancengleichheit, Behindertenhilfe in
Zahlen gemessen, zumindest deutlich mehr tut als in anderen Bundeslandern ublich ist und
auch die Standards sehr, sehr hoch angelegt hat. Wenn wir jetzt heute in der Frage der
Beschlussfassung dieser Mehrjahresverpflichtung Mittel genehmigen, die deutlich in die
Vergangenheit wirken, dann muss man sich zumindest fragen, ob es nicht notwendig
gewesen ware in der Vergangenheit, bevor man Leistungsvertrdge in dieser HoOhe
abschliel3t, auch das Budget dafir zu haben.

Und ich weil3, wie sensibel dieser Bereich ist. Weil wir von lauter Leuten reden, die eine
Betreuung aus dem ChG herausfinden, die es nicht ganz einfach haben im Leben. Weil wir
von lauter Leuten reden und Personen sprechen, die zum Teil auch von der Gesundheit,
vom Schicksal gezeichnet sind, die es nicht leicht haben im Leben. Und alleine aus der
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Verpflichtung heraus sind wir auch heute bereit diese Mehrjahresverpflichtung mitzutragen.
Die Frage stellt sich aber schon, ob das verninftige Budgetpolitik ist, seit Jahren jetzt das
bestehende, den Voranschlag zu tberziehen und seit Jahren eh jedes Jahr einen Nachtrag
zu beschliel3en, was wir in dem Bereich auch jedes Jahr getan haben, weil wir auch die
Notwendigkeit dann doch verstanden haben und erkannt haben, seit Jahren dann nicht so
unbedingt geplant, aber am Jahresende doch die Bereitschaft zu zeigen, den Nachtrag zu
beschlieRen. Aber die Frage ist, hatten wir nicht die Leistungsvertrdge nur soweit machen
darfen, soweit auch die Mittel im Voranschlag vorhanden waren? Diese Frage darf man sich
doch stellen?

Und jetzt holen wir halt was nach und ziehen wir was nach, wo der Rechnungshof
aufmerksam gemacht hat, dass das eine mehrjahrige Verpflichtung ist und dass wir
eigentlich diese Rickstande aus der Vergangenheit, und viel mehr ist nicht, jetzt doch einer
legalen Budgetgestaltung zufihren. Auch dazu bekennen wir uns, auch gar keine Frage.
Aber es muss erlaubt sein, auch in diesem Bereich, wo wir wirklich mehr tun als viele andere
Bundeslander, auch in Teilbereichen die Effizienz zu hinterfragen. Wir haben schon mit
besonderen Systemen die Wohnformen sehr, sehr verteuert, vielleicht mit guter Qualitat, das
mochte ich jetzt gar nicht in Abrede stellen, aber die Wohnformen massiv verteuert und
wenden inzwischen in dem Bereich ChG 56 Prozent des Budgets fur das Wohnen auf.

Wenn ich insbesondere im Innviertel dann betrachte und anschaue, wie die Transportkosten
dort sprunghaft angestiegen sind, dann hat selbst die Bevdlkerung fallweise nicht mehr
Verstandnis, wie wir dort Menschen kreuz und quer durch die Lande kutschieren und fahren
und wir haben auch nicht immer sorgféltig geplant, wo Wohnen und wo Tagesbetreuung ist.
Auch das darf man zumindest kritisch hinterfragen, bei aller Notwendigkeit des Erkennens,
dass hier was getan wird, bei allen Notwendigkeiten, dass wir sehr wohl anerkennen und
wissen, dass Leute auf der Warteliste sind, die auf dringende Betreuung warten.

Aber ich sage, in der Organisation darf man da auch einmal manches kritisch hinterfragen.
Vielleicht ist das oder ware das auch die besondere Aufgabe vom Rechnungshof hier,
manches etwas deutlicher zu betrachten, ohne dass die Betreuung der Personen, die diese
Betreuung wirklich brauchen, hier in Frage gestellt wird. Es liegt mir fern, das zu tun, aber
etwas mehr an Effizienz, etwas sorgfaltigere Planung, das zu tun, was im Budget
vorgesehen ist, wenn wir uns an all diese Dinge halten wirden, dann ware es vielleicht ein
bisserl leichter, dass wir nicht im Nachhinein, und mehr ist es ja heute nicht, im Nachhinein
Beschluss fassen missen fir das, was eigentlich schon alles passiert und geschehen ist und
wo halt die Sorgfalt im Umgang mit dem Budget nicht ganz im Vordergrund gestanden ist.
(Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Peter Binder.

Abt. Binder: Ja, sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
bedanke mich beim Kollegen Hingsamer, dass die OVP sich dazu bekennt und hier keine
Kindesweglegung betreibt, weil all diese Beschlisse, die auch zur jetzigen Situation gefihrt
haben und diese Budgetpolitik, die vernilinftiger sein héatte kénnen, wie sie es genannt haben,
war mit dem Finanzreferenten, der jetzt leider auch nicht hier ist, immer abgestimmt. Es war
jahrelang die Politik, dass man gesagt hat, man kommt den Verpflichtungen der Menschen
gegenuber nach, die dringend auf diese Hilfe, auf diese Unterstiitzung, auf diese Leistungen,
moglichst nahe auch im Familienumfeld, angewiesen sind und versucht es eben auch mit
Zusagen, die dann immer schon auch auf den Nachtrag angespielt haben, das irgendwie zu
bewerkstelligen.
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Es ist auch in den Jahren 2003 und 2009 gewesen, da hat es die erste schwarz-griine-
Koalition gegeben in dem Land und die hat sich geriihmt, das festgelegt worden ist, es gibt
einen siebenprozentigen Budgetanstieg im Sozialbudget. Den hat es Ubrigens auch die
Jahre zuvor unter der Agide des visionaren Soziallandesrates Josef Ackerl immer schon
gegeben, weil der die Bedirfnisse erkannt hat, die die Menschen brauchen, den
Nachholbedarf, den es im Land gibt und deshalb da auch eine verninftige Sozialpolitik
betrieben hat und man halt versucht hat, auch mit dem Budget, das dem Land insgesamt zur
Verfligung steht, umzugehen. Und in diesen Jahren, wo diese sieben Prozent auch schriftlich
festgelegt worden sind, hat man dann natirlich auch eine langfristige Budgetpolitik gemacht
und hat man natirlich auch gesagt, wir wollen so rasch wie mdglich den Menschen helfen im
Vertrauen darauf, dass diese siebenprozentige Budgetsteigerung auch halt und man diese
Vereinbarungen alle einhalten kann.

Es hat einmal in diesen sechs Jahren nicht gehalten, das hat uns schon einmal einen riesen
Einbruch beschert. Und es sind naturlich nach der Finanzkrise 2008 dem Land dann auch
die finanziellen Mdglichkeiten da etwas ausgegangen und das hat auch das Sozialbudget zu
spuren bekommen, hat aber natirlich weder die langfristigen Vereinbarungen einfach
wegreden konnen, auf die sich die Einrichtungen und die Menschen verlassen haben und
hat auch die Bedarfe nicht einfach wegzaubern kénnen, die es gegeben hat, weil einfach
betreuende Eltern immer alter geworden sind, nicht mehr ihre Kinder betreuen konnten, nicht
mehr fur einen ordentlichen Wohnaufenthalt sorgen konnten und weil wir uns vor allem dem
im Chancengleichheitsgesetz festgeschriebenen Prinzip der Selbstbestimmtheit verpflichtet
gefuhlt haben.

Auch Investitionen, die aufgrund der Vereinbarung getatigt wurden und fur die das Budget an
und fir sich da war, haben dazu gefihrt, dass Einrichtungen Uberhaupt einmal errichtet
werden konnten und spéater, wie sie fertig waren, nach 2009, hat dann plétzlich das Geld fur
den Betrieb gefehlt. Da hat man dann auch diese Mafinahme gesetzt und hat diese
Einrichtungen nicht in Betrieb genommen. Und jene Damen und Herren, die schon langer
hier im hohen Haus sitzen, die wissen, dass es dann da unten vorm Haus die
Demonstrationen der betroffenen Eltern gegeben hat, die nicht verstanden haben, warum
diese Raume jetzt plotzlich leer stehen, die ihnen da versprochen worden sind, nur weil dem
Land plétzlich aus ihrer Sicht das Geld fiir den laufenden Betrieb fehlt.

Und da hat man auch wieder Vereinbarungen getroffen und hat das bewaltigt. Ich mdchte
jetzt einfach nur festhalten, es geht bei diesen Vereinbarungen jetzt eh darum, diesen
Rucksack abzubauen, das, was da passiert ist, was ich nicht schon reden will, aber es war
immer in Abstimmung auch mit dem Finanzreferenten, das jetzt auch zu bewaltigen und ich
sehe mit ja trotzdem Optimismus der angekindigten Budgetklausur der Landesregierung
entgegen, wo auch diese Dinge besprochen werden missen, wie kinftig mit solchen
Budgetvereinbarungen umgegangen wird, auch der Kollege Haimbuchner hat gesagt, dass
er seit sieben Jahren auf irgendwelche Dinge hinweist und jetzt plotzlich irgendwelche
MalRnahmen setzen muss, wie man kinftig mit den Mitteln des Landes besser auskommt,
aber vor allem wie wir sie im Interesse jener Menschen einsetzen kénnen, die unsere
Unterstitzung am meisten brauchen. Danke! (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Frau Kollegin Ulrike Schwarz.
Abg. Schwarz: Liebe Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Zuhotrerinnen

und Zuhorer! Ja, wir unterstitzen nattrlich diese Mehrjahresverpflichtung. Wir haben auch in
den letzten Jahren und in der letzten Zeit sehr intensiv auch mitgearbeitet und mitdiskutiert,
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wie konnen wir Leistungen fur Menschen mit Beeintrachtigung so gestalten, so anbieten,
dass eine Teilhabe, eine aktive, selbstbestimmte und gleichwertige Teilhabe in allen
Lebensbereichen moglich ist und gleichzeitig die Finanzmittel nattrlich im Auge zu haben.

Und viele Vorschlage, die teilweise auch von Betroffenen selbst gekommen sind, wurden
immer hintangereiht. Und man versucht immer Losungen von neuen Herausforderungen mit
alten Rezepten zu machen. Und das funktioniert halt leider Gottes nicht immer. Wenn ich mir
die Warteliste anschaue, was das Wohnen, was Arbeit anbelangt, dann hilft uns jetzt dieser
Mehrjahresvertrag und der zukinftige Ausbau nicht wirklich weiter, dass ich diese Menschen
einerseits gut und qualitativ hochwertig betreue und begleite, sie aber auch einbinde, um Teil
der Gesellschaft zu sein. Und das wollen wir ja alle miteinander, dass sie die Moglichkeit
haben, sich zu bestatigen, Arbeit zu finden, begleitet zu werden in der Arbeit.

Die Wirtschaftsbetriebe, die Menschen mit Beeintrachtigung miteinbeziehen bzw. anstellen,
dass die auch gut begleitet werden, das wollen wir alle gemeinsam. Und wir wissen, wir
kénnen nicht immer nur warten und sagen, jetzt bauen wir die Warteliste ab und vielleicht
ergibt sich dann irgendwann einmal trotzdem ein Wandel, dass man weniger behinderte
Menschen hat, und ja, das wird es nicht spielen, das sehen wir eigentlich bei allen
Bereichen, die Anzahl wéachst und vor allem auch die unterschiedlichen Bedurftigkeiten sind
da, die einen brauchen viel Begleitung und die anderen weniger. Und es gibt oft so ein
Korsett, da wird man hineingedréngt, und wenn du da nicht hineinpasst, dann gibt es keine
Alternative dafir. Und das ist oft sehr teuer fur die Gesellschaft, wenn Menschen einfach
einen ganzen Tag in einer Einrichtung arbeiten missen, aber es gibt keine flexiblere
Maoglichkeiten, dass sie vielleicht nur zwei Tage in der Woche arbeiten und so weiter, weil es
das einfach nicht gibt.

Und ich glaube, genau da muissen wir draufschauen und das wird nicht nur in einem
Finanzausschuss zu l6sen sein, sondern vor allem in der Evaluierung vom
Chancengleichheitsgesetz, in der Veranderung des Leistungsangebotes wirklich gezielt
hinzuschauen, welche Begleitungsstrukturen braucht es, damit Menschen wirklich auch
selbstbestimmt leben kdnnen. Da braucht es oft vielleicht ein paar mehr mobile Bereiche, da
braucht es aber natlrlich auch vollversorgte Angebote, weil es einfach so ist, dass
Menschen, gerade wenn sie alter sind und behindert sind, einfach auch sehr viel Betreuung
brauchen, die nicht einfach in einem Altersheim mituntergebracht werden kénnen, weil das
ist wieder die Herausforderung nicht nur fir die Finanzen fir die Gemeinden, sondern vor
allem flur die Betreuungskrafte, aber ich glaube, das ist das, was man eigentlich wirklich
anschauen muss, wo passt es am besten, welche Systeme, welche Strukturen haben wir,
wie kdnnen wir sie unterstitzen?

Und ich glaube, da missen wir daran arbeiten und nicht sagen, das kostet alles so viel. Bitte
diese Menschen und vor allem diese Betreuungskrafte, die wir dort haben, die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Sozialbereich, das sind wichtige Trager auch unserer
Werte und unserer Kultur und unserer guten Versorgung mit Dienstleistungen. Und die
arbeiten und die zahlen Steuern und die kaufen ein und ich glaube genau auf das muissen
wir auch hinschauen, dass das ein Wert fur die Volkswirtschaft ist, eine gute Versorgung
alter und behinderter Menschen auch ein wichtiger Faktor ist und nicht immer nur zu sagen,
das kostet alles so viel. Drehen wir es einmal um, was heil3t das arbeitsplatzmé&fRiig, was
heilt das auch wirtschaftsimpulsmaRig, was heif3t das eben auch fir die Baukonjunktur,
wenn man einfach gewisse Bereiche anders baut, wenn man da einfach mehr Méglichkeiten
schafft, wie konnen wir das alles machen?
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Und einen Punkt kann ich mir nicht verwehren bei der Diskussion, das sage ich immer
wieder, wir brauchen teure Zusatzeinrichtungen, wenn wir es nicht schaffen, dass insgesamt
mehr barrierefreie Wohnungen im Alltag da sind, weil dann brauchen wir viele Leute nicht
aus der Wohnung wegbringen, da haben wir sogar welche, die im ersten Stock nicht mehr
wohnen kénnen alleine, da missen wir sie in teure Einrichtungen bringen. Wenn wir das
schaffen, dass wir da mehr Barrierefreiheit als Selbstverstandlichkeit haben, dann haben wir
viel gewonnen und wir brauchen uns viele extra Strukturen nicht leisten. Aber natirlich
werden wir diesem Finanzierungsplan, dieser Mehrjahresverpflichtung zustimmen und
hoffen, dass die Einrichtungen so viel Luft kriegen und so viel mehr Freiraum kriegen, damit
sie wirklich auch die Innovation, die dort ja passiert, auch leben kénnen und damit sie endlich
das machen kdnnen, was sie gelernt haben, die Leute gut begleiten und unsere Leute ein
Teil der Gesellschaft sind. Danke! (Beifall)

Dritte Prasidentin: Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr. Ich schlieRe diese
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen des
Landtags, die dem Antrag zur Beilage 84/2016, Bericht des Finanzausschusses Uber die
Genehmigung einer Mehrjahresverpflichtung zu den nicht-falligen Verwaltungsschulden 2015
im Rahmen O6. Chancengleichheitsgesetz (ChG-Pflichtbereich) zustimmen, ein Zeichen mit
der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dieser Antrag ist
einstimmig angenommen worden.

Wir behandeln die Beilage 85/2016. Dies ist der Bericht des Sicherheitsausschusses uber
die Starkung des Bundesheeres fur Aufgaben zur Bewaltigung der Flichtlingskrise. Ich bitte
Kollegen Michael Gruber um die Berichterstattung.

Abg. Gruber: Beilage 85/2016, Bericht des Sicherheitsausschusses uber die Starkung des
Bundesheers flur Aufgaben zur Bewaltigung der Flichtlingskrise.
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 85/2016.)

Der Sicherheitsausschuss beantragt, der O6. Landtag moge beschlieRen: Die OG6.
Landesregierung wird aufgefordert, bei der Bundesregierung darauf zu drangen, dass 1. die
Umsetzung des Bundesheer-Strukturpakets 2018 des scheidenden Verteidigungsministers
und die damit verbundene Aufldsung von Verbanden und Einheiten sowie der Verkauf von
Gerat- und Liegenschaften ausgesetzt und nochmals mit Blick auf die aktuellen
Herausforderungen bei der Grenzsicherung, dem Transport und der Versorgung von
Menschen, die nach Osterreich dréangen, Giberdacht wird, und 2. mehr Investitionen fiir die
zeitgemalle Ausstattung und Ausbildung getatigt werden, damit unser Bundesheer den
Schutz unserer Grenzen und die Sicherung des Friedens im In- und unmittelbaren Ausland
bestmaoglich erfillen kann.

Dritte Prasidentin: Ich bedanke mich, Herr Kollege Gruber, fir die Berichterstattung und
darf Ihnen auch schon das Wort erteilen.

Abg. Gruber: Dankeschon! Bei dieser Resolution, der Beilage 80/2016, Initiativantrag
betreffend die Starkung des Bundesheers fur Aufgaben zur Bewaltigung der Fluchtlingskrise,
geht es in Oberétsterreich um jenen Punkt, wie heute vormittags schon erwéhnt, dass es
nicht zielfihrend ist, nur einen Quadratmeter einer militarischen Liegenschaft noch
preiszugeben, zumal natirlich die Erlése, es ist in der Resolution bzw. im Bericht auch
festgehalten, weit hinter den Erwartungen liegen.
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Und wenn ich mir jetzt den Kasernenverkauf in Ebelsberg vor Augen fuhre, wo die Stadt Linz
nicht den Zuschlag erhalten hat, dann ist das kein Thema flr einen sozialen Wohnbau, daher
ebenfalls nicht ins Kalkil miteinzurechnen. Wesentlich ist in Kombination mit dem Standort.
Und wenn ich heute von Freistadt schon gehort habe und von dieser Tilly-Kaserne, die ganz
wichtig ist als Ausbildungsstandort in Kombination mit dem Garnisonsubungsplatz, dann
muss ich sagen, dann kann man nicht von der Kaserne als Standort sprechen und im
Pressedienst, der heute schon erwahnt wurde, geht ja auch nicht hervor, dass ein Standort
fur Heerestruppen sein sollte, sondern immer in Kombination mit Verb&anden und Einheiten.
Und diese Lehrkompanie ist ein ganz ein wesentlicher Bestandteil und wichtig fir den
Kompetenzerhalt unserer Soldatinnen und Soldaten.

Ein groRer Wurf ware es im Zusammenhang mit dieser Neubeurteilung der Gesamtsituation
aufgrund der geopolitischen Lage, die heute auch schon einmal angesprochen wurde, und
da sprechen wir von Terrorismus, da sprechen wir von der Ukraine, da sprechen wir in
weiterer Folge von diesem wichtigen Schutz der kritischen Infrastruktur, wo in Freistadt die
Spezialisten hierfir sitzen, die das weitervermitteln kdnnen dieses Wissen. Und das
brauchen wir beim Bundesheer ganz, ganz wichtig in Ergdnzung zur Exekutive, weil wir alle
wissen, die Exekutive alleine schafft das nicht. Ja, ich traue mir das zu sagen, im Gegensatz
zur Frau Bundeskanzler aus der BRD.

So und ganz, ganz, ganz effiziente Ausbildungsstrukturen sind der Garant fir den Erfolg und
darum muss man auch in der Gesamtbeurteilung Uberdenken, ob das nicht gescheit ist, dass
man diese Lehrkompanie in Freistadt an die HUAK in Enns anbindet, wo das zweite
Ausbildungskompetenzzentrum in Obergsterreich liegt und das ist ja ein Novum so viel
Kompetenz was Ausbildung betrifft in einem Bundesland, das darf man nicht preisgeben und
da braucht man auch den nétigen Raum.

Und wenn wir schon bei der Garnisonstralle heute waren, na selbstverstandlich ist das
wichtig und nicht nur wegen der Stellungsstrale, sondern auch wegen dem wichtigen
Formierungsraum. Und warum brauchen wir den Formierungsraum? Weil uns trifft des
Ofteren eine Gleichzeitigkeit. Wir haben derzeit nicht nur aktive Soldaten, sondern auch
Milizionare im Einsatz, im Assistenzeinsatz. Sollte uns ein Katastrophenhilfsdienst noch
zuséatzlich ereilen, wo formieren wir unsere Einheiten? Da brauchen wir natirlich einen
Raum. Wo bilden wir aus, wo statten wir aus, etc., etc.?

Die Liste ist eine unendliche, daher zusammengefasst, dieser Antrag allumfassend von den
jeweiligen Heeresbestanden, was die Ausristung betrifft mit Adaption und Erneuerung von
zusatzlichen Ausbildungsmitteln, von zielgerichteter Ausbildung, anlassbezogen natirlich
zusatzlich zu der konventionellen Aufgabe des Heeres, dementsprechende Starken und
Qualitat sicherzustellen bzw. auch die Liegenschaften, wo das Ganze auch vonstattengehen
muss. In diesem Sinne hoffe ich auf breite Unterstitzung, vielleicht auch von der griinen
Fraktion. Ich weild schon, die allgemeine Wehrpflicht war der einzige Knackpunkt, aber nur in
der derzeitigen Beurteilung, ich glaube, das ist heute eh schon einmal gekommen, ist mit der
allgemeinen Wehrpflicht das aktuelle Aufgabenspektrum effizient abzuarbeiten. Dankeschén!
(Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Hermann Krenn.
Abg. Krenn: Sehr geehrte Frau Préasidentin, geschétzte Kollegen und Kolleginnen, werte

Zuhdrer! Bereits am Vormittag als Kollege Gruber bei unserem Antrag davon gesprochen
hat, dass dieser Antrag alles enthélt, was wir in unserem reingeschrieben haben, war ich mir
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nicht ganz sicher, was er meint. Nun, nach dieser Rede bin ich mir Gberhaupt nicht sicher, ob
wir die gleichen Antrage vorliegen haben. Bei der Beilage 80/2016, Initiativantrag betreffend
die Starkung des Bundesheers fur Aufgaben zur Bewaltigung der Fluchtlingskrise. Denn
wenn der Kollege Gruber sagt, der Antrag beinhaltet, dass kein Quadratmillimeter Boden des
Bundesheeres hergegeben wird, dann habe ich, nachdem ich das nochmals durchgelesen
habe, festgestellt, davon steht hier nichts drinnen. (Zwischenruf Abg. Gruber: ,Militarische
Liegenschaften!)

Und ich glaube, es ist wichtig, weil wir ja zustimmen werden, so wie wir es im Ausschuss
auch schon gemacht haben, weil wir die Punkte 1 und 2 Uber die zeitgemafle Ausstattung
und Ausbildung nur unterstitzen konnen, weil wir sagen, nachdem sich einige Dinge
geéandert haben, es auch richtig ist darliber nachzudenken, dass ich ja noch einmal erklare,
unter welchen Voraussetzungen wir diese Zustimmung auch geben und wir auch
mitstimmen. Bei uns liegt namlich der Fokus auf dem Uberdenken. Warum auch auf das
Uberdenken? Weil es zwei Dinge in der letzten Zeit gegeben hat. Das Eine habe ich schon
erklart: die neue Stellungnahme des Heeresministers! Aber auch, dass im Nationalrat ein
fast ident lautender Antrag bereits einstimmig durchgegangen ist. Und der sich genau damit
befasst.

Man moge sich alles noch einmal anschauen. Es sind mittlerweile ja auch schon erste
Erhebungen und auch Stellungnahmen erfolgt, und deshalb méchte ich diesbeziglich
festhalten, wenn wir zustimmen, und wir stimmen zu, dass wir diesen Fokus auf das
Uberdenken legen und wir nicht wollen, dass Dinge, die bereits sinnvoll evaluiert sind, auch
wieder aufgeknipft werden und sozusagen unter diesem Titel, kein Quadratmeter Boden
dem anderen zu geben, durchgepeitscht wird.

Wie gesagt, Investition in Ausstattung, Ausbildung, garantieren unsere Sicherheit! Davon
sind wir auch Uberzeugt. Aber um das auch sicherzustellen, was hier gefordert ist, ist ja nicht
nur das Verteidigungsministerium oder der zusténdige Minister, sondern es ist hier auch der
Finanzminister gefragt. Denn, auch wenn wir, wie wir heute vorgeschlagen haben, auch
schauen mdchten, dass einige finanzielle Mittel herauslukriert werden, dass Mittel auch
umgeschichtet werden, wird es, wenn ich mir diesen Antrag anschaue, nicht méglich sein,
dass alles ohne zusatzliche Mittel moglich ist.

Das ist auch so ein Punkt. Es wird nur gemeinsam gehen, es wird nur gemeinsam maglich
sein, hier diesen Weg zu gehen. Den Antrag, ja, den finden wir gut. Schon deshalb, weil es
eine Unterstlitzung aus Oberdsterreich ist, in die Richtung, was der Nationalrat auch schon
gemacht hat und vorhat. Ich glaube, es ist immer gut, wenn man sagt: ja, da wollen wir auch
dahinter stehen.

Ich mdchte es mir nicht nehmen lassen, weil Kollege Gruber am Vormittag gesagt hat, dieser
Antrag kommt ja lediglich von der FSG. Es ist eigentlich gleich, wer in der Personalvertretung
sich um das Personal kimmert! Es ist wichtig, dass es jemand tut. Hier mochte ich schon,
auch wenn er FSG-Personalvertreter ist, oder vielleicht gerade deswegen, den Reinhard
Atteneder hervorheben. Denn seine Unterlagen, sein fachliches Wissen, sein Einsatz, haben
nicht zuletzt auch dazu gefihrt, dass Unterlagen bereit gestanden sind, die auch klar
erkennen lassen, welchen Vorteil in diesem Fall die Kaserne in Freistadt hat. Auch dafir ein
Dankeschdn, insbesondere, weil er damit seinen Arbeitsauftrag als Personalvertreter
wahrnimmt.
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Bundesrate werden ja vom Obergsterreichischen Landtag entsendet, und auch dir, lieber
Michael Lindner, ein Dankeschon, dass du das hier, natlrlich auch im Interesse als
Bezirksvorsitzender fur den Bezirk aufgegriffen hast. Aber dafir ist ja ein Vorsitzender
zustandig. Auch hier hast du dich bereits stark gemacht, dass in diese Richtung, auch mit
dem Minister weitere Gesprache gefuhrt werden, denn unter dem Strich: Je mehr sich
einsetzen, je mehr daflr sind, desto besser ist es fur uns alle. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Ich erteile Herrn Klubobmann Gottfried Hirz das Wort.

Abg. KO Dipl.-Pad. Hirz: Sehr verehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin ja heute schon angesprochen worden und habe ganz kurz im Ausschuss erklart,
warum wir diesem Antrag nicht zustimmen koénnen, mdchte aber auch versuchen, ein
bisschen differenziert das noch einmal zu erklaren.

Das eine ist das Strukturpaket 2018, das im Endeffekt im Raum gestanden ist, und das vom
Ex-Verteidigungsminister mit einem jahrlichen Einsparungsvolumen von 200 Millionen Euro
umgesetzt worden ist. Das hat dazu gefiihrt, dass eigentlich alle Fraktionen im Parlament
dann irgendwann gesagt haben, das ist nicht wirklich das, was wir als Ziel sehen, dass man
nur sagt, Hauptsache, man spart das Geld ein, und sich vor allen Dingen nicht Uberlegt,
wohin soll sich denn eigentlich das dsterreichische Bundesheer entwickeln, und was sind
denn die Anforderungen der Zukunft und wie kann man das mit entsprechender Geratschaft
und Infrastruktur dann auch bewaltigen?

Das fuhrt zu der Diskussion, wie soll jetzt die Sicherheitspolitik aussehen, wie soll diese
Neuausrichtung der Sicherheitspolitik aussehen? Jetzt hat Kollege Gruber gesagt,
Wehrpflicht ja, das ist einer der Griinde, warum wir ein Problem mit diesem Antrag haben. Es
hat am 20. Janner 2013 die Abstimmung tiber die Wehrpflicht in Osterreich gegeben, wobei
ich dazu sage, dass bei dieser Befragung, das habe ich eigentlich bedauert, meiner Meinung
in Wirklichkeit nicht die Zukunft des Bundesheeres im Vordergrund gestanden ist, sondern
eigentlich das eine Abstimmung war, ob es einen Zivildienst oder ein freiwilliges soziales
Jahr geben soll und was hilft uns da besser, beziehungsweise eigentlich die Situation
entstanden ist, dass plotzlich der Zivildienst die Begrindung war, warum man denn die
Wehrpflicht nicht abschaffen sollte.

Ich habe das ein Stiick auch bedauert, dass das eigentlich in diese Richtung gegangen ist.
Ich habe es flr eine vergebene Chance gehalten, und jetzt ist es so, dass im
Begrindungstext ja doch eigentlich sehr eindeutig das Bekenntnis zur Wehrpflicht
herauskommt beziehungsweise, dass Wehrpflichtige an der Grenze eingesetzt werden
sollen.

Ich bin da ein Stuck skeptisch, ob man 18jahrige, fur mich nicht wirklich adaquat
ausgebildete Leute, in diesen Assistenzeinsatz schicken sollte, noch dazu, wo ja unter
anderem auch gesagt worden ist, dass die Fluchtlingskrise eigentlich ein Grund sein kénnte,
die Wehrpflicht noch einmal zu verlangern. Man kann, wenn man fir die Wehrpflicht ist, auch
das diskutieren. Ob das jetzt die Begriindung sein sollte, das mdchte ich dahinstellen. Das ist
der erste Grund.

Der zweite Grund ist die Frage, welche Neuausrichtung soll es geben und welche
sicherheitspolitischen Aufgaben haben wir? Ich habe schon einmal gesagt und fur mich auch
definiert, wo ich diese Aufgaben sehe. Auf der einen Seite sehe ich sie sicherlich auf der
internationalen Ebene. Ich glaube, dass Osterreich auch aufgrund seiner speziellen
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neutralen Ausrichtung hier eine wichtige Funktion hat und auch friedensunterstiitzende
Maflnahmen in Kriegsregionen entsprechend unterstiitzen soll und auch entsprechende
Beteiligung an diesen UNO-Streitkraften haben sollte.

Dazu braucht man wahrscheinlich Professionalisten und auch eher kleinere Einheiten, die
sehr spezialisiert sind, die teilweise vielleicht sogar fast Polizeiarbeit Ubernehmen kénnen in
Krisengebieten, wo genau diese Stabilitat fehlt. Was national das Bedrohungsszenario im 21.
Jahrhundert darstellt, das glaube ich sollten wir diskutieren.

Ich glaube, dass natirlich der Katastrophenschutz dabei ist, die Pioniere hier eine
wesentliche Rolle spielen. Es geht naturlich auch um Assistenzeinsatze des Bundesheeres,
es geht sicher um ABC-Einheiten. Wir haben noch immer die atomare Bedrohung, also wir
sind nicht davor gefeit, dass hier Dinge passieren, die wir uns alle nicht wiinschen, genauso
wie biotoxische Angriffe, genauso wie chemische Angriffe.

Also, hier gilt es wirklich etwas zu tun. Ich bekenne mich auch zum Heeresnachrichtendienst,
weil ich glaube, dass es wichtig ist, dass man auch die gesamte politische Lage und die
Sicherheitsbereiche einschatzen wird missen, um auch adéquat zu reagieren, vor allen
Dingen, weil der Terror ja genannt worden ist, um auch auf die Terrorbedrohung
entsprechend reagieren zu kdénnen, was meiner Meinung nach, da werde ich nicht mude,
das zu sagen, unterschatzt wird, das sind Cyberangriffe, die meiner Meinung nach gerade
Europa ganz schwer treffen konnen und meiner Meinung nach das mit Sicherheit auch die
Frage ist, inwieweit investiert man in diesen Bereich?

Das heifl3t, die Frage ist, wohin lauft das Geld, das begrenzt ist fir diesen Bereich? Genau
das ist das, was ich im Endeffekt als zweiten Grund ein Stlick angefiihrt habe und auch
heute anfiihre. Geht das in die Eurofighter, geht es in das schwere Gerét, geht es in die
Kasernen, geht es in die Bekampfung der Cyberangriffe, geht es in die Nachrichtendienste?
Das ist etwas, was meiner Meinung nach noch nicht wirklich klar herauskommt.

Ich bin zum Beispiel nicht unbedingt der Meinung, keinen Quadratmeter mehr darf man
hergeben. Die Frage ist, wie stellen wir uns auf? Das ist noch nicht gesagt. Darum habe ich
auch heute Vormittag gesagt, ich wei es nicht, ob es gescheit ist, das Gebaude 11 zu
verkaufen und das andere nicht oder so. Das ist etwas, was wahrscheinlich andere besser
beurteilen kdnnen, als ich das da herauen kann, und deshalb sind wir flr ein gut
ausgestattetes, zukunftstrachtiges Bundesheer.

Ich glaube, dass allerdings fur mich diese Forderung zu allgemein ist. Ich bin wirklich der
Meinung, dass man eigentlich vorher die Richtung kennen sollte, bevor man losmarschiert,
und das ist der Grund, warum wir heute die Zustimmung nicht geben. Danke. (Beifall)

Dritte Préasidentin: Zu Wort gemeldet ist der Kollege Wolfgang Stanek.

Abg. Stanek: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen im hohen Haus,
meine sehr geehrten Damen und Herren im Internet! Lieber Gottfried Hirz, ich darf kurz auf
dich zurickkommen. Du hast gesagt, einer der Grinde, warum ihr heute bei diesem Antrag
nicht dabei seid ist, dass wiederum in Aussicht genommen wird, Grundwehrdiener zum
Assistenzeinsatz zu verwenden.

Ich darf dazu anmerken, diese Situation hat es ja beim 6sterreichischen Bundesheer vor
zwanzig Jahren schon gegeben. Da hat es Uber viele Jahre einen Assistenzeinsatz gegeben,
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und ich darf eines besonders herausarbeiten. Ich habe damals nicht nur als Abgeordneter
immer wieder auch die jungen Manner an der Grenze besucht, sondern ich habe seit dieser
Zeit, damals und auch heute noch, mit vielen Menschen Gesprache gefiihrt, und eines deckt
sich immer zu 100 Prozent.

Namlich, dass alle, die so einen Assistenzeinsatz gemacht haben, im Endeffekt gesagt
haben, das war die sinnvollste Zeit, die ich beim Bundesheer verbracht habe. In diesen acht
Wochen, wo ich an der Grenze Dienst versehen habe, habe ich ungeheuer viel gelernt. Aber
nicht nur aus bundesheertechnischer Sicht, sondern vor allem auch aus menschlicher Sicht.

Es ist kein Wunder, dass der Kollege Kaineder wieder den Kopf schittelt, weil er
wabhrscheinlich erstens einmal nicht beim Bundesheer war (Zwischenruf Abg. Kaineder: ,Das
ist falsch!“) und zweitens einmal, weil er gerne den Kopf schittelt, wenn er nicht gerade
selber redet. Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte auf etwas anderes noch
zuriickkommen. Am 20. Janner 2013 haben 60 Prozent der dsterreichischen Bevolkerung far
die Beibehaltung unseres bisherigen Bundesheeres entschieden.

Ich kann mich noch gut erinnern, damals ist gro3spurig angekiindigt worden, dass es
umfassende Reformen geben soll. Ich habe extra noch einmal nachgeschaut, wie Reform
eigentlich definiert wird, und vor allem, wenn man das jetzt unter einem politischen Aspekt
sieht, ist nachzulesen, dass Reform bedeutet, eine planvolle Umgestaltung bestehender
Verhéltnisse und Systeme.

Wenn ich mir die Klugschen Reformschritte anschaue, dann habe ich eigentlich nur eines
feststellen kénnen, dass Uberall eingespart wurde, aber wirkliche Reformschritte beim
Bundesheer flir mich zumindest nicht erkennbar waren. Ja, ganz im Gegenteil, in Wirklichkeit
gehe ich noch einen Schritt weiter, wenn der Bundesminister Klug geblieben ware, dann
hatte ich wirklich Angst gehabt, dass das Bundesheer im Endeffekt kaputtgespart worden
ware. (Zwischenruf Landesrat Mag. Steinkellner: ,Was glaubst du, was jetzt mit der
Infrastruktur passiert?*)

In der Zwischenzeit hat es wesentliche Verdnderungen gegeben, wesentliche
Veranderungen in der sicherheitspolitischen Lage. Ich denke hier an den Konflikt in der
Ukraine, durchaus ein Land an der EU-Grenze. Ich denke hier an die furchtbaren
Terroranschlage in Frankreich, ich denke hier an eine ganze Reihe von im letzten Moment
vereitelten Anschlagen in verschiedenen europaischen Stadten, und ich denke hier nattrlich
auch an einen nie dagewesenen Fluchtlingsstrom, den wir derzeit erleben.

Und auch wenn der neue Bundesminister fir Landesverteidigung offensichtlich den Ernst der
Lage erkannt hat, wollen wir ihm mit diesem Antrag durchaus auch ganz bewusst als
Oberdsterreichischer Landtag den Riicken starken. Es geht darum, dass die Umsetzung des
Bundesheerstrukturpakets 2018 des scheidenden Verteidigungsministers und die damit
verbundene Auflésung von Verbédnden und Einheiten, sowie der Verkauf von Gerat und
Liegenschaften ausgesetzt wird.

Kollege Krenn hat gesagt, wichtig ist ihm, dass dartber nachgedacht wird. Ich denke, das ist
ein erster wichtiger Schritt in diese Richtung. Ich bin auch sehr dankbar, dass ihr mitstimmt.
Der zweite Punkt, und das moéchte ich auch ausdriicklich betonen, beim zweiten Punkt
dieses Antrags geht es um mehr Investitionen fur eine zeitgemalle Ausstattung und fir eine
zeitgemalle Ausbildung beim Bundesheer, und es ist uns auch klar, dass mehr Investitionen
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selbstverstandlich auch bedeutet, dass hier der Finanzminister bis zu einem gewissen Grad
gefordert sein wird.

In diesem Sinne denke ich, dass es bei diesem Antrag wirklich ganz wesentlich um
wesentliche und wichtige Schritte fir noch mehr Sicherheit in Osterreich geht, und daher
bitte ich noch einmal alle, diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Alexander Nerat.

Abg. Nerat: Geschéatzte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege Krenn
hat es richtig gesagt. Es ist naturlich auch immer alles eine Frage der Dotierung. Wie lange
diskutieren wir schon Uber die Erkenntnis, dass dem Bundesheer vor allem eines fehlt,
namlich die notwendigen Mittel? Ich kann mich erinnern, da gab es einmal eine
Heeresreformkommission mit ganz viel Donnergetdse, da war ein mittlerweile verstorbener
Burgermeister Zilk auch dabei, und da kam man zu dem weltbewegenden Entschluss und zu
der Erkenntnis, dass man ungeféahr ein Prozent des BIPs braucht, um ein Heer so
auszustatten, dass es auch wirklich allen Anforderungen gewachsen ist.

Dass diese Anforderungen sich im Laufe der Zeit laufend andern, auch das hat niemand
bestritten. Aber wie gesagt, die Erkenntnis, mehr Geld, ist nicht gerade unbedingt neu. Was
kam im Gegensatz dazu, wie der Kollege Stanek gesagt hat? Ein Minister, der eigentlich im
Gegenteil von dem gehandelt hat, wie sein schoner Name lautet. Der war namlich wirklich
gefahrlich, das Ganze zu Tode zu sparen, denn es gibt auch beim Sparen gewisse Grenzen.

Die Grenzen liegen dort, wo man dann wirklich sagen muss, hier wird die Betriebsfahigkeit
und die Einsatzfahigkeit gefahrdet. Da niitzt es nichts, vor allem schéne Worte zu kreieren.
Da kam dann plétzlich der Rekonstruktionskern oder situationselastisch, ich glaube, das
Wort hat es sogar in die Zeitung geschafft, als Wort des Jahres.

Das waren sozusagen die Pflaster, die man dem Heer aufgeklebt hat. Jetzt hat sich die
Situation sehr schnell verandert, wie man immer gesagt hat, man muss aufpassen, die
Situationen konnen sich schneller &ndern als ein derartig komplexer Apparat sich &ndern
kann. Jetzt ist genau das passiert, und jetzt haben wir plétzlich ein Problem, wenn man sagt,
Grundwehrdiener hier in den Assistenzeinsatz an die Grenze zu schicken.

Ich gebe dem Kollegen Stanek recht, es ist tatsachlich, auch meinem Empfinden nach, ich
war nadmlich auch ein Grundwehrdiener an der burgenlandischen Grenze, bldderweise in
Kroatisch Minihof, dem Heimatort des vorvorigen Verteidigungsministers, wo Ubrigens die
Bevolkerung sehr froh war, dass es das Bundesheer gegeben hat, wo ich unglaublich viel an
Feedback von der Bevolkerung bekommen habe, wo wir wirklich auf Streife gegangen sind
und von den Leuten eingeladen worden sind, kommt her, wir sind froh, dass ihr da seid.

Es ist mir keiner in den Jahren irgendwie bekannt geworden, 1991 begann dieser
Grenzeinsatz bis zu seinem Ende, dass es hier zu irgendwelchen Ubergriffen durch wild
gewordene Grundwehrdiener in Rambo-Manier mit geladener Waffe auf arme Menschen
kam.

Nein, ich gehe davon aus, dass sich ein ausgebildeter Soldat auch nach der
Grundausbildung seiner Verantwortung, die er hier tragt, durchaus bewusst ist. Wer das
bestreitet, beleidigt fir mich die jungen Manner und auch die jungen Frauen, die ihren Dienst
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beim Bundesheer versehen und hier in den Einsatz gehen, weil ich glaube, man hat oft
genug gesehen, dass wir uns auf die sehr wohl verlassen kénnen.

Katastropheneinsatz ist ja ganz etwas Schones. Nur, wenn das Militéar, wenn es denn gar mit
Waffen zu tun héatte, egal welche Systeme es immer sein sollten, dann ist es fur manche
Leute pl6tzlich nicht mehr so nett und nicht mehr so schén. Natirlich war die Befragung tber
die Wehrpflicht eine Befragung Uber das System, und der Zivildienst ist auch Teil dieses
Systems, wie immer man personlich dazu steht. Das ist Giberhaupt kein Thema. Das hat nie
jemand bestritten.

Aber was mir immer abgegangen ist und bis heute fehlt, ist von manchen Politikern,
politischen Parteien, ein klares Bekenntnis zum Bundesheer, als Schutz fir die Republik, fur
die Integritat der Republik. Ich habe immer das Gefiihl, am liebsten ware es manchen hier
Anwesenden, wenn das Bundesheer mehr oder minder zu so einem, ich sage jetzt einmal
Feuerwehr-, Polizei-, Rettungshybrid mutieren wirde. So eine Art wie das THW (Technische
Hilfswerk) in Deutschland zum Beispiel. Hauptsache bitte nicht in Grin, Hauptsache kein
militarisches Auftreten, das kdnnte irgendjemanden verunsichern.

Die Aufgaben sind sehr vielfaltig, iberhaupt kein Thema, und eine der wichtigsten Aufgaben,
und das ist auch im Gesetz so festgeschrieben, ist natirlich auch der bewaffnete Schutz der
Neutralitat. Wir haben alle geglaubt und wir haben uns auch darin gefallen, das zu glauben,
dass wir in einem absolut friedlichen Europa leben, wo so etwas nie wieder passiert. Der
Konflikt in der Ukraine, und man Uberlege einmal, wie weit dass das wirklich weg ist, hat uns
gezeigt, wie schnell es hier Veranderungen geben kann. Wir wiinschen uns das nicht, wir
wollen auch nicht den Teufel an die Wand malen, aber Tatsache ist, es gibt hier eine
Verpflichtung auch entsprechend vorbereitet zu sein. Und es gibt Aufgaben, lieber Gottfried
Hirz, da gebe ich dir recht, es gibt Aufgaben, die kdnnen ausschliellich Profis erfillen, aber
das Bundesheer ist nichts anderes als eine riesengrof3e Firma und die Profis gibt es jetzt
auch, aber es braucht auch Unterstiitzungspersonal, es braucht Menschen auf jeder Ebene,
die dort ihren Dienst erflllen. Und zu glauben, man streicht das Bundesheer zusammen, so
frei nach dem Motto auf ein Haufchen von Spezialisten, es wird nichts daran andern, dass
die trotzdem wer dorthin bringen muss, wo sie hin missen, dass sie jemand ausbilden muss,
dass sie jemand versorgen muss.

Alle diese vielen Ebenen, und das ist jetzt wirklich nur ganz oberflachlich gekratzt, missen
auch erledigt werden. Sie kbénnen nur dann erledigt werden, wenn das Bundesheer lber eine
entsprechende Dotierung verfiigt. Am Willen der Soldaten und Soldatinnen liegt das ganz
sicher nicht, weil sonst hatten die in den letzten Jahren alle mehr oder minder schreiend aus
den Kasernen laufen missen. Weil wie man mit denen umgegangen ist, ist eigentlich nicht
wirklich sehr wiirdig.

Ich denke, es wird hier eine Einigung geben, es gibt ja Signale vom Finanzministerium, hier
entsprechend mit der Dotierung raufzufahren. Die Erkenntnis, dass ein Generalstab nicht nur
dazu da ist, schéne Orden zu tragen, sondern auch in die Zukunft zu sehen oder an die
Zukunft zu denken und entsprechende Szenarien weiterzuentwickeln, ist mittlerweile auch im
Verteidigungsministerium angekommen. Schauen wir einmal, ich sage jetzt vorsichtshalber
nicht mehr, schlimmer kann es nicht mehr werden, weil das habe ich bei dieser Debatte
schon mehrfach gesagt und wurde dann leider Gottes immer eines Besseren belehrt. Aber
ich sage einmal, die Richtung kdnnte jetzt stimmen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Stefan Kaineder.
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Abg. Kaineder: Herr Kollege Nerat! Ich bin nicht herauRen, um auf dich zu antworten,
sondern um mein energisches Kopfschutteln zu erklaren. Es hat nicht damit zu tun, dass ich
dem Kollegen Nerat nicht glaube, dass er als Abgeordneter bei den Grundwehrdienern an
der Grenze war und die sich so gedulRert haben, wie er es uns beschrieben hat, sondern,
(Zwischenruf Abg. Nerat: ,Nein, ich war selber!“) Entschuldigung, Entschuldigung. Wenn wir
da schon jetzt in die Subjektivitat abgleiten, weil das ist subjektiv, wenn Grundwehrdiener an
der Grenze stehen, ob es ihnen gefallt oder nicht, dann méchte ich euch auch teilhaben
lassen an meinen subjektiven Erfahrungen.

Ich war namlich nicht als Abgeordneter an der Grenze, sondern ich war in einem
Einrtckungstermin, der Grenzdienst schieben musste und in meiner Kompanie, den
Panzerpionieren in Ebelsberg, hat es mindestens die Halfte der Grundwehrdiener gegeben,
die deine Ausflhrungen nicht stitzen wirden. Wir haben das zu einem Grof3teil als nicht die
sinnvollste Zeit unseres Lebens gesehen. Anders stellt sich es dar, da meine ich jetzt den
Grenzdienst, anders stellt es sich dar, wenn Hochwasserdienstleistungen zum Beispiel zu
erbringen waren. Das haben viele als sinnvoll erachtet. Und ich habe gefunden, dass
Gottfried Hirz versucht hat, diese Ebene sehr sachlich zu diskutieren, es ist jetzt dann
emotional geworden und ich wollte euch nur sagen, ich war beim Bundesheer, Herr Kollege,
ich war dort und ich habe es nicht als hochgradig sinnvoll empfunden, muss ich ganz ehrlich
sagen. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Es gibt keine weitere Wortmeldung mehr zu dieser Beilage, daher
schlieBe ich die Wechselrede und wir kommen nun zur Abstimmung. Ich bitte die
Kolleginnen und Kollegen des Landtags, die dem Antrag zur Beilage 85/2016 zustimmen, ein
Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei, die Abgeordneten der sozialdemokratischen Fraktion und die Abgeordneten der
freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dieser Antrag ist mit Stimmenmehrheit
angenommen worden.

Wir behandeln die Beilage 86/2016, dies ist der Bericht des Ausschusses flr Infrastruktur
uber die Genehmigung einer Mehrjahresverpflichtung Schiler- und Lehrlingsfreifahrt,
unbefristete Fortsetzung der Finanzierung der Pauschalierungs- und Netzkartenregelung ab
dem Schuljahr 2016/2017. Ich bitte Herrn Kollegen David Schiel3l dartiber zu berichten.

Abg. Schieldl: Beilage 86/2016, Bericht des Ausschusses fir Infrastruktur (ber die
Genehmigung einer Mehrjahresverpflichtung Schuiler- und Lehrlingsfreifahrt, unbefristete
Fortsetzung der Finanzierung der Pauschalierungs- und Netzkartenregelung ab dem
Schuljahr 2016/2017. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 86/2016.)

Der Ausschuss fir Infrastruktur beantragt, der O6. Landtag moge die aus der beabsichtigten
unbefristeten Fortsetzung der Finanzierung der Pauschalierungs- und Netzkartenregelung ab
dem Schuljahr 2016/2017 (Schiler- und Lehrlingsfreifahrt) sich ergebende finanzielle
Mehrjahresverpflichtung im Ausmaf3 von 2.760.000 Euro p.a. genehmigen.

Dritte Préasidentin: Danke fur die Berichterstattung und ich darf gleich das Wort erteilen.

Abg. Schiel3l: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhdrerinnen und Zuhdrer! Erstmals im Jahr 2013, am 16. Mai wurde hier ein Beschluss
getatigt, auf zwei Jahre befristet. Die anfallenden Kosten dabei waren so, dass die Aufteilung
so geregelt war, der Bund 60 Prozent, das Land 40 Prozent. Die Verlangerung fir 2015/2016
gab es dann am 12.3.2015. Und hier wurde bereits die Moglichkeit einer dauerhaften
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Verlangerung eingerdumt, allerdings nach einer Evaluierung. Diese Evaluierung hat
stattgefunden auf Basis der Schuljahre 2013/2014 und 2014/2015 und es ist ganz klar
herausgekommen, dass diese Karte eine Erfolgsgeschichte von Obergsterreich ist.

Wir haben gestartet im Jahr 2013 mit 46 Prozent und liegen jetzt bereits bei 61 Prozent. Und
man kann eines sagen, es ist fur die Jugendmobilitat ein sehr wichtiger Faktor geworden.
Wobei der Finanzierungsrahmen mit 6,9 Millionen Euro mit Wertsicherung als ausreichend
gesehen werden kann. Die Landeskosten daftir 40 Prozent, 2,76 Millionen Euro. Der Preis
dieses Jugendticket-Netz fur das Schuljahr 2016 und 2017 wird daher 65 Euro betragen.
Dazu hat es auch schon Medienberichte gegeben, ich denke da an den Kollegen Rippl von
der SPO, du hast gesagt, das ist ein Erfolg, in deiner Berichterstattung, jedoch nicht im
Innviertel, wo wir bei Braunau auf 20 Prozent in etwa sind, also da gibt es Luft nach oben, da
bin ich mit dir absolut d‘accord.

Allerdings ist mir ganz klar gewesen von vornherein, dass das das fehlende regionale
Verkehrskonzept ist. Es ist halt nunmehr so, die Nachfrage richtet sich nach dem Angebot
und wenn man kein Konzept hat, dann ist nattrlich das Angebot nicht so wie es in anderen
Regionen der Fall ist. Aber ich bin Uberzeugt davon, nach Einflihrung dieses regionalen
Verkehrskonzepts wird sich auch diese Zahl im Innviertel massiv erhéhen und ich méchte
auch klarstellen, seit dem Jahr 2009 fordere ich das bereits im O6. Landtag und ich méchte
dazu auch noch sagen, die SPO hétte hier 20 Jahre Zeit gehabt, dies auch schon friiher
umzusetzen.

Kollege Rippl verlangt von Landesrat Steinkellner zusatzliche Dienste in diesem Bereich,
aber lieber Erich, du hattest das natirlich auch schon unter Kollegen Entholzer machen
kénnen. Nachdem wir gehort haben, dass die Einfihrung 2013 war, hattest du also schon
drei Jahre Moglichkeit dazu gehabt, das zu fordern. Alles in allem kann ich natlrlich sagen,
die FPO wird sich an getétigte Beschlusse halten, wie in diesem Fall, wenn es um das
regionale Verkehrskonzept geht, da haben wir den zeitlichen Horizont mit Dezember 2018
und ich bin Uberzeugt davon, da wird es dann umgesetzt und da wird es dann auch zu
zusatzlichen Diensten kommen. Es ist natirlich traurig, dass wir da 20 Jahre gebraucht
haben, ich bin aber auch tberzeugt davon, wie gesagt, dass Landesrat Steinkellner in dieser
Periode das umsetzen wird, was die SPO in 20 Jahren vorher nicht geschafft hat. (Beifall)

Es ware mir auch friher lieber gewesen, aber besser spat als nie. Und dieser Erfolg dieser
Netzkarte, wie heute schon besprochen, wird dann auch im Innviertel einziehen.
Zuriickkommend noch einmal auf die Beilage. Der Ausschuss fur Infrastruktur beantragt, der
06. Landtag moge die aus der beabsichtigten unbefristeten Fortsetzung der Finanzierung
der Pauschalierungs- und Netzkartenregelung ab dem Schuljahr 2016/2017 sich ergebende
finanzielle Mehrjahresverpflichtung im Ausmal? von 2.760.000 Euro p.a. genehmigen.
Dankeschon. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Als nachstem Redner darf ich Herrn Kollegen Rudolf Raffelsberger das
Wort erteilen.

Abg. Bgm. Raffelsberger: Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Die freie Schulfahrt, so hat das damals geheiRen, wurde im Jahr 1971 in Osterreich
eingefihrt, seither ist diese sehr sinnvolle und vor allem familienférdernde Einrichtung immer
wieder Uberarbeitet und verbessert worden, da bei uns in Ober¢sterreich das letzte Mal im
Jahr 2013. Vorerst einmal auf zwei Jahre, wo diese Regelung im Oberdsterreichischen
Verkehrsverbund auf zwei Jahre bewilligt wurde.
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Im Jahr 2015, haben wir gerade gehdrt, ist das Ganze noch einmal um ein Jahr verlangert
worden, weil man wollte, bevor man eine Mehrjahresverpflichtung eingeht, dass das Ganze
noch einmal evaluiert wird. Das ist auch geschehen, der 06. Verkehrsverbund
beziehungsweise die O0. Verkehrsgesellschaft hat das Ganze noch einmal Gberarbeitet und
genauer durchgeschaut und es hat sich gezeigt, dass die Anzahl der ausgestellten
Freifahrtscheine in etwa gleich geblieben ist. Wir liegen zurzeit bei knapp 100.000
ausgestellten Fahrscheinen und mit einer Steigerung, und ich glaube, das ist das
Wesentlichere, der Ausnahmeentfalle nicht zu rechnen ist, das heil3t, dass mit dem
bisherigen Finanzierungsrahmen von 6,9 Millionen Euro p.a. ausgekommen wird, wenn man
dieses klarerweise wertsichert.

Aus meiner Sicht und aus Sicht der OVP ganz besonders erfreulich, dass sich der Anteil
beim Jugendticket-Netz deutlich gesteigert hat beginnend im Jahr 2013 mit 43 Prozent, das
war damals schon ein beachtlicher Prozentsatz, hat sich das Ganze gesteigert auf aktuell 61
Prozent. Und ich will heute da herinnen gar nicht die Gretchen-Frage stellen, nach dem, wer
hat es erfunden? Ich habe schon in der Ausschussrunde gemerkt, da sind die Emotionen
gleich hochgegangen. Um das geht es mir heute gar nicht. Ich bin lange genug in der Politik,
zwar noch nicht so lange im Landtag, aber in der Politik, dass ich weil3, dass gerade in der
Politik der Erfolg viele Vater hat und nattrlich auch viele Mitter und nur der Misserfolg ist ein
Waisenkind.

Ich méchte aber trotzdem noch einmal die damalige Kampagne der Jungen OVP zur
Kenntnis bringen, einfach so, weil es mir so gut gefallen hat. (Beifall) Mir hat der Slogan so
gut gefallen und den hétte ich der OVP damals noch gar nicht zugetraut im Jahr 2013, weil
da hat es geheilen: So oft du willst, wann du willst, mit wem du willst. Und die Helena
Kirchmayr ist jetzt leider gerade nicht herinnen, das hat mir wirklich gut gefallen und die
Jugend bringt es halt dann oft gerne auf den Punkt und ich finde, sie hat es sehr erfolgreich
auf den Punkt gebracht. Sei es drum, das Jugendticket ist ein Meilenstein in der Mobilitat der
Jugend, in der Mobilitdt unserer Schilerinnen und Schiiler, aber auch der Lehrlinge. Wichtig
ist, dass da herinnen ein breiter Konsens besteht und ich glaube, den hat man auch schon
herausgehdrt und dass wir diese Mehrjahresverpflichtung heute hier beschlieRen werden,
eine familienfreundliche, vor allem eine umweltfreundliche und fir die Kunden und fir die
Nutzer und vor allem fir die Eltern eine geldtaschenfreundliche Einrichtung.

Ein Musterbeispiel von Politik von Jungen fur Junge, daher unsere Zustimmung fur diese
Mehrjahresverpflichtung und die damit verbundene Ubernahme des vierzigprozentigen
Kostenanteils durch das Land. Danke. (Beifall)

Dritte Préasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Erich Rippl.

Abg. Bgm. Rippl: Geschatzte Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen, verehrte
Zuhdrerinnen und Zuhdrer! Wir haben im Ausschuss diskutiert und ich glaube wichtig ist,
dass die Mehrjahresverpflichtung fir eine unbefristete Fortsetzung der Finanzierung
beschlossen wird. Und wer und welche Fraktion es einbrachte, glaube ich, ist den
Jugendlichen egal. Ich habe das auch gelesen von der Helena und mir hat es auch gefallen,
aber ihr hattet das von der SPO auch lesen miissen oder von der FPO oder von den Griinen.
Ich glaube, jede Fraktion hat sich bemiiht, hier etwas zu unternehmen.

Fakt ist jedenfalls, dass der damalige Landesrat Entholzer dieses Fundament gelegt hat,
dieses sogenannte Jugendticket-Netz eingefiuhrt hat, die Finanzierung aufgestellt hat und
auch umgesetzt hat. Und das soll jetzt weitergefihrt werden und was wichtig und richtig ist,
hast es ja angesprochen. Bei der Evaluierung hat sich ja gezeigt, von 43 Prozent 2013 auf
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55 Prozent 2014, 2015 auf 2016 haben wir bereits 61 Prozent und steigend. Und ich habe
auch richtigerweise, und Kollege Schieldl, sehr wohl ist es richtig, dass es Regionen gibt, die
Uber 50 Prozent sind und im stadtischen Bereich sind wir, gerade in Linz, bei 86 Prozent die
dieses Ticket annehmen. Schlusslicht ist der Bezirk Braunau mit 20 Prozent, mit Ried und
Schéarding mit zirka 38 Prozent. Und hier missen wir alles daran setzen und ich glaube, dass
es wichtig ist, Regionen zu starken mit dem RVK (Regionalverkehr).

Was aber meines Erachtens mit den 64 Euro eine tolle Sache ist. Wenn man jetzt schaut im
Salzburger Land, die Nachbargemeinden haben ja diese COOL-s‘CARD oder SUPER-
s’COOL-CARD wie es heif3t um 96 Euro, das wir hier halt noch Lésungen finden sollten tUber
die Landesgrenzen. Ich meine es, ist auch nicht teuer, wenn man sagt, man kann da
Ldsungen finden, nach Salzburg, Steiermark oder Niederdsterreich, damit man wirklich,
wenn man zur Arbeit, zur Schule fahrt, dass man hier einen vernunftigen Tarif hat. Der
Wermutstropfen an dem Ganzen ist jedoch, glaube ich, fir die Studentinnen und Studenten,
denn diese dirfen und kdnnen zurzeit dieses Jugendticket-Netz nicht erhalten und hier
gehort unbedingt eine Losung gefunden. Wir stimmen natirlich der Vorlage zu. Danke.
(Beifall)

Dritte Préasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Severin Mayr.

Abg. Mayr: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Das ist ja schon
fast eine ungewohnte Einigkeit, die da jetzt herrscht, wenn es um das Jugendticket geht, bis
auf die angesprochene Frage, wer es jetzt tatsachlich erfunden hat. Ich habe ein bisschen
nachgelesen im Protokoll auch von den Beschlussfassungen. Da war ja schon fast mehr das
Thema, wer als allererster das Wort Jugendticket gesagt hat, als Uberhaupt der Inhalt dieses
Jugendtickets Teil der Diskussion war. SPO hat damals, glaube ich, eine Kampagne gehabt,
die OVP hat eine Kampagne gehabt, FPO glaube ich nicht. Ganz entscheidend, ist bislang
noch nicht erwdhnt worden, war natirlich der Grine Einsatz, dass es zu diesem grin-
schwarzen Antrag gekommen ist. Nur der Vollstandigkeit halber muss das nattrlich auch
erwahnt werden. (Beifall)

Aber vielleicht gehen wir noch ganz kurz zum bisschen wichtigeren Teil dieses Antrags, zu
dieser Verlangerung vom Jugendticket. Wir schaffen damit, dass Jugendliche ein kleines
bisschen Freiheit mehr erhalten, ein bisschen mehr Selbstbestimmung. Jeder weild das, wie
wichtig das ist, gerade fiir junge Leute, dass sie mobil sind, dass sie sich mdglichst frei
bewegen kdénnen und auch aus gesamtgesellschaftlicher Sicht ist es natlrlich wichtig, dass
der Offentliche Verkehr Kundinnen und Kunden gewinnt, gerade auch in Hinblick darauf,
dass diese Jugendlichen idealerweise Offi-Fahrer/innen bleiben fur ihr restliches Leben.

Es ist ein ganz wichtiger Punkt noch angesprochen worden, der ist auch schon vor ein paar
Jahren immer wieder in Protokollen nachzulesen gewesen und das ist die momentane
Beschrankung auf Jugendliche in Ausbildung, in Schule und in Lehre. Und der Kollege Rippl
hat es gerade vdllig richtig angesprochen, was noch fehlt, ist, dass dieses Jugendticket
ausgeweitet wird auf die Gruppe der Studierenden. Ich wirde sagen, dass man es ausweitet
auf die Gruppe all jener bis 26 Jahre, die in Ausbildung sind. Ich wirrde vorschlagen, wenn
wir uns heute eh schon so einig sind bei diesem Thema, ich Gbernehme das gerne, ich
werde versuchen einen Antrag zu formulieren, lade alle Fraktionen, alle Mandatarinnen und
Mandatare ein, das mitzuunterzeichnen. Wenn wir so konstruktiv weitertun, wie wir jetzt
angefangen haben bei diesem Antrag, bin ich zuversichtlich, dass wir auch da schnell etwas
zusammenbringen werden. Ich bedanke mich. (Beifall)
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Dritte Prasidentin: Danke. Herr Landesrat Mag. Steinkellner, bitte.

Landesrat Mag. Steinkellner: Sehr geschatzte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! So viel Lob ist ja unbeschreiblich fir eine Idee, die ich jetzt umsetzen darf, von wem
auch immer, wo auch immer. Ein Lob geht mir allerdings ab, lieber Kollege Makor, denn was
ist jetzt der Unterschied eigentlich gegentber den letzten beiden Beschliissen? Kollege
Rippl, weildt du es noch? Die Beratung im Ausschuss. Und ich mdchte, glaube ich, dass der
gesamte Landtag den Mitarbeitern, Dipl.-Ing. Haider federfihrend, aber auch all jenen, Dipl.-
Ing. Kubasta, Dipl.-Ing. Holzer, die hier immer in der gleichen Geschwindigkeit hatten zu
arbeiten, weil das immer ein Zeitproblem ist. Und ich bin immer dagestanden als
Klubobmann und habe kritisiert, verdammt noch einmal eine gute Geschichte, aber warum
schon wieder dringlich, kdnnen wir nicht auch das, was wir hier alle miteinander wollen, auch
in Ruhe im Ausschuss einmal beraten, die Evaluierung uns ansehen? Und es ist Gott sei
Dank dieses Jahr gelungen, dass wir das nicht dringlich, sondern erstmals Uber den
Ausschuss mit einer Zwischendiskussion fuhren konnten. Noch einmal herzlichen Dank an
alle Mitarbeiter. (Beifall)

Zwei Dinge sind angesprochen worden, absolut richtig, wobei das Problem Innviertler
Regionalverkehrskonzept insbesondere im Bezirk Braunau, und du als Birgermeister von
Lengau weilt das natlrlich, deswegen so besonders widrig ist, weil es natirlich eine
entsprechende grenziberschreitende Wirkung vom Verbund in Salzburg inkludiert und dass
naturlich dort viele junge Menschen einfach das Salzburger-Ticket in Anspruch nehmen. Ich
hatte bereits Gelegenheit mit dem Salzburger Pendant, Landesrat Mayr auch ein Gesprach
zu fahren, wie wir uns dort noch besser vernetzen. Ich muss sagen, Dipl.-Ing. Kubasta ist mit
der Salzburger Verkehrsverbundgesellschaft und auch den Tirolern sehr bemiht, was das
Ticketing betrifft, was den Bereich Niederosterreich vorbetrifft, sagen wir einmal so, ist es
nicht ganz so einfach als offensichtlich Richtung Westachse. Ich wirde mir am liebsten
wiinschen, wenn wir ein Ticket in Osterreich zustande bekommen wiirden. Das ware eine
ganz tolle Sache. Leider gestaltet es sich mit manchen Marktteilnehmern, um es sehr neutral
zu formulieren, diesbeziiglich nicht ganz so einfach. Aber ich werde da sicher nicht locker
lassen, weil wir haben natirlich zwei Regionen, in die wir durchaus uns auch hinbewegen.
Das ist einerseits im Westen, natirlich Richtung Salzburg, aber das Linz und weiter 6stlich
natirlich auch Richtung Wien. Und da ist es genauso wichtig, dass wir Losungen anbieten.

Wir sind auch deswegen in Oberdsterreich Vorbild, nicht nur, weil wir es den jungen
Menschen wirklich zu einem auferst attraktiven Preis zur Verfigung stellen, sondern wir
verlangern es ja auch bis zum 26. Lebensjahr gegentiber anderen Bereichen. Da ist auch
wichtig, dass manche nur bis 24 und wir bis 26 Unterstitzungen leisten. Das Problem der
Studierenden ist ein absolut ungeltstes, weil das ist eigentlich eine Bundesthematik und da
bin ich gerne bereit, jede Idee aufzugreifen. Es ist ja dann besonders skurril, ich habe also
gerade jetzt einen Fall, denke mir, auch ein einzelner Fall ist ein wichtiger Fall. Wenn einer
besonders schnell in der Schule war und als Siebzehnjahriger schon studiert, fallt er
plotzlich, weil er nicht mehr Schiler ist und auch kein Lehrling ist, nicht mehr da hinein. Und
jetzt versuchen wir, da Losungen zu finden. Auch das, ich sage nur einmal, wie skurril diese
gesamte Finanzierungssituation da steht. Natirlich sollte man eigentlich einen Anreiz geben,
wenn einer so besonders schnell in der Schule ist, dass er dann nicht mdglicherweise in
gewissen Fordermodellen rausfallt.

Ich unterstitze alle Bemuhungen, dass wir fir die Studierenden auch diese Mobilitat wieder
erreichen, die es zu friheren Zeitpunkten gegeben hat. Alle seien bedankt, die sich hier
eingebracht haben und die fur die Mobilitat der jungen Menschen, wo auch immer, mit wem
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auch immer und was auch immer da unterstitzen. Danke fir diesen gemeinsamen
Beschluss. (Zwischenruf Abg. KO Mag. Kirchmayr: ,Super!“ Beifall.)

Dritte Prasidentin: Ich erteile Herrn Klubobmann Makor das Wort.

Abg. KO Makor: Es muss deswegen sein, weil ich mich noch kurz bedanken méchte wirklich
dafir, wir haben nicht nur in diesem Fall, sondern auch bei fast allen, nicht bei allen, bei fast
allen Regierungsmitgliedern die Problematik der dringlichen Antrage gehabt, wo dann etwas
sehr schnell durchgewunken werden musste. Daflr bedanke ich mich, dass du das anders
machst.

Es gibt aber zwei Anderungen und das ist die Schattenseite derselben Medaille, es gibt zwei
Anderungen, die vorgenommen wurden. Die erste positive ist, dass es endlich ordentlich im
Landtag beraten werden konnte. Die zweite ist, es ist unbefristet. Damit kommt es gar
nimmer in den Landtag, bis zu einer Valorisierung irgendwann einmal. (Beifall)

Dritte Prasidentin: So und jetzt glaube ich, schaffen wir es. Es ist wirklich niemand mehr zu
Wort gemeldet. Ich schlie3e die Wechselrede und lasse abstimmen. Ich bitte die Kolleginnen
und Kollegen des Landtags, die dem Antrag zur Beilage 86/2016 zustimmen, ein Zeichen mit
der Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Ich stelle fest, dieser Antrag ist
einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nun zur Beilage 87/2016. Dies ist der Bericht des Ausschusses fur Infrastruktur
Uber die Genehmigung einer Mehrjahresverpflichtung fur die wettbewerbliche Vergabe von
Busverkehrsdiensten in den Linienbiindel Freistadt West, Freistadt Ost, Linz — Freistadt
sowie fur den Stadtbus Freistadt im Zeitraum Dezember 2017 bis Dezember 2027. Ich bitte
Herrn Kollegen Ing. Michael Fischer dariiber zu berichten.

Abg. Ing. Fischer: Danke Frau Préasident, werte Kolleginnen und Kollegen! Zuhorer haben
wir anscheinend nur mehr im Live-Stream. Beilage 87/2016, Bericht des Ausschusses flr
Infrastruktur Uber die Genehmigung einer Mehrjahresverpflichtung fir die wettbewerbliche
Vergabe von Busverkehrsdiensten in den Linienbindel Freistadt West, Freistadt Ost, Linz —
Freistadt sowie fur den Stadtbus Freistadt im Zeitraum Dezember 2017 bis Dezember 2027.
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 87/2016.)

Der Ausschuss fir Infrastruktur beantragt, der O6. Landtag mdge die aus der beabsichtigten
wettbewerblichen Vergabe von Busverkehrsdiensten in den Linienbiindel Freistadt West,
Freistadt Ost, Linz - Freistadt sowie flr den Stadtbus Freistadt im Zeitraum Dezember 2017
bis Dezember 2027 sich ergebende finanzielle Mehrjahresverpflichtung im Ausmal® von
11.300.000 Euro p.a. genehmigen.

Dritte Prasidentin: Danke. Ich darf als erstem Redner Herrn Kollegen David Schiel3l das
Wort erteilen.

Abg. Schiel3l: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen, werte
Zuhdrerinnen  und  Zuhorer! Mit Dezember 2017 enden die regionalen
Kraftfahrlinienkonzessionen in den Linienbiindeln Freistadt West und Freistadt Ost. Um noch
im Dezember 2017 den ordentlichen und reibungslosen Betrieb aufrechterhalten zu kénnen,
ist es notwendig, hier wettbewerbliches Vergabeverfahren durchzufuhren.
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Angestrebt wird der Abschluss von Verkehrsdienstvertragen mit einer zehnjahrigen Laufzeit.
Diese Laufzeit ist volkswirtschaftlich und betriebswirtschaftlich optimal, sowohl fir die
Investitionsguter als auch fir die Ausbildung und Weiterbildung des dazu notwendigen
Personals. Die Vergabe umfasst die Verkehrsdienstkorridore A7, S10, B125, B124 und zur
Géanze den Bezirk Freistadt, das Gallneukirchner Becken, die Kraftfahrlinie Freistadt-Bad
Leonfelden und Kénigswiesen-Perg.

Die Grundlage ist jetzt die Einfuhrung des Verkehrskonzeptes, das hier 2004 bereits
eingefuhrt wurde. Da sieht man wieder, wie wichtig so ein Verkehrskonzept einfach auch ist.
Dieser Beschluss ist wichtig fur die Pendler dieser Region, flr die gesamte Region. Hier geht
es um eine Entlastung des Stral3ennetzes und es ist ein wichtiger Faktor fur den Umwelt-
und Klimaschutz. Die Kostenschatzung liegt p. a. mit 11,3 Millionen Euro in einem sehr guten
Bereich. Und der Ausschuss fir Infrastruktur beantragt die Genehmigung. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Erich Rippl.

Abg. Bgm. Rippl: Verehrte Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen, Zuhérer/innen!
Ja, Kollege Schie3l hat beantragt, dass angestrebt wird der Abschluss fur die
Verkehrsdienstvertrage fir den Zeitraum 2017 bis 2027. Der Regionalbusverkehrsdienst wird
laut dem O6. Verkehrsverbund im Linienblindelplan, er steht auch auf der Homepage, und ist
ja sehr interessant, was das beinhaltet, vom Stand 2012, 2013 bis 2021. Er wickelt die
Ausschreibung nach den Vergaberichtlinien ab und vergibt es. Damit das Land
Oberosterreich auch in Zukunft seiner Rolle als Auftraggeber fiir den 6ffentlichen Verkehr
gerecht werden kann, hat die Fachabteilung Gesamtverkehrsplanung und o6ffentlicher
Verkehr einen Plan fir die Bindelung der im Landesgebiet beschriebenen Kraftfahrlinien
erarbeitet, der von der Landesregierung 2009 beschlossen und 2012 aktualisiert wurde.

Wichtig, glaube ich, ist auch, dass jetzt bei der Bearbeitung die Gemeinden und die Region
bei der Absicherung der Verkehrsdienste mit eingebaut werden soll, denn es gibt Sicherheit
und die Dauerhaftigkeit, dass es nicht bei eventuellen finanziellen Engpassen zu
Streichungen kommt. Und gerade diese Linienbindel und das regionale Verkehrskonzept
wurde ja des Ofteren angesprochen und ich mdéchte hier schon betonen, lieber Kollege
Schief3l, du hast auch in der Sitzung vom 21. Mai 2015, letztes Jahr und lhre Fraktion nicht
mitgestimmt, als der Landeshauptmann-Stellvertreter, damals Entholzer, jetzt Landesrat, das
regionale Verkehrskonzept Innviertel eingebracht hat. Du hast selber gesagt, jedes Jahr, das
hier ohne Konzept vergeht, ist ein verlorenes Jahr fiir eine starke Region in Oberdsterreich.

Hier und jetzt kdnnten wir auch diesen Linienblindelplan soweit ab&ndern, dass wir vielleicht
friher beginnen und gerade, was Kollege Schiel3l gefordert hat, das auch fir das Innviertel
vielleicht schon ab 2017 starten kénnen. Es ware wichtig. Wir haben es in der Hand. Herr
Landesrat, die Bemihungen sind bei dir, dies umzusetzen. Wir werden der
Mehrjahresverpflichtung naturlich zustimmen. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Kollege Dipl.-Ing. Josef Rathgeb.

Abg. Bgm. Dipl.-Ing. Rathgeb: Sehr geehrte Frau Prasidentin, geschatzte Kolleginnen,
hohes Haus! Meine Vorredner haben ja das Ziel der nachhaltigen Absicherung dieser
Dienstleistung ausreichend beschrieben. Ein weiteres Ziel ist es allerdings natdrlich, den
Landeszuschussbedarf mdoglichst gering zu halten. Das ist betriebswirtschaftlich und
klarerweise auch volkswirtschaftlich im konkreten Fall sinnvoll.
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Wenn man es sich genauer anschaut, muss man festhalten, es gibt hier neue
Betriebskonzepte fir 32 Linien in den Bezirken Freistadt, der gesamte Bezirk, und in Urfahr-
Umgebung, 60 bis 70 Fahrzeuge. Und als Bezirksabgeordneter von Urfahr-Umgebung
erlaube ich mir auch dringend darauf hinzuweisen, dass wir die Gemeinden Engerwitzdorf,
Gallneukirchen, Alberndorf, Ottenschlag, Bad Leonfelden, Reichenthal und Schenkenfelden
als Teil dieses Betriebskonzeptes inkludiert haben.

Im Korridor Gallneukirchen, Querschnitt Stadteinfahrt, reden wir von zirka 8.200 Fahrgéasten
in den Buslinien. Damit ist er einer der, wenn nicht Uberhaupt der frequenzstéarkste
Buskorridor in Osterreich. Soll auch erwahnt sein. Der Uni-Shuttle von der JKU Hagenberg
raus fahrt an den schulfreien Werktagen und da ist auch die Einbindung des
Hauptbahnhofes und der Universitatsklinik zu erwdhnen. Also zahlreiche neue
Schnellverbindungen auch unter Einbindung der freigegebenen S10 werden
Reisezeitersparnisse fur tausende Fahrgaste mit sich bringen, Tendenz weiter stark steigend
in diesen neuen Korridoren.

Und nicht zuletzt wird auch die wirtschaftliche Bestandssicherung und damit Versorgung der
regionalen Arbeitspléatze in den peripheren Gebieten tatkraftig unterstitzt. Wenn ich alleine
Liebenau, Sandl bzw. an unsere Gebiete in den peripheren Gebieten denke. Und es bringt
zuletzt klarerweise deutliche Qualitatssteigerungen mit zusatzlichen Sitzplatzkapazitaten,
einer zusatzlichen Aus- und Weiterbildung des Fahrpersonals und Vieles mehr.

Also alles in allem beste Voraussetzungen flr mehr Sicherheit, mehr Verlasslichkeit und
mehr Betriebsqualitat Gber einen langeren Zeitraum hin bis 2027. Wir werden natdrlich
zustimmen. Danke. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Nachster Redner ist Herr Kollege Severin Mayr.

Abg. Mayr: Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kollegen! Schon wieder
fast Einigkeit Uberall, zumindest was das Abstimmungsverhalten betrifft. Flr Freistadt ist
dieses Linienblndel, dieses Verkehrskonzept ja von enormer Bedeutung. Ist eh schon
angesprochen worden, die Zahlen. Alleine Uber 10.000 Personen, die aus dem Bezirk
Freistadt alleine, es ist noch Gallneukirchen etc. ebenfalls dabei, aber allein aus Freistadt
Uber 10.000 Personen, die jeden Tag pendeln, wo man sich bei jedem bedanken muss, der
auf ein offentliches Verkehrsmittel umsteigt und vor allem, was das Wichtigste ist, der
Uiberhaupt die Méglichkeit hat, auf ein 6ffentliches Verkehrsmittel umzusteigen.

Sie wissen es alle, unsere Verkehrsstruktur ist gepragt von StralRen, die fir Autos gebaut
worden sind und nicht so sehr stark gepragt dadurch, wie der 6ffentliche Verkehr ausgebaut
ist. Und das heil3t, es staut. Sie kennen es aus den Morgennachrichten oder vielleicht, wenn
sie da oben wohnen, aus der eigenen Erfahrung, die Frage ist nur, Treffling oder Dornach,
wo fangt es letztendlich zum Stauen an. Und da ist, und das muss man auch dazusagen, ich
habe gestern noch mit Kolleginnen aus dem Bezirk Freistadt telefoniert und da ist, gerade
was die Busse betrifft, in den letzten Jahren sehr, sehr viel Gutes passiert. Und da muss
man sich auch in diesem Zusammenhang bei den Verantwortlichen einmal ausdriicklich
bedanken.

Es gibt aber auch Defizite. Zum Teil welche, die durch den Bau der S10 entstanden sind.
Neumarkt haben Sie alle mitbekommen, ist meines Wissens nach mittlerweile schon dabei,
dass diese Situation entscharft wird. Aber mir ist auch erzahlt worden, dadurch dass die
Busse Uber die S10 jetzt relativ schnell fahren, was die Pendlerinnen und Pendler freut,
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werden kleinere Gemeinden auch ausgelassen. Mir ist erzahlt worden, dass Hagenberg,
dass da jetzt weniger Busse unterwegs sind. Es wird dadurch ein bisschen enger im Bus,
das mag jetzt nicht unbedingt viel SpaR machen, wenn man jetzt ohnehin schon in den Bus
einsteigt und dann ist es eng auch noch. Ich wirde darum ersuchen, dass man auch schaut,
ahnlich wie in Neumarkt, dass man fur die Pendlerinnen und Pendler aus der Hagenberger
Gegend auch eine Lésung zusammenbringt.

Und weil es schon angesprochen worden ist, die S10. Es ist im Jahr 2009 meines Wissens
nach, wenn ich das richtig nachgelesen habe und wenn ich es richtig in Erinnerung habe, im
Jahr 2009 hat es geheil3en, im Jahr 2015 ist eine attraktivierte Summerauer Bahn in Betrieb,
gleichzeitig ubrigens mit der Eroffnung der S10. Die fette Er6ffnungs-Party S10 haben Sie
alle mitbekommen, bei der Summerauer Bahn gibt es noch nicht einmal ein
Finanzierungskonzept. Und da braucht man sich dann auch nicht wundern, warum es fir
viele Menschen einfach noch nach wie vor auch notwendig ist, aufs Auto umzusteigen, weil
einfach auch leistungsfahige Offis fuirs Pendeln fehlen.

Bei der S10, ich habe das heute mit Erstaunen noch gelesen, um wieviel sich eigentlich die
Reisezeit verringern soll. Vier Prozent schreibt die Asfinag. Durch ein Projekt, das tber 700
Millionen Euro gekostet hat, eine Verringerung der Reisezeit um vier Prozent wirde ich jetzt
nicht unbedingt als Sensation bezeichnen, vor allem weil es Moglichkeiten gibt, wie man die
Reisezeit noch deutlich effizienter und effektiver verringern kann. Ausbau der Offis habe ich
angesprochen. Es geht aber auch darum, dass man Pendlerstrome zeitlich besser verteilt.
Es geht auch darum, dass wir Fahrgemeinschaften forcieren. In jedem Auto, das in
Osterreich unterwegs ist, sitzen im Schnitt 1,1 bis 1,2 Personen. Das heif3t, schauen wir,
dass die Millionen, die es in Oberdsterreich offensichtlich fur viele Projekte gibt, auch dort
eingesetzt werden, wo sie am dringendsten gebraucht werden. (Beifall)

Und was vielleicht auch wichtig ist, wer auf attraktive Offis zurtickgreifen kann, wer
Uberhaupt die Moglichkeit hat, mit dem Bus zum Beispiel nach Linz in die Arbeit zu fahren,
spart sich unglaublich viel Geld. VCO hat das berechnet auf den wichtigsten Pendlerinnen-
und Pendlerstrecken. Alleine zwischen Freistadt und Linz kommt der VCO nach diesen
Berechnungen darauf, dass sich jemand, der mit dem Bus fahren kann, zwischen 2.300 und
4.600 Euro jahrlich erspart. Das ware eine unglaubliche Entlastung fiir die Blrgerinnen und
Biirger, wenn es da die Offis in der notwendigen Qualitat gibt. AuRerdem freuen sich auch
die Stadtbewohnerinnen und -bewohner dartiber, wenn mehr Leute mit den Offis
hereinfahren. Bessere Luft, weniger Larm, sinnvoll fir alle. Ich bedanke mich. (Beifall)

Dritte Prasidentin: Zu Wort gemeldet ist Herr Landesrat Steinkellner.

Landesrat Mag. Steinkellner: Sehr geschatzte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wiederum Konsens, das bin ich ja als ehemaliger Klubobmann in diesem Ausmalid
noch gar nicht gewohnt. (Unverstandliche Zwischenrufe) Ich darf auf die Wortmeldungen der
einzelnen Abgeordneten eingehen. (Der Prasident iibernimmt den Vorsitz.)

Also das mit der Fahrzeitverkiirzung, da wirde ich lieber Kollege, die Freistadter einfach
fragen, wie lange man jetzt von Freistadt herunter braucht und wie jetzt. Und wenn man nur
vier Minuten, ich weif3 nicht mit welcher Geschwindigkeit man unterwegs ist. Es ist nattrlich
immer ein relativer Bereich. Aber das ist schlichtweg falsch. (Unverstandlicher Zwischenruf)
Ich bitte also die jeweiligen Kollegen, die also wahrscheinlich tagtéglich also jetzt entlastet
sind, hereinfahren, die genauen Daten bei entsprechender Geschwindigkeit und die
Verkirzung darzulegen.
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Ja in Oberdsterreich, es ist uns allen bewusst, dass wir mehr Geld in diesen 6ffentlichen
Bereich, sei es Busse, sei es Bahn investieren missen. Das ist unbestritten und wir werden
bei der nachsten Budgetdebatte sehr intensiv uns Uber das unterhalten missen, denn wenn
wir diese Geldmittel nicht beschlieRen, sie nicht beschlieen, dann kénnen wir manche
MalRnahmen nicht tatigen. Und ich darf nur zur Summerauer Bahn sagen, das ist zwar jetzt
sehr bedauerlich, was da in der Vorfinanzierung leider von der EU auch ausgeschlossen
wurde, denn das Land Oberosterreich ware ja sogar bereit gewesen, eine sogenannte
selektive Ausbauvariante vorzufinanzieren und das dann vom Bund sich abgelten zu lassen.
Aufgrund der Stabilitatskriterien wurde leider dieses Ansinnen, wo es einen breiten Konsens
im Oberosterreichischen Landtag gegeben hat, ausgeschlossen. Schade.

Unabhangig von dem darf ich sagen, weil die Summerauer Bahn angesprochen wurde als
BegleitmalRnahme des Oberdsterreichischen Landtags mit den Mitteln die sie zur Verfligung
gestellt haben, hat das Verkehrsressort einen Antrag gestellt, ein Zugpaar nach Pregarten im
Nahverkehr zusétzlich einzusetzen, um hier auch den Verkehr im Rahmen der
Briickenproblematik zu entlasten und auf der Muhlkreisbahn einen Doppelzug einzusetzen,
um auch dort einen Beitrag zu leisten, um den Pendlern einfach Mdéglichkeiten zu geben,
auch umzusteigen, nicht gegeneinander, sondern miteinander. Ich glaube, das
Gegeneinander ist lange vorbei, Autobahn gegen 6ffentlichen Bereich. Wir brauchen den
offentlichen Verkehr ganz dringend.

Herr Kollege Rippl, noch einmal zu dir: Uberhaupt kein Thema, wir machen so schnell als
nétig und moglich, aber die Zeit, die jetzt vorgegeben ist, auf die legst du auch als
Burgermeister Wert. Denn ich glaube nicht, dass du als Birgermeister umgekehrt dann
sagst, wir sind mit allem zufrieden, was wir vom Land jetzt hier mitplanen wirden. Es geht ja
auch darum, dass deine Blrgermeisterkolleginnen und —kollegen ordentlich miteingebunden
sind und da braucht man Zeit.

Punkt Zwei: Wir haben hier bereits gehort, wir haben also eine Ausschreibung in einem
Rahmen von 11,3 Millionen Euro, also eine gewaltige Summe. Aber wir haben ja auch
entsprechende Einnahmen. Das ist eine ganz wichtige Achse. Wahrend im Innviertel
aufgrund der dortigen Zersplitterung der Ortschaften und so weiter, aufgrund der grof3en
Flache, die Erstellung nattirlich auch eine entsprechend problematische ist.

Warum man nicht friher damit begonnen hat? Wei3 ich nicht, keine Ahnung
(Unverstandlicher Zwischenruf links.), aber um es sorgfaltig jetzt aufzuarbeiten, halte ich
wenig davon, es jetzt noch einmal vorzuziehen, wo jetzt alles eingetaktet ist, n&mlich auch in
den Gesprachen mit den Birgermeistern.

Es ist eine ganz wichtige Verbindung und wie bei allen Verkehrsverbindungen kann man
nicht alle Einzelwiinsche erfillen. Der eine sagt, bitte schneller runterfahren, weil jetzt haben
wir die S10, der andere sagt, bitte meine Ortschaft ist jetzt nicht so berticksichtigt und ich
habe also nicht den gleichen Frequenzverkehr wie vorher.

Also, man wird es nicht, niemand kann es hier allen recht machen. Wir versuchen eine
optimierte Verbindung im offentlichen Bereich so vielen Menschen wie mdglich anzubieten.
Das man nicht immer fiir jeden einzelnen eine Optimalldsung finden wird, niemand finden
kann, ist einfach Gegebenheit und da bitte ich auch um Verstandnis.

Ich bitte auch hier um Rucksicht, weil die Mitarbeiter im Verkehrsverbund, die also die
Einzelfalllosungen Punkt fir Punkt abarbeiten und sich anschauen, welche Mdglichkeiten
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hier sind, die leisten wirklich eine tolle Arbeit. Das ist nicht immer ganz einfach, jemandem zu
erklaren, was halt dann einmal nicht mehr geht, aber man muss halt auch bitte hier
Verstandnis machen.

Auch hier gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Verkehrsverbundes als auch der —
planung herzlicher Dank, dass das so rasch auch wieder erfolgt ist. Wir sind bei all diesen
Ausschreibungen unter einem enormen Zeitdruck und sie haben das geschafft. Ich sage nur,
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sei es im Verkehrsverbund, sei es im Bereich
offentlicher Verkehr arbeiten hier wirklich am Limit und sie mdgen hier auch vom OG6.
Landtag den Dank zurickbekommen. Danke fur die Unterstiitzung. (Beifall)

Prasident: Danke Herr Landesrat. Es liegt mir keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe
daher die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des OG&.
Landtags, die dem Antrag zur Beilage 87/2016 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu
geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Danke. Ich stelle fest, dass dieser Antrag
einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 94/2016. Das ist ein Initiativantrag Dbetreffend eine
Deutschpflicht auf dem Schulareal. Ich bitte Frau Abgeordnete Ingenieurin Magistra Regina
Aspalter Uber diese Beilage zu berichten.

Abg. Mag. Aspalter: Beilage 94/2016, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten
betreffend eine Deutschpflicht auf dem Schulareal. (Liest auszugsweise Motivenbericht der
Beilage 94/2016.)

Der O6. Landtag moge beschliel3en:

Die O06. Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der Bundesregierung dafir einzusetzen,
dass durch eine Anderung der bundesrechtlichen Bestimmungen gewahrleistet werden kann,
dass nicht nur wahrend des Unterrichts, sondern auch in den Pausen sowie vor und nach
den Unterrichtseinheiten auf dem gesamten Schulareal deutsch gesprochen wird.

Prasident: Dankeschon Frau Abgeordnete fiir die Berichterstattung, ich ertffne dariiber die
Wechselrede, zu der sich niemand zu Wort gemeldet hat. Ich schlieBe daher die
Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Od6. Landtags, die dem Antrag zur Beilage 94/2016 zustimmen,
ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen
Volkspartei und die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Dankeschdn.

Ich stelle fest, dass dieser Antrag mit Stimmenmehrheit angenommen worden ist und wir
kommen zur Beilage 96/2016, das ist der Initiativantrag betreffend den Schutz der
heimischen Industriearbeiterinnen gegen Preisdumping.

Ich bitte Herrn Abgeordneten Hans Karl Schaller tiber diese Beilage zu berichten.

Abg. Schaller: Beilage 96/2016, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten des OG0.
Landtags betreffend den Schutz der heimischen Industriearbeiterinnen gegen Preisdumping.
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 96/2016.)

Der O6. Landtag moge beschliel3en:
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Die O0. Landesregierung wird ersucht, sich bei der Bundesregierung dafur einzusetzen,
dass auf europdischer Ebene samtliche Handelsschutzinstrumente ergriffen werden, um den
fairen Welthandel sicherzustellen und dadurch europdische Industriearbeitsplatze -
insbesondere in den aktuell am meisten gefahrdeten Branchen wie der Stahlindustrie, dem
Maschinenbau, der Chemie und Keramik — wirksam gegen Preisdumping durch chinesische
Konkurrenzprodukte zu schitzen.

Prasident: Dankeschon fir die Berichterstattung. Ich darf darliber die Wechselrede ertffnen.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schaller. Bitteschon.

Abg. Schaller: Ich darf mich vorerst bei allen Fraktionen sehr, sehr herzlich bedanken fir die
Annahme und dem Erkennen der Dringlichkeit. Erlauben Sie mir nur ganz kurz sechs Satze
in diese Wechselrede einzubauen.

Ich bedanke mich beim Kollegen Frauscher, der das richtig erkannt hat, wie wichtig das
eigentlich ist. Denn dieses Hineinmischen der Republik China in die Industrien erlebe ich
selbst standig. Wir haben eine kleine Firma in China von der voestalpine. Es ist nicht
moglich, dort die Mehrheit mehr oder weniger zu bekommen und es ist nicht
unproblematisch und nebenbei, das muss man auch dazusagen in diesem Zusammenhang,
gibt es in der Volksrepublik China etwa derzeit doch 150.000 Staatskonzerne, die mehr oder
weniger die Schwerindustrie kontrollieren. Diese werden natirlich von den Staatsbanken mit
Krediten aufgepappelt und daher der zweite Punkt, den du heute angefuhrt hast, vollig
richtig. Nur es ist mir zu wenig.

Die Strafzdlle, die jetzt verhangt wurden zwischen sechzehn Prozent und funfundzwanzig
Prozent fur China und fir Russland kénnen nur ein erster Schritt sein. Wie ausgefiihrt, beim
Dumping entsteht derzeit eine Differenz von zirka sechzig Prozent und darum miussten
eigentlich, die Amerikaner machen das, also wenn man sich deren Strafzélle anschaut, dann
bewegen wir uns dort, wenn die was reinliefern wollen, sind das sechzig Prozent.

Herr Kollege Kroif3, vollig richtig. Auch dir herzlichen Dank. Man muss sich das und man
mdchte es ja nicht Ubertreiben, ansonsten kénnte man ja fast Angst kriegen, wenn du dir das
liest, was da zurzeit passiert. Ich kann es nicht einschatzen zurzeit, was das heil3t, die
Schulden alleine der chinesischen Stahlindustrie bei Banken betragen derzeit 520 Milliarden
Dollar, 520 Milliarden Dollar. Ich will gar nicht nachdenken, was mehr oder weniger das jetzt
heilt und das bei einer Stahlerzeugung, und um das noch einmal konkret in Zahlen zu
gieRen: In China, man muss sich das auf der Zunge zergehen lassen, im Jahr 2000 haben
die Chinesen genau 127 Millionen Tonnen Stahl erzeugt, 127 Millionen Tonnen. Heute, 2015
erzeugen sie tber 800 Millionen Tonnen, also jede zweite Tonne Stahl wird in China erzeugt
und jetzt kommt es, die Kapazitaten die ihnen zur Verfligung stehen aufgrund der Hochéfen,
die sie gebaut haben, ware mehr oder weniger fir 1,17 Milliarden Tonnen, die sie mehr oder
weniger erzeugen konnten und ich bin auch nicht nur fir Stahl da, sondern es geht mir
wirklich um die Gesamtindustrie. Man muss sich das auf der Zunge zergehen lassen. Im
Aluminiumsektor kommt ebenfalls die Halfte des Angebots auf dem Weltmarkt aus dem
Reich der Mitte und beinahe sechzig Prozent der globalen Zementproduktion stammen auch
aus China.

Und zum besseren Verstandnis vielleicht eine Zahl, alleine in den beiden Jahren 2011 und
2012 hat China so viel Zement hergestellt wie die USA im gesamten zwanzigsten
Jahrhundert. Ich bedanke mich auch bei den Griinen, bei dir Kollegin Schwarz. Du hast vollig
recht. Der Druck auf die Arbeitnehmerinnen und auf die Arbeitnehmer ist enorm. Sie
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verlieren namlich ihre Jobs. Das ist tiberhaupt das Argste, ja. Sie verlieren namlich ihre Jobs.
Man muss sich das alleine vorstellen. In England von den einst 350.000 Stahlarbeitern 1967
sind gerade noch 25.000 Ubrig geblieben.

Das ist alles, was von der British-Steel tibrig geblieben ist und es ist bedauerlich, wenn du da
draufen Hand in Hand (Zwischenruf Abg. KO Ing. Mahr: ,Sechs Satze!“) auch einzigartig mit
den Vorstédnden marschierst und fur Arbeitsplatze k&dmpfst und dort dann mit den Kollegen
von Data-Steel redest, die genau diese 25.000 haben und sie dir sagen, bitte gar schon,
lassen wir uns etwas einfallen in Europa, und es gibt etwas, dass wir uns einfallen lassen
koénnten, ahnlich der Stahlstiftung in der voestalpine, denn diese 25.000 Arbeitsplatze sind in
den nachsten Jahren ebenfalls weg. Also Data hat das mehr oder weniger jetzt ausgenutzt
und vertschisst sich und geht mehr oder weniger weg und zum Abschluss nur das, was
richtig erkannt wurde mit diesen fehlenden Umweltstandards.

30 Millionen Tonnen wenn ich reinnehme, dann importiere ich gleichzeitig auch fiinfzehn
Millionen Tonnen CO, und wenn ich heute nur schlieBe, habe ich mehr oder weniger diese,
wie du richtig gesagt hast, Dreckschleudern mehr oder weniger herinnen und wir gehen dann
auch weg von Investitionen in der Hochtechnologie infolge. Wir missen eher schauen, dass
wir da wirklich tberall besser werden, wie du gesagt hast und darum brauchen wir auch das
Geld fur die Forschung und Entwicklung. Noch einmal herzlichen Dank fiir die Annahme.
(Beifall)

Prasident. Danke Herr Abgeordneter. Es liegt mir keine weitere Wortmeldung mehr vor. Ich
schliee daher die Wechselrede und wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder
des O0. Landtags, die dem Antrag zur Beilage 96/2016 zustimmen, ein Zeichen mit der
Hand zu geben. (Alle Abgeordneten heben die Hand.) Danke, ich stelle fest, dass dieser
Antrag einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 97/2016, das ist der Initiativantrag betreffend Verankerung von
Bargeld als Zahlungsmittel in der Bundesverfassung. Ich darf die Frau Abgeordnete
Michaela Langer-Weninger um die Berichterstattung bitten.

Abg. Langer-Weninger: Beilage 97/2016, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten
des Oberosterreichischen Landtags betreffend Verankerung von Bargeld als Zahlungsmittel
in der Bundesverfassung. (Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 97/2016.)

Der O6. Landtag moge beschlie3en:

Die Oberdsterreichische Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der Bundesregierung
dafir einzusetzen, das Bargeld als Zahlungsmittel in der Bundesverfassung zu verankern,
um den Birgerinnen und Birgern den Schutz der Wahlfreiheit beim Bezahlen zu
garantieren.

Prasident: Danke fur den Bericht, den ich somit zur Wechselrede stelle, zu der sich niemand
zu Wort gemeldet hat. Ich schliee daher die Wechselrede und wir kommen zur
Abstimmung. Wer der Beilage 97/2016 zustimmt, moge bitte ein Zeichen mit der Hand
geben. (Die Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei und die
Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest, dass dieser Antrag
mit Stimmenmehrheit angenommen worden ist.
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Wir kommen nun zur Beilage 98/2016. Das ist der Initiativantrag betreffend die Beibehaltung
der Beurteilung der Leistungen der Schiler nach Noten (Beurteilungsstufen). Ich bitte Frau
Abgeordnete Magistra Silke Lackner Uber diese Beilage zu berichten.

Abg. Mag. Lackner: Beilage 98/2016, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten
betreffend die Beibehaltung der Beurteilung der Leistungen der Schiler nach Noten
(Beurteilungsstufen).

(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 98/2016.)

Der O6. Landtag mdge beschliel3en:

Die O0. Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der Bundesregierung dafiir einzusetzen,
dass die Regelungen im § 18 Abs. 2 Schulunterrichtsgesetz betreffend die Beurteilung der
Leistungen der Schiiler beibehalten werden.

Prasident: Danke fur den Bericht. Ich darf dariiber die Wechselrede eréffnen, zu der sich
niemand zu Wort gemeldet hat. Ich schlieRe sie daher auch wieder und ich bitte jene
Mitglieder des O&. Landtags, die dem Antrag zur Beilage 98/2016 zustimmen, ein Zeichen
mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der Fraktion der Osterreichischen Volkspartei
und die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Danke. Ich stelle fest,
dass dieser Antrag mit Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Wir kommen nun zur Beilage 99/2016, das ist der Initiativantrag betreffend die Reduktion der
Familienbeihilfe fur Nicht-Staatsbirger und ich darf hier Frau Abgeordnete Ulrike Wall
ersuchen, dartiber zu berichten.

Abg. Wall: Beilage 99/2016, Initiativantrag der unterzeichneten Abgeordneten betreffend die
Reduktion der Familienbeihilfe fiir Nicht-Staatsburger.
(Liest auszugsweise Motivenbericht der Beilage 99/2016.)

Der O6. Landtag mdge beschliel3en:

Die O0. Landesregierung wird aufgefordert, sich bei der 6sterreichischen Bundesregierung
dafir einzusetzen, dass die Familienbeihilfe fir im Ausland lebende Kinder von Nicht-
Staatsbirgern auf das Niveau der tatsachlichen Lebenshaltungskosten des Herkunftslandes
gesenkt wird.

Prasident: Danke fir die Berichterstattung und ich darf Uber diese Beilage die Wechselrede
eroffnen. Es hat sich niemand zu Wort gemeldet. Ich schliel3e sie daher auch wieder und ich
komme zur Abstimmung. Ich bitte jene Mitglieder des O4. Landtags, die dem Antrag zur
Beilage 99/2016 zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. (Die Abgeordneten der
Fraktion der Osterreichischen Volkspartei, die Abgeordneten der sozialdemokratischen
Fraktion und die Abgeordneten der freiheitlichen Fraktion heben die Hand.) Ich stelle fest,
dass dieser Antrag mit Stimmenmehrheit angenommen worden ist.

Es folgt nun die Zuweisung der Beilagen, die im Verlauf der Landtagssitzung eingelangt sind:
Beilage 100/2016 ist ein Initiativantrag betreffend die Einbindung des O0. Landtags in die
aktuellen Verhandlungen UUber den Finanzausgleich. Diese Beilage wird dem
Finanzausschuss zur Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 101/2016 ist ein Initiativantrag betreffend schnelles Internet fur Obergsterreichs
Schulen und die Beilage 106/2016 ist ein Initiativantrag betreffend ein Landesgesetz, mit
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dem das O06. Kinderbetreuungsgesetz geandert wird. Diese Beilagen werden dem
Ausschuss fir Bildung, Kultur, Jugend und Sport zur Vorberatung zugewiesen.

Bei der Beilage 102/2016 handelt es sich um einen Initiativantrag betreffend
Rahmenbedingungen und BegleitmalRnahmen zur Lésung der Rabenvogelproblematik. Die
Beilage 103/2016 ist ein Initiativantrag betreffend Ausweitung des Nationalparks Kalkalpen.
Diese beiden Beilagen werden dem Ausschuss fir Wohnbau, Baurecht und Naturschutz zur
Vorberatung zugewiesen.

Die Beilage 104/2016 ist ein Initiativantrag betreffend die anstehende Pensionierungswelle
im Landesdienst und die Beilage 107/2016 ist ein Initiativantrag betreffend eine Anderung
des 006. Landes-Verfassungsgesetzes und der O6. Landtags-Geschaftsordnung 2009 zur
Reform der Untersuchungskommission und die Beilage 108/2016 ist ein Initiativantrag
betreffend eine Anderung der O6. Landtags-Geschaftsordnung 2009 zur Errichtung eines
eigenen Legislativdienstes des O0. Landtags. Diese Beilagen werden dem Verfassungs-,
Geschéftsordnungs-, Immunitats-, Unvereinbarkeits- und Innenausschuss zur Vorberatung
zugewiesen.

Die Beilage 105/2016 ist ein Initiativantrag betreffend eine Anderung der Recycling-
Baustoffverordnung. Diese Beilage wird dem Umweltausschuss zur Vorberatung
zugewiesen.

Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren, haben wir die Tagesordnung abgearbeitet.
Ich bedanke mich und schliel3e die Sitzung.

(Ende der Sitzung: 16.16 Uhr)



