Beilage 1447/2002 zum kurzschriftlichen
Bericht des O06. Landtags,
XXV. Gesetzgebungsperiode

Bericht

des Ausschusses fur volkswirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend das Landesgesetz uber MaRhahmen zum Schutz der
Pflanzen vor Krankheiten und Schadlingen

(006. Pflanzenschutzgesetz 2002 - 06. PfISchG 2002)

[Landtagsdirektion: L-299/4- XXV,
miterl. Beilage 1199/2001]

A. Allgemeiner Teil
I. Anlass und Inhalt des Gesetzentwurfs:

Der phytosanitare Pflanzenschutz ist im Bereich der Zustandigkeit des
Landes derzeit im O6. Kulturpflanzenschutzgesetz, LGBI. Nr. 37/1951,
zuletzt geédndert durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 90/2001, geregelt. Es
handelt sich dabei um Ausfuhrungsbestimmungen zum 1. Teil des
Pflanzenschutzgesetzes vom 2. Juni 1948, BGBI. Nr. 124.

In der Zwischenzeit hat der Bund ein neues Grundsatzgesetz erlassen und
gleichzeitig das Pflanzenschutzgesetz aus 1948 zur Génze aufgehoben. Das
Bundesgesetz betreffend Grundsatze fiir den Schutz der Pflanzen vor
Krankheiten und Schédlingen (Pflanzenschutzgrundsatzgesetz), BGBI. | Nr.
140/1999, ist am 24. Juli 1999 in Kraft getreten.

Die Aufhebung des Pflanzenschutzgesetzes aus 1948 wird in den
Erlauterungen zum Pflanzenschutzgrundsatzgesetz damit begriindet, dass
das Pflanzenschutzgesetz teilweise veraltete terminologische Begriffe und
zum Teil nicht mehr den heutigen Gegebenheiten entsprechende
Regelungen enthalten hat, was die Anpassung der landesgesetzlichen
Pflanzenschutzvorschriften an die EU-Pflanzenschutzvorschriften erschwert
habe (vgl. 1750 BIgNR XX. GP 3). Das neue Pflanzenschutzgrundsatzgesetz
enthalt an die einschldgigen EU-Rechtsvorschriften angepasste
Begriffsbestimmungen und stellt neue Grundsatze fur die
Landesgesetzgebung bei der Festlegung von PflanzenschutzmalRnahmen und
fur die Kostentragung bei Durchfiihrung dieser PflanzenschutzmaflRnahmen
auf. Es sind weiters zusatzliche Mdglichkeiten zur Beschrankung der
Nutzung von befallenen Grundflachen oder Gegenstéanden, aber auch die
Moglichkeit der Teilnahme von EU-Inspektoren bei der Durchfiihrung von
PflanzenschutzmalRnahmen vorgesehen (vgl. 1750 BIgNR XX. GP 4).

Eine Novellierung des O6. Kulturpflanzenschutzgesetzes scheint deswegen
nicht zielfUhrend, weil das 06. Kulturpflanzenschutzgesetz sehr ausfihrliche
und kasuistische sowie teilweise zu weit gehende Regelungen enthélt. Diese
sollen aus gegebenem Anlass vereinfacht und auf das unbedingt notwendige
Mafl3 eingeschrankt werden.

Mit dem vorliegenden Entwurf werden dem Pflanzenschutzgrundsatzgesetz
entsprechende Ausfuhrungsbestimmungen erlassen. Der Gesetzentwurf
enthalt keine Verfassungsbestimmungen. Eine Mitwirkung von
Bundesorganen im Sinn des Art. 97 Abs. 2 B-VG ist nicht vorgesehen.

1l1. Kompetenzgrundlagen:

Die Zustandigkeit des Landes zur Erlassung dieses Landesgesetzes ergibt
sich aus Art. 12 Abs. 1 Z. 4 B-VG ("Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten
und Schadlinge') sowie - zumindest nach den Erlauterungen zum



Pflanzenschutzgrundsatzgesetz (vgl. 1750 BIgNR XX. GP 4, 5) - zu einem
gewissen Teil auch aus Art. 11 Abs. 2 B-VG ("Erlassung von Regelungen,
die vom bundeseinheitlichen Verwaltungsverfahrensrecht abweichen, wenn
sie zur Regelung des Gegenstands erforderlich sind™). In den Materien des
Art. 12 B-VG ist die Grundsatzgesetzgebung Bundessache, die
Ausfuhrungsgesetzgebung und die Vollziehung Landessache.

Eindeutige Binnenmarktmafnahmen in Form von Verbringensvorschriften
(insbesondere das Pflanzenpasssystem) sind, auch wenn sie in EU-
Pflanzenschutzvorschriften integriert sind, vom Kompetenztatbestand
"Schutz der Pflanzen gegen Krankheiten und Schéadlinge™ nicht erfasst,
sondern unterliegen dem Kompetenztatbestand "Warenverkehr mit dem
Ausland™ im Art. 10 Abs. 1 Z. 2 B-VG (vgl. 1750 BIgNR XX. GP 4). Sie sind
im Pflanzenschutzgesetz 1995, BGBI. Nr. 532, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 109/2001, enthalten, das weitgehend in
mittelbarer Bundesverwaltung vollzogen wird.

Die grundsatzgesetzlichen Bestimmungen fur den vorliegenden Entwurf
finden sich im Pflanzenschutzgrundsatzgesetz, BGBI. | Nr. 140/1999. Das
Pflanzenschutzgrundsatzgesetz beschrankt sich aus kompetenzrechtlichen
Grunden auf die Aufstellung von Grundsétzen uber den Schutz der
landwirtschaftlichen bzw. géartnerischen Pflanzen. MalBnahmen zum Schutz
von Pflanzen, die unter das - auf Grundlage des Kompetenztatbestands
"Forstwesen" im Art. 10 Abs. 1 Z. 10 B-VG erlassene - Forstgesetz 1975,
BGBI. Nr. 440, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr.
65/2002, fallen, sind deshalb vom Geltungsbereich des
Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes und dieses Ausfiihrungsgesetzes
ausgenommen.

Das Pflanzenschutzgrundsatzgesetz enthélt jedoch im § 1 Abs. 2 eine
Ausnahme von dieser Kompetenzaufteilung fir bestimmte Waldgrundstiicke.
Demnach gelten die Verpflichtungen des Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes
auch fur Waldgrundsticke, wenn diese unmittelbar an landwirtschaftlich
oder gartnerisch genutzte Grundflachen angrenzen und dies im Interesse
des Pflanzenschutzes geboten ist. Diese Erweiterung des Geltungsbereiches
des Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes um die angefihrten, inhaltlich sehr
begrenzten Falle wird im Interesse des Pflanzenschutzes auch in diesen
Gesetzentwurf ibernommen.

Aus kompetenzrechtlichen Griinden ebenfalls nicht vom
Pflanzenschutzgrundsatzgesetz des Bundes umfasst und daher auch nicht in
diesem Ausflihrungsgesetz geregelt ist der Schutz der Pflanzen vor
Schéadigungen durch jagdbare Tiere. Die - vom Landesgesetzgeber auf der
Grundlage des Art. 15 Abs. 1 B-VG ohne Bindung an bundeseinheitliche
Grundsatze erlassenen - Regelungen zu diesem Themenkreis finden sich im
0O0. Jagdgesetz, LGBI. Nr. 32/1964, zuletzt gedndert durch das
Landesgesetz LGBI. Nr. 90/2001, in der Fassung LGBI. Nr. 25/2002 (DFB).

111. Finanzielle Auswirkungen:

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf werden fur die Landesvollziehung
keine zusatzlichen Kosten erwachsen, da die im Entwurf vorgesehenen
kostenrelevanten Bekampfungsmalnahmen und Pflanzenschutzverfahren
bereits im 0O6. Kulturpflanzenschutzgesetz enthalten sind.

Das 0O6. Kulturpflanzenschutzgesetz bzw. der vorliegende Gesetzentwurf
fUhren im Wesentlichen nur dann zu Vollzugshandlungen, wenn
Schadorganismen - wie zuletzt im Jahr 2001 der besonders gefahrliche
Feuerbrand - landwirtschaftliche oder gartnerische Kulturen in einer Weise
gefahrden oder schéadigen, die behdrdliche Anordnungen erforderlich macht.
Da die Notwendigkeit und Intensitat solcher Anordnungen - insbesondere
auch zur Umsetzung entsprechender gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften -
nicht voraussehbar ist, ist auch der Behdrdenaufwand schwer abschéatzbar.



Im Fall von Anordnungen ist mit einem nicht unerheblichen Vollzugsaufwand
bei den Bezirksverwaltungsbehotrden, beim Amt der O6. Landesregierung,
bei den Gemeinden und bei der Landwirtschaftskammer ftr Oberdsterreich
als Pflanzenschutzstelle zu rechnen. Dieser Aufwand wird in der Regel vom
Land Oberésterreich, von der Landwirtschaftskammer fir Oberdsterreich
und von den Gemeinden getragen werden, sofern nicht fur bestimmte
Amtshandlungen eine Gebuhrenvorschreibung in Betracht kommt.

Aus der Durchfuhrung von PflanzenschutzmalRnahmen erwéachst dem Land
Oberdsterreich grundsatzlich kein Aufwand, da dieser von den betroffenen
Verpflichteten selbst zu tragen ist. Allenfalls kénnten hierfur
Forderungsleistungen (Beitrage zu Kosten und Schaden gemaf § 8 des
Entwurfs) anfallen.

Konkrete Berechnungen der Kosten der nach diesem Landesgesetz
anfallenden Leistungsprozesse, insbesondere der nach § 9 des Entwurfs
durchzufihrenden individuellen Verwaltungsverfahren, sind der Subbeilage
"Gesetzesfolgenabschatzung" zu entnehmen.

1V. Verhaltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Der vorliegende Entwurf dient vor allem in folgenden zwei Punkten der
Umsetzung von Gemeinschaftsrecht:

Zum einen wird - vor allem durch § 5 - eine ausreichende gesetzliche
Grundlage geschaffen, um bestehende und allenfalls noch zu erlassende
kunftige Richtlinien des Rates der Europaischen Union Uber den Schutz der
Kulturpflanzen im Verordnungsweg in innerstaatliches Recht umzusetzen.
Derzeit handelt es sich dabei um folgende Richtlinien:

B Richtlinie 69/464/EWG des Rates vom 8. Dezember 1969 zur
Bekampfung des Kartoffelkrebses, ABI. Nr. L 323 vom 24. Dezember
1969, S. 1;

B Richtlinie 69/465/EWG des Rates vom 8. Dezember 1969 zur
Bekampfung des Kartoffelnematoden, ABI. Nr. L 323 vom 24.
Dezember 1969, S. 3;

B Richtlinie 69/466/EWG des Rates vom 8. Dezember 1969 zur
Bekampfung der San José-Schildlaus, ABI. Nr. L 323 vom 24.
Dezember 1969, S. 5;

B Richtlinie 74/647/EWG des Rates vom 9. Dezember 1974 zur
Bekampfung von Nelkenwicklern, ABI. Nr. L 352 vom 28. Dezember
1974, S. 41;

® Richtlinie 93/85/EWG des Rates vom 4. Oktober 1993 zur
Bekampfung der bakteriellen Ringfaule der Kartoffel, ABI. Nr. L 259
vom 18. Oktober 1993, S. 1;

B Richtlinie 98/57/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur Bekampfung von
Ralstonia solanacearum (Smith) Yabuuchi et al., ABI. Nr. L 235 vom
21. August 1998, S. 1.

Diese Richtlinien wurden zwar bereits auf Grundlage des O6.
Kulturpflanzenschutzgesetzes durch Verordnung umgesetzt (vgl. die
Auflistung im 8§ 15 Abs. 4 des Entwurfs); ob dieses Gesetz alle Bereiche
dieser Verordnungen abdeckt, kdnnte jedoch fraglich sein. Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf sollen allfallige Mangel beseitigt werden.

Zum anderen schafft 8 9 des Entwurfs in Form einer durchgehenden
Regelung des Verfahrens zur Zulassung von Arbeiten zu Versuchs-,
Forschungs- und Zichtungszwecken, fur die Schadorganismen und
bestimmte andere, des Befalls verdachtige Gegenstande bendtigt werden,
jene Rechtsgrundlagen, die erforderlich sind, um das Konzept der Richtlinie
95/44/EG der Kommission vom 26. Juli 1995 mit den Bedingungen, unter
denen bestimmte Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse und andere Gegenstande



geméal den Anhangen | bis V der Richtlinie 77/93/EWG des Rates zu
Versuchs-, Forschungs- und Ziichtungszwecken in die Gemeinschaft oder
bestimmte Schutzgebiete derselben eingefiihrt oder darin verbracht werden
duarfen, ABI. Nr. L 184 vom 3. August 1995, S. 34, zuletzt geandert durch
die Richtlinie 97/46/EG der Kommission vom 25. Juli 1997, ABI. Nr. L 204
vom 31. Juli 1997, S. 43, in nationales Recht umzusetzen. Diese Richtlinie
steht wiederum in engem Zusammenhang mit der Richtlinie 2000/29/EG
des Rates vom 8. Mai 2000 uber MaRnahmen zum Schutz der Gemeinschaft
gegen die Einschleppung und Ausbreitung von Schadorganismen der
Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse, ABI. Nr. L 169 vom 10. Juli 2000, S. 1,
zuletzt geédndert durch die Richtlinie 2002/28/EG der Kommission vom 19.
Marz 2002, ABI. Nr. L 77 vom 20. Marz 2002, S. 23, welche die Verbringung
von Schadorganismen und anderen Verdachtsgegenstanden auf3erst
restriktiv regelt, im Art. 3 Abs. 7 Unterabsatz 3 und 4, Art. 4 Abs. 5, Art. 5
Abs. 5 und Art. 13 Abs. 5 jedoch fur Versuchszwecke, wissenschaftliche
Zwecke oder Pflanzenzuichtungsvorhaben (= Versuchs-, Forschungs- und
Zuchtungszwecke im Sinn des Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 95/44/EG der
Kommission vom 26. Juli 1995) die Moglichkeit eines vereinfachten
Verfahrens vorsieht.

Beruhrungspunkte zur zuletzt genannten Richtlinie 2000/29/EG des Rates
vom 8. Mai 2000 Uber Mallhahmen zum Schutz der Gemeinschaft gegen die
Einschleppung und Ausbreitung von Schadorganismen der Pflanzen und
Pflanzenerzeugnisse, ABI. Nr. L 169 vom 10. Juli 2000, S. 1, bestehen
schlief3lich noch insoweit, als einzelne Bestimmungen dieser Richtlinie - trotz
deren grundsatzlicher Ausrichtung auf Aspekte der Verbringung - so
formuliert sind, dass sie auch den Kompetenzbereich des Landes betreffen.
Dies gilt fur

B Art. 1 Abs. 4 leg.cit., demzufolge jeder Mitgliedstaat eine einzige
zentrale Behorde errichtet oder benennt, die fur die Koordination und
die Kontakte in den richtlinienerheblichen Fragen der
Pflanzengesundheit zusténdig ist (vgl. dazu 8 10 Abs. 3 des
Entwurfs),

B Art. 2 Abs. 1 leg.cit., der pflanzenschutzrechtlich bedeutsame
Begriffsdefinitionen enthalt, welche im Interesse der
Vereinheitlichung der Rechtssprache auch vom
Pflanzenschutzgrundsatzgesetz ibernommen werden (vgl. dazu 8§ 2
Abs. 1 des Entwurfs),

B Art. 2 Abs. 1 lit. g zweiter Unterabsatz leg.cit., der die zustandigen
amtlichen Stellen eines Mitgliedstaats erméchtigt, ihre Aufgaben an
néher bestimmte juristische Personen des 6ffentlichen Rechts oder
des Privatrechts zu Ubertragen (vgl. dazu § 10 Abs. 4 des Entwurfs),

B Art. 21 Abs. 4 leg.cit., demzufolge Sachverstidndige der Kommission
"einzelstaatliche Inspektoren der Mitgliedstaaten™ bei der
Durchfuhrung von Tétigkeiten im Rahmen dieser Richtlinie begleiten
kénnen (vgl. 8 12 des Entwurfs) und

B Art. 23 Abs. 7 leg.cit., der fur den Fall der Inanspruchnahme eines
finanziellen Gemeinschaftsbeitrags zur Bekdmpfung eingeschleppter
Schadorganismen den Ubergang von Anspriichen auf Ersatz der
damit finanzierten Ausgaben, Verluste oder sonstigen Schaden
gegeniber Dritten auf die Gemeinschaft vorsieht (vgl. dazu § 8 Abs.
3 des Entwurfs).

B. Besonderer Teil
Zu 8 1:

Aus kompetenzrechtlichen Griinden beschrankt sich dieses Landesgesetz



ebenso wie das zu Grunde liegende Pflanzenschutzgrundsatzgesetz auf den
Schutz der Pflanzen (Kulturen) und umfasst nicht die
Verbringensvorschriften, die im Pflanzenschutzgesetz 1995 des Bundes
enthalten sind. Im Titel dieses Landesgesetzes und im Abs. 1 werden in
deklarativer Weise die im Art. 12 Abs. 1 Z. 4 B-VG verwendeten Begriffe
"Krankheiten und Schadlinge" gebraucht. Diese werden im weiteren Text
durch den gemeinschaftsrechtlichen Begriff "Schadorganismen" ersetzt.

Im Abs. 3 wird - im Anschluss an die Ubliche Salvatorische Klausel - eine
ausdrickliche Ausnahme betreffend die forstlichen Pflanzen und
Pflanzenerzeugnisse normiert. Fir den Schutz der forstlichen Kulturen, der
im Forstgesetz 1975 geregelt ist, besteht - wie bereits dargestellt - keine
Zustandigkeit des Grundsatzgesetzgebers und somit auch keine Kompetenz
des Landesgesetzgebers. Abs. 3 folgt jedoch der Einschatzung des
Grundsatzgesetzgebers, wonach Regelungen fiur bestimmte, unmittelbar an
landwirtschaftlich oder gartnerisch genutzte Grundflachen angrenzende
Waldflachen, die im Interesse des Pflanzenschutzes erforderlich sind, unter
Art. 12 Abs. 1 Z. 4 B-VG subsumiert werden kdnnen.

Die im Allgemeinen Teil bereits erdrterte Ausnahme fur jagdbare Tiere wird
im 8 1 nicht ausdricklich angesprochen. Auf eine diesbezlgliche Klausel
konnte im Hinblick darauf verzichtet werden, dass die neu gefasste
Definition des Begriffs "Schadorganismen” im § 2 Abs. 1 Z. 3 in Ergédnzung
der gemeinschaftsrechtlichen Nomenklatur ausdricklich klarstellt, dass
jagdbare Tiere ausnahmslos nicht zu den "Schadorganismen™ im Sinn dieses
Landesgesetzes zu z&hlen sind und daher bereits gemaR § 1 Abs. 1 aus
dem Anwendungsbereich des O6. Pflanzenschutzgesetzes 2002

herausfallen.

Zu 8 2:

Die im Abs. 1 festgelegten Begriffsbestimmungen, die fur den
Pflanzenschutz von wesentlicher Bedeutung sind, wurden - entsprechend
den Vorgaben im § 2 des Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes - den
Begriffsbestimmungen des Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 2000/29/EG des
Rates vom 8. Mai 2000 angepasst. Der Begriff der "Schadorganismen®, der
ebenfalls dieser Richtlinie entstammt, ersetzt den Begriff der
"Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschéadlinge"; er ist so allgemein
formuliert, dass auch Unkrauter umfasst sind. Auf die Ergadnzung hinsichtlich
der Ausnahme von jagdbaren Tieren wurde bereits im Zusammenhang mit §
1 verwiesen.

Der fur die Vollziehung des vorliegenden Landesgesetzes zentrale Begriff der
"Pflanzenschutzmaflinahmen" wird im Abs. 2 durch eine demonstrative,
nicht abschlieBende Aufzahlung jener MaBnahmen néher erdrtert, die fur die
Erhaltung der Pflanzengesundheit und somit fur die landwirtschaftliche
Pflanzenproduktion von wesentlicher Bedeutung sind. Im Wesentlichen
waren diese Mallhahmen bereits im 06. Kulturpflanzenschutzgesetz
enthalten. Zum Uberwiegenden Teil dient die gegenstandliche Aufzahlung
Uberdies der Umsetzung von Vorgaben des
Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes, das in seinem 8 3 (vgl. insbesondere Z.
2, 4, 5 und 6 leg.cit.) den Landern die Schaffung von Rechtsgrundlagen fir
bestimmte PflanzenschutzmalRnahmen ausdrucklich vorschreibt.

Die angefuhrten Bekdmpfungsmafnahmen gliedern sich in

1. KulturmaBnahmen (zweckmaRiger Fruchtwechsel, Verwendung von
einwandfreiem Saatgut geeigneter Sorten usw.),

2. technische Bekdmpfungsmalnahmen

a) mit physikalischen (mechanischen) Mitteln (Entfernen befallener Pflanzen
und Pflanzenteile, Abflammen etc.) oder



b) mit chemisch-synthetischen oder anderen Pflanzenschutzmitteln und

3. biologische BekampfungsmaRnahmen (Einsatz der natirlichen Feinde der
Schadorganismen).

Hinzu kommt die Sperre eines bestimmten Gebiets, mit der das Verbringen
aller betroffenen Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse untersagt werden kann.
Die Sperre ist als Bekampfungsmalnahme primér am Erzeugungsort von
den Verbringensvorschriften des Pflanzenschutzgesetzes 1995 zu
unterscheiden, die den Verkehr mit Pflanzen an sich regeln.

Um ein Ausbreiten der Schadorganismen durch das Erntegut, welches
bereits von Schadorganismen befallen oder auch nur befallsverdachtig ist,
zu verhindern, sind Uberdies MalRnahmen zur unschéadlichen Verwertung
oder Vernichtung des Ernteguts sowie zur Desinfektion von Maschinen und
Geraten, welche mit Schadorganismen in Beriihrung gekommen sind oder
sein kénnten, vorgesehen.

Zu 8 3:

§ 3 verschafft einen Uberblick Giber jene Pflichten, die - in Ausfiihrung der
im 8 3 Z. 1 des Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes enthaltenen Vorgaben -
grundsatzlich alle Eigentimer und sonstigen Verfligungsberechtigten von
Grundstucken, Baulichkeiten und Transportmitteln in gleicher Weise treffen.
Durch den Halbsatz "welche Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse oder andere
Gegenstande, die als Ubertrager von Schadorganismen in Betracht
kommen, anbauen, erzeugen, lagern, zum Verkauf feilhalten oder in
sonstiger Weise innehaben" wird der Adressatenkreis des § 3 in keiner
Weise eingeengt. Er gibt lediglich zu erkennen, dass die in dieser
Bestimmung verankerten Pflichten de facto allein bei Vorhandensein eines
naturlichen Bezugs zu Pflanzenschadlingen schlagend werden kdnnen.
Daraus zu schlieRBen, dass etwa nur jene Grundeigentimer und dgl. von § 3
erfasst werden, die aus ihrer Beziehung zu Pflanzen, Pflanzenerzeugnissen
oder befallsverdachtigen Gegenstanden geschéftlichen Nutzen ziehen, ware
vollig verfehlt und entspréche auch nicht den Intentionen des
Grundsatzgesetzgebers (vgl. 1750 BIgNR XX. GP 5). Die - gegeniiber dem
Pflanzenschutzgrundsatzgesetz erganzende - Einbeziehung der Innehabung
"in sonstiger Weise" versucht, Missverstandnisse dieser Art von vornherein
zu vermeiden.

Zum Teil bestehen die im § 3 verankerten Pflichten unmittelbar auf Grund
des Gesetzes, ohne dass es einer weiteren behordlichen Konkretisierung
bedurfte, zum Teil werden sie dagegen erst durch bestimmte behérdliche
MaRnahmen, etwa durch Bescheide oder Verordnungen auf Grund der 8§ 4
und 5, aktualisiert.

Ohne besonderes behdrdliches Zutun trifft die im 8 3 genannten Personen
vor allem die in Z. 1 verankerte Pflicht zur Freihaltung der Grundstucke,
Baulichkeiten und Transportmittel von Schadorganismen. Dies bedeutet zum
einen, dass moglichst schon im Vorfeld des Auftretens solcher Schadlinge
Gegenmalnahmen getroffen werden missen. Insbesondere wird im Rahmen
des Zumutbaren beispielsweise eine Bewirtschaftungsweise (Fruchtfolge,
Sortenwabhl etc.) gewéhlt werden miussen, die das Ausbreiten von
Schadorganismen von vornherein erschwert oder unmdoglich macht. Zum
anderen begrundet dieser Tatbestand aber auch die Pflicht, im Fall des
Auftretens von Schadorganismen - unabhangig von einem Einschreiten der
Behdrde - von sich aus geeignete Bekampfungsmalnahmen zu ergreifen.

Dem aus 8 3 Z. 1 des Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes ibernommenen,
hoéchst unbestimmten Gesetzesbegriff "tunlichst” kommt im gegebenen
Zusammenhang verschiedene Bedeutung zu:

Vorderhand ist hieraus abzuleiten, dass BekampfungsmaRnahmen stets
unter Beachtung der Grundsatze des "integrierten Pflanzenschutzes" zu



setzen sind, wie sie insbesondere im § 2 Abs. 12 des
Pflanzenschutzmittelgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 60, zuletzt geéndert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 109/2001, umschrieben werden. "Integrierter
Pflanzenschutz" meint dabei die gezielte Anwendung einer Kombination von
Malhahmen biologischer, biotechnologischer, chemischer, physikalischer,
anbautechnischer oder pflanzenzichterischer Art, wobei die Verwendung
von chemischen Pflanzenschutzmitteln auf jenes Mindestmal beschrénkt
wird, welches erforderlich ist, um den Befall mit Schadorganismen so gering
zu halten, dass kein wirtschaftlich unzumutbarer Schaden oder Verlust
entsteht. Vor Anwendung chemischer Pflanzenschutzmittel, die nur einen
Teilbereich der mdoglichen PflanzenschutzmalRnahmen ausmachen, sind also
alle anderen geeigneten Verfahren zur Einddmmung der Schadorganismen
auszuschopfen.

Hinzu kommt, dass die Bekdmpfung von Schadorganismen sachgeman zu
erfolgen hat. Dies bedeutet zunachst die unbedingte Pflicht zur
Rucksichtnahme auf den Schutz des Lebens und der Gesundheit von
Menschen sowie auf den Schutz der Umwelt und der nicht schadlichen
Lebewesen sowie die Notwendigkeit, auf die Zweckbestimmung von
Grundsticken, Baulichkeiten und Transportmitteln, die nicht der
Pflanzenproduktion dienen, Bedacht zu nehmen. Dieses Kriterium inkludiert
aber auch den Befehl, alle einschlagigen Rechtsvorschriften aus anderen
Bereichen (z.B. jene des Wasserrechts, des Lebensmittelrechts oder des
Naturschutzrechts, insbesondere aber auch die Bestimmungen des O6.
Bodenschutzgesetzes 1991 betreffend Anwendungsbestimmungen fur
Pflanzenschutzmittel) einzuhalten. Aus derartigen Vorschriften kénnen sich
unter Umstanden Verbote hinsichtlich bestimmter
PflanzenschutzmalRnahmen ergeben (z.B. das Verbot der Anwendung
chemischer Pflanzenschutzmittel in Wasserschutzgebieten). Dies hat zur
Folge, dass gegebenenfalls andere, nicht verbotene, aber dennoch
wirksame PflanzenschutzmafRnahmen ergriffen werden mussen.

SchlieB3lich ergibt sich aus dem Wort "tunlichst" auch eine mafRgebliche
Einschrankung der autonomen Bekampfungspflichten der im § 3
genannten Personen. Alle in Betracht kommenden MalBRnhahmen sind von
ihnen zunachst nur im Rahmen des Zumutbaren zu setzen. Uber diesen
Rahmen hinausreichende Pflichten kdnnen erst aus einer behérdlichen
Anordnung im Sinn der 88 4 und 5 resultieren und sind damit an den
Eintritt der dort festgeschriebenen, auf besondere Gefahrdungsszenarien
abgestellten Kriterien gebunden.

Um den zustandigen Stellen mdglichst frihzeitig Kenntnis vom Vorliegen
derartiger Szenarien zu verschaffen, statuiert 8 3 Z. 2 eine diesbezlgliche
Meldepflicht fur alle im 8§ 3 genannten Personen. Zu melden ist das
atypische Auftreten von Schadorganismen, die sich in einem
gefahrdrohenden AusmalR vermehren, das heildt jedes aus
pflanzengesundheitlicher Sicht bedenkliche Auftreten von Schadorganismen
muss gemeldet werden. Als zentrale Anlaufstelle, die alle weiteren Schritte
in die Wege zu leiten hat, ist - wie bisher - die Gemeinde vorgesehen.

Die in Z. 3 und 4 normierten Duldungs- und Auskunftspflichten der im § 3
genannten Personen sollen die mit der Vollziehung dieses Landesgesetzes
betrauten Behorden (Landesregierung, Bezirksverwaltungsbehdrden,
Burgermeister) einschliel’lich der als zentrale Koordinationsstelle
konzipierten Pflanzenschutzstelle in die Lage versetzen, die zur Erfullung
ihrer Aufgaben bendtigten Informationen zu beschaffen. Im Einzelfall wird
freilich genau darauf zu achten sein, dass in die Rechtssphére der
Betroffenen nicht starker eingegriffen wird, als dies zur Wahrnehmung der
jeweiligen Aufgabe erforderlich ist; dies gilt insbesondere auch fiur jene
naturlichen und juristischen Personen, die von der Behdrde gemal 8§ 4 Abs.
3 mit der Leitung oder Durchfiihrung angeordneter
Pflanzenschutzmalnahmen betraut werden.



Was die Auskunftspflicht betrifft, sind jedenfalls auch Auskiinfte Uber
allfallige Anspriche gegen Dritte mitumfasst, die das Auftreten eines
Schadorganismus verschuldet und so einen Schaden fur die Eigentimer
oder sonstigen Verfligungsberechtigten herbeigefiihrt haben. Fur
entnommene Proben gebihrt dem Eigentiimer grundsatzlich keine
Entschadigung.

Z. 5 verpflichtet die im 8 3 genannten Personen dazu, jenen Anordnungen
Folge zu leisten, die von den zustandigen Behérden in Vollziehung dieses
Landesgesetzes erteilt werden kdnnen. In erster Linie wird es hierbei darum
gehen, bestimmte aufgetragene Pflanzenschutzmalinahmen selbst
durchzufuhren, allenfalls unter Heranziehung einer fachlich geeigneten
Person (vgl. 8 4 Abs. 2 Z. 1) oder unter der Aufsicht eines behdrdlich
bestellten Koordinators (vgl. 8 4 Abs. 2 Z. 2). Die Festlegung einer Pflicht
zur Duldung der Durchfuhrung von Pflanzenschutzmafnahmen ist im
Zusammenhang mit jener Passage des § 4 Abs. 2 Z. 2 zu sehen, die es der
Behorde ermdglicht, die Durchfiihrung von PflanzenschutzmaRnahmen an
von ihr betraute Dritte zu Ubertragen.

Z. 6 nimmt schlie8lich darauf Bedacht, dass den im 8 3 genannten Personen
im Rahmen von Anordnungen gemafi § 5 besondere Untersuchungs- und
Anzeigepflichten auferlegt werden kdnnen, die Uber den unmittelbar auf
Grund des Gesetzes bestehenden Rahmen - insbesondere jenen der Z. 2 -
hinausgehen. Um den Pflichtenkatalog zu vervollstandigen und zugleich
deren Einhaltung dem Uberwachungs- und Strafregime der 88 11 und 13 zu
unterstellen, werden sie in § 3 ausdrucklich aufgenommen. Auf die Pflicht
zur Duldung besonderer Uberwachungsmalnahmen, die geméalk § 5
angeordnet werden kénnen, muss in Z. 6 nicht gesondert Bedacht
genommen werden, da sie sich bereits unmittelbar aus Z. 3 ergibt.

Was die dem 8 3 zugrundeliegende Differenzierung zwischen dem
Eigentimer und den sonstigen Verfligungsberechtigten anlangt, bleibt
abschlieRend anzumerken, dass das Gebot zur Erfullung der im 8§ 3
genannten Pflichten den Eigentimer grundsatzlich nicht blof3 subsidiar,
sondern solidarisch trifft; eine Verpachtung entbindet den Eigentimer somit
nicht von der Verantwortung fur den ordnungsgeméfRen Pflanzenschutz auf
seinen Grundflachen.

Zu 8 4:

8 4 knupft unmittelbar an § 3 Z. 2 an, der die im § 3 genannten Personen
zur unverziglichen Meldung jedes Auftretens von Schadorganismen
verpflichtet, das sich zu einer vom Einzelnen nicht mehr bewaltigbaren Krise
auszuwachsen droht und daher einer behérdlichen Steuerung bedarf. Erhalt
die Behorde auf Grund der Meldung eines Burgermeisters, der durch
Mitteilung eines Verpflichteten oder im Zuge seiner eigenen
Uberprifungsmalnahmen gemaR § 11 auf eine gefahrdrohende
Vermehrung von Schadorganismen aufmerksam wurde, Kenntnis von einem
derartigen Szenario, hat sie - je nachdem, ob der Adressatenkreis
individuell bestimmbar ist oder nicht, durch Bescheid oder Verordnung - im
Rahmen des Erforderlichen die Durchfiihrung von
Pflanzenschutzmafnahmen anzuordnen.

Zur Umsetzung der aufgetragenen PflanzenschutzmaRnahmen sind
grundsatzlich die im 8§ 3 genannten Personen selbst verpflichtet. Der
Behorde soll jedoch die Mdglichkeit eingerdumt werden, bei Erforderlichkeit
komplexerer Aktionen diesen Grundsatz partiell zu durchbrechen. Zum einen
erhalt sie - insbesondere fur den Fall der Notwendigkeit einer planmafigen
und gleichzeitigen Durchfuihrung einer Pflanzenschutzmafnahme durch
mehrere Verpflichtete - die Mdglichkeit, eine fachlich geeignete, das heil3t
sachverstandige natirliche oder juristische Person mit der Leitung der
Bekampfungsmaflnahme zu betrauen; die Durchfiihrung der angeordneten



MalRhahme bleibt diesfalls zwar bei den primar Verpflichteten, die
Koordination obliegt jedoch dem von der Behdrde bestellten Fachmann,
dessen Anordnungen von den zur Umsetzung Verpflichteten zu befolgen
sind (vgl. 8§ 3 Z. 5). Zum anderen erlaubt es die gegensténdliche
Bestimmung, bei Pflanzenschutzmanahmen, deren effektive Durchfuhrung
besondere Sachkenntnisse erfordert, eine Abwicklung durch geeignete
Dritte vorzuschreiben. Um den Eingriff in die verfassungsgesetzlich
geschiutzte Handlungsfreiheit der Beauftragten mdoglichst gering zu halten,
soll die Auswahl des fachkundigen Dritten dabei grundséatzlich diesen
Uberlassen bleiben; der Behérde obliegt lediglich die Festschreibung
abstrakter Qualifikationskriterien. Nur wenn der Erfolg der zu setzenden
PflanzenschutzmalRnahmen ansonsten gefahrdet ware, hat es die Behodrde in
der Hand, geeignete natlrliche oder juristische Personen selbst unmittelbar
mit der Durchfihrung der erforderlichen MalRnahmen zu betrauen.

Abs. 3 legt in diesem Zusammenhang fest, dass der Akt der Betrauung in
Form eines privatrechtlichen Vertrags zu erfolgen hat. Der solcher Art
Beauftragte erhalt hierdurch - im Gegensatz zu einer Kompetenzdelegation
gemal § 10 Abs. 4 - keine selbstandigen behdrdlichen Befugnisse, sondern
sein Verhalten bleibt voll und ganz der auftraggebenden Behérde
zurechenbar. Zur Uberwalzung der dem Land aus solchen Vertragen
erwachsenden Kosten auf die im § 3 genannten Personen vgl. 8 7 Abs. 2.

Die Zustandigkeit zur Erlassung von Anordnungen gemaf § 4 wird durch
den vorliegenden Entwurf bei den Bezirksverwaltungsbehdrden konzentriert
(vgl. 8 10 Abs. 1).

Bedient sich die Behérde der Verordnungsform, hat sie die im Abs. 4
enthaltenen Publizitdtsvorschriften einzuhalten. Verordnungen sind an den
Amtstafeln der betroffenen Bezirksverwaltungsbehérde(n) und Gemeinden
anzuschlagen.

Die Anordnung der sinngemaien Anwendbarkeit des § 94 0O06.
Gemeindeordnung 1990 betrifft dabei sowohl die Art, das heil3t
insbesondere die Dauer des Anschlags, als auch den In-Kraft-Tretens-
Zeitpunkt der Verordnung. Sind - wie dies regelmafig der Fall sein wird -
mehrere Aushange erforderlich, werden die Fristen dabei unter Bezugnahme
auf den zuletzt erfolgten Aushang zu berechnen sein. Die Festlegung eines
In-Kraft-Tretens-Zeitpunkts, der vor dem Anschlag an der letzten
erforderlichen Amtstafel liegt, leidet demnach an Rechtswidrigkeit.

Keine Fehlerhaftigkeit der Verordnung begriindet dagegen die Missachtung
der im Abs. 4 zweiter Satz enthaltenen Pflicht zur Verstandigung der
Landwirtschaftskammer fur Oberdsterreich. Unterbleibt diese
Verstandigung, macht sich zwar die verordnungserlassende Behorde einer
Gesetzesverletzung schuldig. Die RechtmaRigkeit der Verordnung selbst
bleibt hiervon jedoch unberihrt.

Ausdricklich sei hervorgehoben, dass die im Abs. 4 und - wie sich aus
vorstehendem Absatz ergibt - auch hier wieder nur im ersten Satz
vorgesehenen Kundmachungserfordernisse lediglich jenes Mindestmal
umschreiben, das fur das rechtméRige Zustandekommen einer
verordnungsformigen Anordnung im Sinn des Abs. 1 leg.cit. unabdingbar ist.
Um im Fall einer Krise moglichst schnell und verlasslich alle Betroffenen von
den zu setzenden MaBnahmen zu informieren, steht es der Behoérde jedoch
frei, auch andere Formen der Verbreitung zu wahlen. Zu denken ware etwa
an Postwurfsendungen oder an die Verdéffentlichung in Rundfunk und
Fernsehen. In vielen Fallen wird zudem auch die rechtzeitige Information
benachbarter Bezirksverwaltungsbehdrden Sinn machen.

Bei Gefahr in Verzug erhalt die Bezirksverwaltungsbehorde (vgl. § 10 Abs.
1) uber das herkdmmliche Repertoire an Anordnungskompetenzen hinaus
gemal Abs. 5 auch die Befugnis zur Vornahme faktischer Amtshandlungen



eingerdumt. Dass die Behotrde in einem solchen Fall "ohne weiteres
Verfahren" vorzugehen hat, entbindet sie Uberdies von der im Abs. 1
ansonsten zwingend vorgeschriebenen Anhérung der
Landwirtschaftskammer. Inhaltlich ist die Behtrde bei der Setzung von
Notmaflnahmen allerdings uneingeschrankt an die Vorgaben des Abs. 1
gebunden, das hei3t sie darf lediglich die fir die Bewéltigung der konkreten
Krise erforderlichen PflanzenschutzmalRnahmen verfligen oder selbst
durchfuhren (lassen), wobei auch in diesem Zusammenhang der
grundsatzliche Vorrang der Selbstdurchfuhrung angeordneter MalRnahmen
durch die im § 3 genannten Personen zu beachten ist.

Zu 8 5:

Durch die Verordnungsermachtigung des § 5 soll sichergestellt werden, dass
die Behdorde nicht auf an bestimmte Schadschwellen gebundene und daher -
der Natur der Sache nach - zeitlich befristete Anordnungen zum Zweck des
Pflanzenschutzes (8 4) beschrankt bleibt, sondern bezuglich bestimmter,
besonders geféhrlicher Schadorganismen besondere MaRhahmen generell
und fir unbestimmte Zeit in Kraft setzen kann. Ein weiterer Unterschied zu
8 4 besteht darin, dass die Behdrde auf der Grundlage des 8§ 5 neben der
Anordnung besonderer PflanzenschutzmaflRhahmen im Sinn des § 2 Abs. 2
auch eine schadorganismusspezifische Intensivierung des
pflanzenschutzrechtlichen Kontrollsystems etablieren darf. Zu denken ist
auf der einen Seite an besondere Untersuchungs- und Anzeigepflichten der
im § 3 genannten Personen, auf der anderen Seite aber auch an die
Einrichtung eigener Uberwachungssysteme, wie z.B. an die Vorschreibung
regelméagiger Kontrollen, an die stichprobenartige Entnahme von Proben,
eventuell auch gegen angemessene Entschadigung, und dgl. mehr.

Auf diese Weise soll die Behdrde vor allem auch in die Lage versetzt
werden, die bereits im Allgemeinen Teil der Erlauterungen angesprochenen
Richtlinien der Européischen Union zum Kulturpflanzenschutz umzusetzen.
Aus verfassungsrechtlichen Grinden werden diese Richtlinien jedoch nicht
zu gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen gemaR § 5 erklart, sondern
die Voraussetzungen fiur ein Tatigwerden des Verordnungsgebers materiell
madoglichst genau umschrieben. Lediglich in Form einer gesetzlich fixierten
Bedachtnahmepflicht wird dem Verordnungsgeber die Pflicht zur Umsetzung
der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben besonders in Erinnerung gerufen.

Angesichts der besonderen Struktur der MaBnahmen, die gemaR § 5
anzuordnen sind, wird die Erlassung derartiger Verordnungen ausnahmslos
der Landesregierung vorbehalten (vgl. § 10 Abs. 1). Auch die besonderen
Kundmachungsvorschriften des § 4 Abs. 4 kommen auf Verordnungen nach
diesem Paragraphen nicht zur Anwendung. Publizitatserfordernis ist
demnach die Kundmachung im Landesgesetzblatt.

Zu 8§ 6:

Wie bereits im Zusammenhang mit 8 3 naher dargelegt wurde, entbindet
das Pflanzenschutzrecht die zur Setzung bestimmter MalRhahmen
verpflichteten Personen keinesfalls von der Beachtung der in anderen
Rechtsvorschriften des Bundes sowie des Landes enthaltenen Gebote,
Verbote und Bewilligungspflichten. Behdrdliche Anordnungen im Sinn der §8
4 und 5 vermoégen daran grundsatzlich nichts zu &ndern. Abs. 1 enthélt eine
alle diesbezuglichen Zweifel ausrdumende Klarstellung.

Abs. 2 durchbricht den im Abs. 1 bekraftigten Grundsatz allerdings im
Hinblick auf das im gegebenen Zusammenhang besonders brisante
Spannungsverhaltnis zwischen der Notwendigkeit von
PflanzenschutzmafRnahmen auf der einen sowie den Erfordernissen des
Naturschutzes auf der anderen Seite. Zwar wird es im Rahmen des
allgemeinen Naturschutzes in der Regel keine Probleme bereiten,
erforderliche PflanzenschutzmafRnahmen mit der Begrindung zu



rechtfertigen, dass das Interesse am Schutz der Pflanzen vor
Schadorganismen jenes am unberuhrten Fortbestand des naturgegebenen
Zustands uberwiegt. Anderes gilt jedoch in Bezug auf jene Vorschriften, die
Beeintrachtigungen besonders schitzenswerter Tiere oder Pflanzen sowie
(bestimmte) Eingriffe in den Naturhaushalt besonders geschitzter Gebiete
grundsatzlich untersagen bzw. vom Vorliegen einer Bewilligung oder einer
behoérdlichen Feststellung abhéngig machen. In diesen Bereichen kénnte der
Fall auftreten, dass die Anordnung gewisser Malnahmen zur Abwehr von
Schadorganismen unabdingbar erforderlich ist, diese vom beauftragten
Burger aber nicht ohne Kontaktierung der zustandigen Naturschutzbehérde
gesetzt werden durften. 8 6 vermeidet diese fur den Burger unverstandliche
Konsequenz, stellt gleichzeitig aber die Wahrung der Belange des
Naturschutzes dadurch sicher, dass er die zur Anordnung von
Pflanzenschutzmalnahmen zusténdigen Behdrden dazu verhalt, die
naturschutzrechtlichen Bestimmungen bei ihrer Entscheidung mit
anzuwenden. Die Behdrde darf also ausschlie3lich jene MalBnahmen
anordnen, fur die nach den geltenden Vorschriften eine
naturschutzrechtliche Bewilligung erteilt oder eine erforderliche Feststellung
getroffen werden kdnnte bzw. misste. Zur Beurteilung dieser Frage wird es
regelmagig erforderlich sein, einen Sachverstandigen der
Naturschutzbehérde beizuziehen.

Zus87:

Abs. 1 stellt in Erfullung von 8 4 Abs. 1 des
Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes klar, dass die Kosten der praktischen
Durchfuhrung der Pflanzenschutzmafnahmen und die Schaden und
sonstigen wirtschaftlichen Nachteile, die aus der Durchfuhrung von
PflanzenschutzmalRnahmen erwachsen, von den zur Durchfihrung
Verpflichteten zu tragen sind. Eine Kostenibernahme durch die
anordnenden Behdrden kommt - von Beitragen gemaR § 8 abgesehen -
nicht in Betracht.

Der im Abs. 1 angesprochene Grundsatz befreit die beteiligten Personen
freilich nicht von der Anwendung des ABGB. Fihrt beispielsweise ein
Grundeigentimer eine behérdlich angeordnete PflanzenschutzmalRinahme
nicht sachgemal durch und verursacht hiedurch eine Schadigung seines
Nachbarn, die bei sorgféaltiger Umsetzung der MaRnahme unterblieben ware,
kann er sich nicht unter Berufung auf Abs. 1 von seiner Ersatzpflicht
freisprechen.

Abs. 2 nimmt auf den Umstand Bedacht, dass die Behorde bei der
Anordnung komplexerer PflanzenschutzmalRnahmen gemafl 8 4 Abs. 2 Z. 2
vorsehen kann, dass die im § 3 genannten Personen die MalRnahme nicht
selbst - sei es von eigener Hand, sei es durch von ihnen ausgewaéhlte Dritte
- durchfuhren, sondern dass diese von einer anderen, von der Behérde zu
bestimmenden Person umgesetzt werden. Diesfalls muss es zu einer
Aufteilung der Kosten kommen, die dem Land aus dem gemal § 4 Abs. 3
mit dem fachkundigen Dritten abzuschlieRenden Vertrag erwachsen. Diese
ist - unabhangig davon, welche Behdrde die MaRnahme im Einzelfall
angeordnet hat - von der Bezirksverwaltungsbehdrde bescheidmafig
vorzunehmen. Gleiches gilt auch fiur den ebenfalls im 8 4 Abs. 2 Z. 2
geregelten Fall, dass zwar die Durchfuhrung der MaBnahme bei den priméar
Verpflichteten verbleibt, die Leitung und Koordination jedoch einem
fachkundigen Dritten Ubertragen wird.

Die festgelegten Aufteilungsgrundsétze nach der Grof3e der Grundstucke
oder nach dem Wert der PflanzenschutzmalRnahme kommen subsidiar nur
dann zur Anwendung, wenn eine einvernehmliche Aufteilung der Kosten
zwischen den zur Kostentragung Verpflichteten nicht gelingt und sich auch
die tatsachlichen Kostenanteile nicht ermitteln lassen. Der Errechnung der
tatsachlichen Kostenanteile ist gegenuber einer Anwendung der subsididren



Malstabe jedenfalls der Vorzug zu geben, zumal dies die technischen
Mdglichkeiten in den meisten Fallen erlauben werden.

Zu 8 8:

8 4 Abs. 1 des Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes raumt der
Landesgesetzgebung die Moglichkeit ein, fir die von den Betroffenen
grundsatzlich selbst zu tragenden Kosten aus der Durchfiihrung von
PflanzenschutzmalRnahmen - unbeschadet der Mdéglichkeit zur
Inanspruchnahme etwaiger anderer Leistungen, wie etwa aus dem
Katastrophenfonds - einen Ersatz aus offentlichen Mitteln vorzusehen. Da
die Pflanzenerzeugung in der Volkswirtschaft einen wichtigen Platz einnimmt
und der Erfolg der Pflanzenerzeugung standig durch Schadorganismen
bedroht ist, ist ein effektiver Schutz der Pflanzen gegen diese
Schadorganismen unbedingt erforderlich, um eine Ertragsminderung zu
verhindern und daruber hinaus die Produktivitat der Landwirtschaft zu
erhalten. Aus diesem Ubergeordneten 6ffentlichen Interesse erscheint die
Mdoglichkeit, die Bestreitung der Bekampfungsmallnahmen aus offentlichen
Mitteln zu unterstitzen, gerechtfertigt, wenn dies zur Existenzsicherung
betroffener Betriebe unbedingt erforderlich ist. Ahnliche
Kostenubernahmeregelungen waren auch bisher im O6.
Kulturpflanzenschutzgesetz enthalten.

Allféllige Beitrage sollen sich jedoch nicht auf die Schaden beziehen, die
durch den Schadorganismus selbst entstanden sind. Sie sollen neben den
Kosten der Durchfiihrung von PflanzenschutzmalRhahmen nur Schaden
(teilweise) abdecken, die aus der Durchfiihrung von
PflanzenschutzmaRnahmen, z.B. durch RodemaRnahmen, entstehen.

Uberdies bleibt zu betonen, dass es sich bei den im § 8 geregelten
Beitrdgen von vornherein ausnahmslos um freiwillige Forderungsleistungen
des Landes handelt, auf die kein Rechtsanspruch besteht.

Die Ubernahme von Bekampfungskosten durch die ¢ffentliche Hand lindert
nicht nur die Nachteile der von PflanzenschutzmaflRnahmen betroffenen
Personen; sie eroffnet auch die Méglichkeit fur die Gewahrung eines
finanziellen Beitrags der Europadischen Gemeinschaft gemag der Richtlinie
2000/29/EG des Rates vom 8. Mai 2000. Dem im Art. 23 Abs. 7 dieser
Richtlinie und im § 4 Abs. 2 des Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes
enthaltenen Auftrag, fur den Fall der Inanspruchnahme eines solchen
Beitrags einen Forderungsiibergang auf die Européische Gemeinschaft
vorzusehen, tragt Abs. 3 Rechnung.

Zu 8 9:

Diese Bestimmung erflllt den im 8 3 Z. 3 des
Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes enthaltenen Auftrag, das Halten von
Schadorganismen grundsatzlich zu verbieten. Sie steht aber auch in engem
Zusammenhang mit der Richtlinie 95/44/EG der Kommission vom 26. Juli
1995, die nunmehr als Ausfuhrungsrichtlinie zu Art. 3 Abs. 7 Unterabsatz 3
und 4, Art. 4 Abs. 5, Art. 5 Abs. 5 und Art. 13 Abs. 5 der Richtlinie
2000/29/EG des Rates vom 8. Mai 2000 gilt.

Sinn der genannten Richtlinie ist eine Durchbrechung des an sich auf3erst
restriktiven Verbringungsregimes der Europadischen Gemeinschaft in Bezug
auf Schadorganismen und damit in Zusammenhang stehende
Verdachtsgegenstande, sofern diese fur Arbeiten zu Versuchs-, Forschungs-
und Zuchtungszwecken (= Versuchszwecke, wissenschaftliche Zwecke oder
Pflanzenziichtungsvorhaben im Sinn der vorgenannten Bestimmungen der
Richtlinie 2000/29/EG des Rates vom 8. Mai 2000) benétigt werden. Die
Richtlinie 95/44/EG der Kommission vom 26. Juli 1995 geht dabei von
folgendem zweistufigen Konzept aus: Sollen entsprechende Gegensténde
unter Berufung auf die geschilderte Ausnahmevorschrift eingefiihrt werden,



hat der betreffende Mitgliedstaat zunachst gemaf Art. 2 Abs. 1 leg.cit. Uber
die Zulassung der beabsichtigten Arbeiten zu entscheiden. Erst wenn das
Zulassungsverfahren positiv abgeschlossen ist, ist gemaR Art. 2 Abs. 2
leg.cit. Uber die Verbringung der betreffenden Gegenstande zu befinden.

Nach der bundesverfassungsgesetzlichen Kompetenzverteilung steht - wie
bereits im Allgemeinen Teil der Erlduterungen dargelegt wurde - die
Regelung der Verbringung von Schadorganismen und dgl. ausschlie3lich
dem Bund zu. Die Entscheidung Uber die Zulassung der Arbeiten zu
determinieren, obliegt dagegen - auch wenn dies in den einschlagigen
bundesrechtlichen Vorschriften (vgl. insbesondere § 15 der
Pflanzenschutzverordnung, BGBI. Nr. 253/1996 i.d.g.F.) nicht hinlanglich
bertcksichtigt zu werden scheint - unter Bedachtnahme auf die vom Bund
gemal Art. 12 B-VG verfugten Grundsatze den Landern. Der vorliegende
Entwurf unternimmt es daher, Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 95/44/EG der
Kommission vom 26. Juli 1995 und die damit zusammenhangenden
Vorschriften im Abs. 3 lit. a und lit. b sublit. ii leg.cit. in dsterreichisches
Recht zu transformieren. Darliber hinaus legt der Entwurf in Ausfihrung des
Abs. 3 lit. b sublit. i leg.cit. jene Kautelen fest, nach denen Uber einen
Antrag auf Aufhebung der urspriinglich vorgeschriebenen
Quarantdnebedingungen zu befinden ist.

Im Einzelnen liegen den getroffenen Anordnungen folgende Vorgaben der
genannten Richtlinie zu Grunde:

B hinsichtlich des Anwendungsbereichs (Abs. 1) vgl. Art. 1 Abs. 1 der
Richtlinie, wobei anzumerken ist, dass die an dieser Stelle
verwiesenen Vorschriften der Richtlinie 77/93/EWG des Rates vom
21. Dezember 1976 mittlerweile durch die entsprechenden
Bestimmungen der Richtlinie 2000/29/EG des Rates vom 8. Mai 2000
ersetzt wurden;

B hinsichtlich der Genehmigungskriterien (Abs. 2) vgl. Anhang | der
Richtlinie;

B hinsichtlich der notwendigen Inhalte des einzubringenden Antrags
(Abs. 3) vgl. Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie, wobei anzumerken ist, dass
das im letzten Gedankenstrich angefiihrte Gebot, fur Material aus
Drittlandern die vorgeschlagene Grenzeinlassstelle anzufuhren, im
Hinblick auf das Erfordernis einer gesonderten Beantragung der
Verbringung bei der zustandigen Bundesbehdrde nicht Gbernommen
wurde;

® hinsichtlich der Pflicht zur Uberwachung der Einhaltung der
Quarantanebedingungen (Abs. 4) vgl. Art. 2 Abs. 3 lit. a der
Richtlinie;

® hinsichtlich der jederzeitigen Widerrufbarkeit der Genehmigung bei
Wegfall oder nachtraglicher Feststellung des urspriinglichen
Nichtvorliegens der Genehmigungsvoraussetzungen (Abs. 5) vgl. Art.
2 Abs. 1 letzter Satz der Richtlinie;

B hinsichtlich des Genehmigungsverfahrens betreffend Aufhebung der
Quarantanebedingungen (Abs. 6) vgl. Art. 2 Abs. 3 lit. b sublit. i der
Richtlinie;

® hinsichtlich der Vorgangsweise bei Feststellung von Schadorganismen
im Zuge von Quarantdnemaflnahmen sowie bei Beendigung der
genehmigten Arbeiten und der diesbeziglichen
Uberwachungspflichten (Abs. 7) vgl. Art. 2 Abs. 3 lit. b sublit. i
dritter Gedankenstrich und sublit. ii der Richtlinie.

Erganzt werden die Bestimmungen des 8 9 durch eine zwingende
Uberwalzung der Uberwachungs- und Untersuchungskosten, welche der
Pflanzenschutzstelle aus den vorstehenden Absatzen erwachsen, auf den
Genehmigungswerber (vgl. Abs. 8). Dies scheint insofern gerechtfertigt, als
das Halten von Schadorganismen und dgl. vornehmlich in dessen eigenem
Interesse erfolgt. Die Vorschreibung des Kostenersatzes erfolgt unmittelbar



durch die Pflanzenschutzstelle.

Von vornherein, das heil3t ohne dass es hiefiir einer bescheidmafigen
Genehmigung bedurfte, sollen Schadorganismen gemaR 8 3 Z. 3 des
Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes nicht unter das Verbot des § 9 fallen,
wenn "hiefur auf Grund von Rechtsvorschriften der Europaischen
Gemeinschaft eine Erméachtigung vorliegt"”. Diese Anordnung scheint
vorderhand insoweit missverstandlich, als eine Rechtsgrundlage fur
derartige Erméchtigungen zum Halten von Schadorganismen im
Gemeinschaftsrecht - soweit ersichtlich - nicht auszumachen ist. Die
Richtlinie 2000/29/EG des Rates vom 8. Mai 2000 sieht zwar in ihrem Art.
15 eine gemeinschaftsrechtliche Erméachtigung der Mitgliedstaaten zum
Vorsehen von Ausnahmen vor; da die gegenstandliche Richtlinie
grundsatzlich nur die Verbringung von Schadorganismen und dgl., nicht
aber das Halten derselben regelt, kann sich diese Erméchtigung jedoch
folgerichtig auch blof3 auf Ausnahmen von den restriktiven
Verbringungskautelen beziehen. In gemeinschaftsrechtskonformer
Interpretation wird die im § 3 Z. 3 des Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes
enthaltene Vorgabe demnach so zu verstehen sein, dass fur den Fall des
Vorliegens einer Ermachtigung der Republik Osterreich zur Zulassung der
Verbringung eines Schadorganismus, die ohnedies eine umfassende
Beachtung der schitzenswerten Rechtsguter voraussetzt, diese
Erméachtigung von den Landern nicht dadurch untergraben werden soll, dass
sie zuséatzlich auf der Beantragung einer Haltebewilligung beharren. Unter
Bedachtnahme auf diese Uberlegungen nimmt Abs. 1 aus dem an dieser
Stelle verfugten Verbot ex definitione jene Schadorganismen und sonstigen
Verdachtsgegenstande aus, fur die der Bund - etwa gemalR § 15 der
Pflanzenschutzverordnung, BGBI. Nr. 253/1996, i.d.g.F. - auf Grund einer
gemeinschaftsrechtlichen Erméachtigung die Verbringung bewilligt hat. Einem
diesbeziglichen Bewilligungsbescheid kommt fur die Anwendung des im
Abs. 1 enthaltenen Verbots Tatbestandswirkung zu.

Zu 8§ 10:

Die im Abs. 1 enthaltenen Zustandigkeitsbestimmungen wurden - soweit
erforderlich - bereits im Zusammenhang mit den jeweils einschlagigen
materiellrechtlichen Bestimmungen erdrtert (vgl. insbesondere die
Erlauterungen zu § 4, 8§ 5 und 8 7).

Abs. 2 verfugt die Erklarung der Landwirtschaftskammer fur Oberdsterreich
zur Pflanzenschutzstelle. Hiezu ist anzumerken, dass die
Landwirtschaftskammer fur Oberdsterreich bereits im Rahmen des O06.
Kulturpflanzenschutzgesetzes seit dessen In-Kraft-Treten im Jahr 1951
diese Funktion ausgeubt hat. Nachdem die Landwirtschaftskammer fir
Oberdsterreich im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung Aufgaben des
Landeshauptmanns nach dem Pflanzenschutzgesetz 1995 als "beliehene
Behoérde" vollzieht, ist es naheliegend, sie auch in den Vollzug dieses
Gesetzes wie bisher einzubeziehen. Die Landwirtschaftskammer fur
Oberdsterreich verfugt zudem uber entsprechendes Fachpersonal, welches
bereits seit langem mit derartigen Aufgaben betraut ist.

Aufgabe der Landwirtschaftskammer fiir Oberdsterreich als
Pflanzenschutzstelle ist - neben der Wahrnehmung der an anderen Stellen
dieses Landesgesetzes (vgl. insbesondere § 9) ausdrucklich vorgesehenen
Kompetenzen - die sachverstandige Beratung der Behdrden in allen
Pflanzenschutzangelegenheiten. Weiters ist sie zur Information der
Verwaltungsbehdrden berufen. Dies bedeutet, dass sie erforderlichenfalls
auch die Einleitung von Verfahren nach § 4 zu veranlassen hat, zumal die
Gemeinde Wahrnehmungen utber die gefahrdrohende Vermehrung von
Schadorganismen - im Besonderen auch diesbezugliche Meldungen gemaf 8§
3Z.2-gemél 8§ 11 Abs. 2 an die Pflanzenschutzstelle weiterzuleiten hat.

Dass im Rahmen des vorliegenden Entwurfs die Landwirtschaftskammer fur



Oberdsterreich nicht durchgehend als Pflanzenschutzstelle tituliert wird,
h&ngt damit zusammen, dass sie nicht alle ihr obliegenden Funktionen in
dieser amtlichen Stellung auszuiben hat. Wo sie als Kammer bezeichnet
wird, nimmt sie nach dem Konzept des Entwurfs ihre Aufgabe als
Interessenvertretung wabhr.

Die Gesamtheit der zur Vollziehung dieses Landesgesetzes berufenen
Behorden (Landesregierung, Bezirksverwaltungsbehorden, Burgermeister)
einschlie8lich der Pflanzenschutzstelle werden gemeinsam mit den
Vollzugsbehdrden des Pflanzenschutzgesetzes 1995 (Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Bundesamt und
Forschungszentrum fur Landwirtschaft, Bundesamt fur Agrarbiologie,
Forstliche Bundesversuchsanstalt, Landeshauptmann,
Landwirtschaftskammer fiir Oberosterreich) als Amtlicher Osterreichischer
Pflanzenschutzdienst in Oberésterreich bezeichnet. Diese Anordnung des
Abs. 3 korrespondiert mit der im 8 5 Abs. 1 des
Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes enthaltenen Definition des Amtlichen
Osterreichischen Pflanzenschutzdienstes und steht daher in engem
Zusammenhang mit Art. 1 Abs. 4 der Richtlinie 2000/29/EG des Rates vom
8. Mai 2000, demzufolge jeder Mitgliedstaat eine einzige zentrale Behdrde
fur die Koordination und die Kontakte in den richtlinienerheblichen Fragen
der Pflanzengesundheit zu errichten bzw. zu benennen hat.

Abs. 4 dient der Umsetzung von 8 5 Abs. 2 des
Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes, der in Ubereinstimmung mit Art. 2 Abs. 1
lit. g zweiter Unterabsatz der Richtlinie 2000/29/EG des Rates vom 8. Mai
2000 die Erméchtigung der zur Vollziehung dieses Landesgesetzes
berufenen Behorden zur Ubertragung einzelner behordlicher Aufgaben an
bestimmte juristische Personen des 6ffentlichen oder privaten Rechts
verlangt. Allerdings muss sichergestellt werden, dass bei den juristischen
Personen, an die derartige Aufgaben Ubertragen werden, weder deren
Organe noch sonstige fur sie handelnde naturliche Personen bei der
Durchfuhrung der Aufgaben durch personliche Interessen befangen sind;
dass die Gemeinden sowie die Landwirtschaftskammer fur Oberdsterreich,
an die im gegebenen Zusammenhang in erster Linie zu denken sein wird,
diese Voraussetzung erflllen, steht auRer Streit. Im Gegensatz zur
Heranziehung sachverstandiger Dritter gemalf 8 4 Abs. 3 handelt es sich im
gegebenen Zusammenhang um einen echten Kompetenzibergang, das
heil3t die beauftragte juristische Person agiert als beliehene Behorde
selbsténdig im Namen des Landes. Ihre Beauftragung muss daher in
hoheitlicher Form, wegen des grundsatzlich generellen Adressatenkreises
also mittels Verordnung, verflgt werden.

Abs. 5 schlief3lich dient der Umsetzung von § 4 Abs. 1 des
Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes und enthalt eine Erméachtigung zur
Festsetzung von Gebihren, wobei als praktischer Anwendungsfall vor allem
eine Ausnahmegenehmigung fir das Halten von Schadorganismen in
Betracht kommen wird.

Zu 8 11:

8 11 betraut die Gemeinden - wie bereits das O6.
Kulturpflanzenschutzgesetz - mit der Wahrnehmung der
pflanzenschutzrechtlichen Kontroll- und Uberpriifungsaufgaben vor Ort und
dient insoweit auch der Umsetzung von 8 3 Z. 2 des
Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes, demzufolge die Landesgesetzgebung eine
Uberwachung von Grundstiicken, Baulichkeiten und Transportmitteln
vorzusehen hat, auf bzw. in denen Schadorganismen auftreten kénnen.

Die Uberwachung durch die Gemeinden soll im Normalfall nicht regelméaRig,
sondern in einer stichprobenartigen Form und insbesondere bei Vorliegen

von Verdachtsmomenten erfolgen. Anderes gilt freilich fir den Fall, dass die
zustandige Behoérde Anordnungen im Sinn des 8 4 erteilt. Soweit diese nicht



durch beauftragte Dritte durchzufihren sind, trifft die Gemeinde diesfalls
eine besondere Verantwortung fur die ordnungsgemafie Umsetzung durch
die im 8 3 genannten Personen.

Zur Klarstellung sei weiters hervorgehoben, dass sich die
Uberwachungspflicht der Gemeinden grundsatzlich auch auf die Einhaltung
jener Pflichten erstreckt, die sich fiur die im 8 3 genannten Personen aus
Anordnungen gemaR § 5 ergeben. Dies gilt grundsatzlich auch fir den Fall,
dass in einer derartigen Verordnung "besondere behordliche
UberwachungsmaRnahmen" statuiert werden.

Erhalt eine Gemeinde im Zuge ihrer Uberwachungstatigkeit - sei es auf
Grund eigener Wahrnehmung oder durch Mitteilung seitens eines
meldepflichtigen Grundeigentiimers und dgl. (vgl. 8 3 Z. 2) - Kenntnis von
Vorgéngen, die zur Anordnung von Pflanzenschutzmafnahmen im Sinn des
8 4 Anlass geben kénnten, hat sie diese Informationen zwecks weiterer
Veranlassung unverzuglich weiterzuleiten. Ansprechpartner fur die
Gemeinde ist in dieser Beziehung freilich - anders als bisher - nicht mehr
die Bezirksbauernkammer, sondern die Pflanzenschutzstelle als zentrales
Koordinationsorgan in Pflanzenschutzfragen sowie die zur Setzung weiterer
MaRnahmen zustandige Bezirksverwaltungsbehérde. Meldungen Uber
wahrgenommene Verwaltungsubertretungen sind dagegen nach wie vor -
ohne dass dies eines besonderen Hinweises im Gesetz bedurfte -
selbstverstandlich (nur) an die zur Durchfuhrung von
Verwaltungsstrafverfahren zustandige Bezirksverwaltungsbehérde zu
erstatten.

Eine Kompetenz der Gemeinden zur Setzung von NotmalRhahmen ist -
anders als im geltenden O6. Kulturpflanzenschutzgesetz - im Entwurf nicht
mehr vorgesehen. Dies steht im Zusammenhang mit den laufenden
Bestrebungen zur Kompetenzkonzentration bei den
Bezirksverwaltungsbehérden, dient aber auch der besseren Abstimmung von
PflanzenschutzmafRnahmen mit den Erfordernissen des Naturschutzes, auf
die im § 6 Abs. 2 des Entwurfs besonders Bezug genommen wird.

Bei der Wahrnehmung ihrer Uberwachungsaufgaben handeln die Gemeinden
von Verfassungs wegen im Ubertragenen Wirkungsbereich. Allein der
Umstand, dass sich Schadorganismen nicht auf das Gebiet einer Gemeinde
beschranken lassen und regelméfig gemeindetbergreifende Mallhahmen
erforderlich sind, um einen Befall effektiv zu bekampfen, lasst erkennen,
dass im Sinn des B-VG weder das Interesse noch die Eignung der
abstrakten Einheitsgemeinde zur autonomen Aufgabenbesorgung gegeben
ist. Zustandiges Organ zur Wahrnehmung der Gemeindeaufgaben nach
diesem Landesgesetz ist somit schon von Verfassungs wegen der
BuUrgermeister.

Zu 8 12:

8§ 12 soll in Entsprechung der Vorgaben des 8 3 Z. 7 des
Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes gewéhrleisten, dass der in nicht
unmittelbar anzuwendenden Rechtsvorschriften der Europaischen
Gemeinschaft, vor allem der im Art. 21 Abs. 4 der Richtlinie 2000/29/EG
des Rates vom 8. Mai 2000 vorgesehenen Verpflichtung zur Ermdéglichung
der Inspektionstétigkeit von Organen der Europaischen Gemeinschaft
nachgekommen werden kann.

Zu 8 13:

8§ 13 dient der Umsetzung von 8 6 des Pflanzenschutzgrundsatzgesetzes,
welcher die Landesgesetzgebung dazu verhalt, Ubertretungen der in den
Ausfuhrungsgesetzen festgelegten Vorschriften unter Strafe zu stellen.

Das bisher geltende 06. Kulturpflanzenschutzgesetz enthélt eine



Strafdrohung von bis zu 30.000 Schilling. In Anbetracht der Tatsache, dass
das 06. Kulturpflanzenschutzgesetz bereits aus dem Jahr 1950 stammt und
seither nicht mehr an die laufende Geldwertentwicklung angepasst wurde,
scheint eine Hochststrafdrohung von 5.000 Euro, das sind - noch in Schilling
gerechnet - ca. 70.000 Schilling, als den heutigen Verhéaltnissen
angemessen.

Zu 8§ 14:

Abs. 1 und 2 enthalten fur Rechtsvorschriften des Bundes sowie der
Européaischen Gemeinschaft, auf welche im Text des Entwurfs in Form einer
statischen Verweisung Bezug genommen wird, die Angabe der jeweils
letztglltigen Fassung. Auf diese Weise soll fiir den Fall einer Anderung der
bezogenen Normen die allenfalls erforderliche Anpassung des
Landesgesetzes vereinfacht werden. Andere Landesgesetze, auf die von
Verfassungs wegen auch dynamisch verwiesen werden darf, sind dagegen
gemal Abs. 3 immer in ihrer jeweils letztgultigen Fassung anzuwenden.

Zu 8 15:

Abs. 1 enthalt die Ubliche In-Kraft-Tretens-Bestimmung. Obwohl sich ihr
Inhalt bereits aus Art. 32 Abs. 3 L-VG 1991 ergibt, wird sie aus Grinden
der besseren Information der Betroffenen auch in diesen Gesetzentwurf
aufgenommen.

Der vorliegende Entwurf soll das 06. Kulturpflanzenschutzgesetz ersetzen,
das mithin aufzuheben ist (Abs. 2). Ausgenommen bleibt hiervon gemani
Abs. 3 vorderhand nur § 12a leg.cit., der den Schutz der Bienen bei der
Ausfiihrung von PflanzenschutzmalRnahmen zum Gegenstand hat. Da die
Verwendung von Pflanzenschutzmitteln derzeit im O8. Bodenschutzgesetz
1991, LGBI. Nr. 63/1997, zuletzt geandert durch das Landesgesetz LGBI. Nr.
83/2001, geregelt ist, stellt dieser Paragraph im System des OG0.
Kulturpflanzenschutzgesetzes schon bisher einen gewissen Fremdkoérper dar.
Eine Ubernahme in das neue O6. Pflanzenschutzgesetz 2002 scheint
demnach ausgeschlossen. Gleichwohl steht aufier Streit, dass
Schutzvorschriften zugunsten der Bienenvélker im bisherigen Ausmafi
unabdingbar sind. Zur Lésung dieser Diskrepanz geht der vorliegende
Entwurf folgenden Weg: § 12a des 00. Kulturpflanzenschutzgesetzes wird
durch 8 15 Abs. 3 so lange in Geltung gehalten, bis die O06.
Landesregierung im Verordnungsweg entsprechende Anordnungen erlésst.

Als Rechtsgrundlage fir eine derartige Verordnung kommt 8§ 18 Abs. 2 Z. 2
des O6. Bodenschutzgesetzes 1991 in Betracht, demzufolge
Pflanzenschutzmittel nur so verwendet werden dirfen, dass fir nicht
schadliche Lebewesen eine Gefahr méglichst vermieden wird. Zwar fehlt in
dieser Bestimmung eine ausdruckliche Erméachtigung der O06.
Landesregierung zur Verordnungserlassung; in einem solchen Fall kommt
jedoch die generelle Verordnungsermachtigung des Art. 18 Abs. 2 B-VG zur
Anwendung, die jeder Verwaltungsbehérde innerhalb ihres
Wirkungsbereichs die Erlassung von Durchfihrungsverordnungen gestattet.
Zudem kann der vorgeschlagene § 15 Abs. 3 durchaus auch als besondere
gesetzliche Verordnungserméchtigung qualifiziert werden, die durch ihre
Bezugnahme auf die bestehende Rechtslage Uberdies ausdricklich klarstellt,
dass § 18 Abs. 2 Z. 2 des O6. Bodenschutzgesetzes 1991 die Verordnung
samtlicher Inhalte abdeckt, die bisher im 8§ 12a des 0O6.
Kulturpflanzenschutzgesetzes geregelt waren.

Das Entstehen einer ungewollten Licke im praktisch so wichtigen
Bienenschutz ist bei der gewahlten Vorgangsweise nicht zu besorgen. Bis
zum In-Kraft-Treten einer Verordnung auf Grundlage von 8 18 Abs. 2 Z. 2
des 06. Bodenschutzgesetzes 1991 bleiben die bestehenden Anordnungen
unveréndert in Kraft. Dass auf diese Weise der zeitliche Geltungsbereich
eines Landesgesetzes an das Tatigwerden des Verordnungsgebers geknupft



wird, begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Zum einen steht
es nach dem eindeutigen Wortlaut des vorgeschlagenen Abs. 3 nicht im
Belieben der Landesregierung uber das Ob der Verordnungserlassung zu
entscheiden, zum anderen bildet das In-Kraft-Treten der Verordnung aus
Sicht der landesgesetzlichen Bestimmungen nicht mehr als ein
Sachverhaltselement, an dessen Eintreten rechtliche Wirkungen geknipft
werden. Der Verfassungsgerichtshof hat derartige Klauseln, die vor allem in
Ubergangsbestimmungen immer wieder zu finden sind, in seiner bisherigen
Rechtsprechung durchwegs akzeptiert.

Durch die Aufhebung des 06. Kulturpflanzenschutzgesetzes fallt auch die
gesetzliche Grundlage weg, auf der die bisher geltenden
Kulturpflanzenschutzverordnungen erlassen worden sind. Es soll daher im
Abs. 4 ausdrucklich durch den Gesetzgeber angeordnet werden, dass diese
Verordnungen als Verordnungen auf Grund des neuen 0O6.
Pflanzenschutzgesetzes 2002 weiterhin in Geltung bleiben. Eine
Weitergeltung als Landesgesetz wéare schon deswegen nicht zweckmalig,
weil Anderungen bzw. die Aufhebung dieser Verordnungen diesfalls
wiederum durch den Landesgesetzgeber erfolgen muissten. Zudem scheint
durch den Ubergang zum neuen 06. Pflanzenschutzgesetz 2002 prima vista
kein Bedarf nach einer Modifikation der gegenstandlichen Verordnungen zu
bestehen.

Der Ausschuss fur volkswirtschaftliche Angelegenheiten beantragt,
der Oberdsterreichische Landtag modge beschlielRen:

1. Das 06. Pflanzenschutzgesetz 2002 wird in der Sitzung des 00.
Landtags am 6. Juni 2002 behandelt.

2. Das Landesgesetz Uber MalBnahmen zum Schutz der Pflanzen vor
Krankheiten und Schadlingen (06. Pflanzenschutzgesetz 2002 - 0O6.
PfISchG 2002) wird beschlossen.

Subbeilage "Gesetzesfolgenabschatzung"

Linz, am 6. Juni 2002

Dr. Stockinger Herndl

Obmann Berichterstatter
Landesgesetz

Uber MaRnahmen zum Schutz der Pflanzen vor Krankheiten und
Schadlingen

(006. Pflanzenschutzgesetz 2002 - 0O6. PflISchG 2002)
Der O6. Landtag hat beschlossen:
INHALTSVERZEICHNIS

§ 1 Geltungsbereich

§ 2 Begriffsbestimmungen

§ 3 Allgemeine Pflichten

8 4 Behordliche Anordnungen bei gefahrdrohender Vermehrung von
Schadorganismen

8 5 Behordliche Anordnungen bei besonders gefahrlichen Schadorganismen
8 6 Verhaltnis der behordlichen Anordnungen zu anderen Rechtsgebieten

8§ 7 Tragung der aus dem Pflanzenschutz erwachsenden Kosten und



Schaden
§ 8 Beitrage zu den Kosten und Schaden; Forderungsubergang

8 9 Verbot des Haltens von Schadorganismen und bestimmten
Verdachtsgegenstanden

8§ 10 Behorden; Pflanzenschutzstelle; Amtlicher Osterreichischer
Pflanzenschutzdienst

8§ 11 Mitwirkung der Gemeinden im uUbertragenen Wirkungsbereich

8§ 12 Sachversténdige der Kommission der Europédischen Gemeinschaft
§ 13 Strafbestimmungen

§ 14 Verweisungen

8§ 15 In-Kraft-Treten und Ubergangsbestimmungen

§1

Geltungsbereich

(1) Dieses Landesgesetz regelt MaBhahmen zum Schutz der Pflanzen vor
Krankheiten und Schadlingen (Schadorganismen) innerhalb des
Landesgebiets.

(2) Soweit durch Bestimmungen dieses Landesgesetzes der
Zusténdigkeitsbereich des Bundes beruhrt wird, sind sie so auszulegen,
dass sich keine Uber die Zustandigkeit des Landes hinausgehende rechtliche
Wirkung ergibt.

(3) Dieses Landesgesetz gilt insbesondere nicht fur Grundflachen, die nach
dem |. Abschnitt des Forstgesetzes 1975 als Wald gelten, es sei denn, dass
diese unmittelbar an landwirtschaftlich oder géartnerisch genutzte
Grundflachen angrenzen und eine Anwendung dieses Landesgesetzes im
Interesse des Pflanzenschutzes geboten ist.

§2

Begriffsbestimmungen

(1) Im Sinn dieses Landesgesetzes gelten als:

1. Pflanzen:

a) lebende Pflanzen;

b) lebende Teile von Pflanzen einschlie3lich der Samen
- als lebende Teile von Pflanzen gelten auch:

- Frichte im botanischen Sinn, sofern nicht durch Tieffrieren haltbar
gemacht,

- Gemuse, sofern nicht durch Tieffrieren haltbar gemacht,
- Knollen, Kormus, Zwiebeln, Wurzelstdcke,

- Schnittblumen,

- Aste mit Laub oder Nadeln,

- geféllte Baume mit Laub oder Nadeln,

- pflanzliche Gewebekulturen;

- als Samen gelten Samen im botanischen Sinn auf3er solchen, die nicht



zum Anpflanzen bestimmt sind;

2. Pflanzenerzeugnisse: Erzeugnisse pflanzlichen Ursprungs,
unverarbeitet oder durch einfache Verfahren bearbeitet, soweit sie nicht
Pflanzen sind;

3. Schadorganismen: Schadlinge der Pflanzen oder der
Pflanzenerzeugnisse tierischer oder pflanzlicher Art sowie solche in Form von
Viren, Bakterien, Mykoplasmen oder anderen Krankheitserregern, jedoch
mit Ausnahme der jagdbaren Tiere;

4. Pflanzenschutzmalnahmen: Anwendung von Mitteln oder Verfahren
oder sonstige Handlungen und Unterlassungen zur Bekampfung von
Schadorganismen oder zur Vorbeugung gegen den Befall damit.

(2) Pflanzenschutzmafnahmen im Sinn des Abs. 1 Z. 4 kdnnen
KulturmaRBnahmen, technische Bekdmpfungsmaflnahmen, biologische
Bekampfungsmaflnahmen und administrative Verbote umfassen. Im
Einzelnen kommen insbesondere in Betracht:

1. das Verbot oder die Einschrankung des Anbaus bestimmter Pflanzenarten
oder der Verwendung bestimmter Kultursubstrate im Interesse des
Pflanzenschutzes;

2. die Anwendung bestimmter chemischer, biologischer oder mechanischer
Pflanzenschutzverfahren;

3. die Einhaltung bestimmter Fruchtfolgen, Anbau- und Pflanzmethoden;

4. eine Beschrankung oder ein Verbot der Nutzung von Grundstiicken, die
von Schadorganismen in einem gefahrdrohenden Ausmalf befallen oder
eines solchen Befalls verdachtig oder geféhrdet sind;

5. die Uberwachung von Grundstiicken, Baulichkeiten und Transportmitteln,
auf bzw. in denen Schadorganismen auftreten kénnen;

6. eine ortliche Beschrankung oder ein Verbot des Verbringens von Pflanzen
und Pflanzenerzeugnissen, von Schadorganismen sowie von Ubertragern von
Schadorganismen (Sperre);

7. MaBnahmen zur unschadlichen Verwertung, Vernichtung, Entseuchung
oder Entwesung von Befallsgegenstanden, des Bodens, von Kultursubstraten
oder Raumlichkeiten;

8. soweit dies ein wirksamer Pflanzenschutz erfordert, MalRnahmen zur
unschadlichen Verwertung oder Vernichtung gesunder Pflanzen oder
Pflanzenerzeugnisse;

9. die Verwendung oder der Schutz von Tieren oder Kleinlebewesen, die fur
den Pflanzenschutz nutzlich sind, im Rahmen der geltenden Bestimmungen;

10. die Erhaltung oder Wiederherstellung der erforderlichen
Lebensbedingungen fur nutzliche Tiere und Kleinlebewesen als wesentliches
Vorbeugungsmittel gegen den Befall von Kulturpflanzen durch tierische
Schadorganismen.

83
Allgemeine Pflichten

Die Eigentumer und sonstigen Verfigungsberechtigten von Grundstiicken,
Baulichkeiten und Transportmitteln, welche Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse
oder andere Gegenstande, die als Ubertrager von Schadorganismen in
Betracht kommen, anbauen, erzeugen, lagern, zum Verkauf feilhalten oder
in sonstiger Weise innehaben, haben neben den ihnen durch dieses
Landesgesetz sonst noch auferlegten Pflichten



1. ihre Grundstiucke, Baulichkeiten und Transportmittel sowie Pflanzen und
Pflanzenerzeugnisse tunlichst frei von Schadorganismen zu halten,

2. jedes atypische Auftreten von Schadorganismen, die sich in
gefahrdrohender Weise vermehren, oder jeden Verdacht eines solchen
Auftretens unverzuglich der Gemeinde zu melden,

3. das Betreten ihrer Grundstiicke, Baulichkeiten und Transportmittel durch
die mit der Vollziehung dieses Landesgesetzes betrauten Behdrden
einschliel3lich der Pflanzenschutzstelle sowie durch von der Behoérde
beauftragte Dritte im Rahmen der ihnen Ubertragenen Aufgaben ohne
Entschadigung zu dulden sowie die amtliche Entnahme von Pflanzenproben,
Bodenproben, Proben von Pflanzenerzeugnissen und dgl. fur
Untersuchungszwecke ohne Entschadigung zuzulassen, soweit dies im
Interesse des Pflanzenschutzes, auch zum Zweck der Uberwachung,
erforderlich ist,

4. den mit der Vollziehung dieses Landesgesetzes betrauten Behdrden
einschlie8lich der Pflanzenschutzstelle sowie von der Behérde beauftragten
Dritten im Rahmen der ihnen Ubertragenen Aufgaben auf Anfrage die zur
Durchfuhrung dieses Landesgesetzes erforderlichen Auskunfte, insbesondere
Uber das Auftreten von Schadorganismen sowie Uber die Begleitumstande,
zu erteilen,

5. die ihnen in Vollziehung dieses Landesgesetzes, insbesondere auf Grund
der 88 4 und 5, aufgetragenen Pflanzenschutzmafnahmen sachgemaf
durchzufuhren und dabei die Anordnungen von allenfalls mit der Leitung der
MaRnahme betrauten Dritten zu befolgen, solche MaRBhahmen
auftragsgeman von fachkundigen Dritten durchfihren zu lassen oder die
Durchfuhrung von Pflanzenschutzmanahmen durch von der Behdérde
betraute Dritte zu dulden sowie

6. allenfalls angeordnete besondere Untersuchungs- und Anzeigepflichten im
Sinn des § 5 zu erfullen.
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Behordliche Anordnungen bei gefahrdrohender Vermehrung von
Schadorganismen

(1) Erhalt die Behdrde Kenntnis von einem atypischen Auftreten von
Schadorganismen, die sich in gefahrdrohender Weise vermehren, hat sie
den im § 3 genannten Personen nach Anhérung der Landwirtschaftskammer
fur Obero6sterreich durch Bescheid oder Verordnung jene
PflanzenschutzmalRnahmen aufzutragen, die zur wirksamen Bekdmpfung
dieser Schadorganismen erforderlich sind.

(2) Soweit mit Ricksicht auf die Gefahrlichkeit eines Schadorganismus zum
Zweck eines wirksamen Pflanzenschutzes eine besondere wechselseitige
Abstimmung und Koordination der zu setzenden PflanzenschutzmalBhahmen
oder besonderes Fachwissen erforderlich ist, kann die Behdrde in einer
Anordnung gemaf Abs. 1 bestimmen, dass

1. die Verpflichteten fachkundige naturliche oder juristische Personen, die
den von der Behdrde néher festgelegten Qualifikationskriterien entsprechen,
mit der Durchfuhrung der angeordneten Pflanzenschutzmafnahmen zu
betrauen haben oder

2. die Leitung oder Durchfuhrung der angeordneten
PflanzenschutzmafRnahmen fachkundigen naturlichen oder juristischen
Personen Ubertragen wird, die von der Behdrde zu bestimmen sind.

(3) Die Betrauung fachkundiger Dritter mit der Leitung oder Durchfiihrung
angeordneter PflanzenschutzmafRnahmen im Sinn des Abs. 2 Z. 2 hat in



Form eines privatrechtlichen Vertrags zu erfolgen.

(4) Verordnungen im Sinn des Abs. 1 sind durch Aushang an der Amtstafel
jener Bezirksverwaltungsbehdrden und Gemeinden kundzumachen, auf
deren Gebiet sich die angeordnete Pflanzenschutzmalinahme bezieht; 8§ 94
06. Gemeindeordnung 1990 gilt sinngemaR. Uberdies sind derartige
Verordnungen der Landwirtschaftskammer fur Oberdsterreich zur Kenntnis
zu bringen.

(5) Bei Gefahr in Verzug hat die Behdrde die erforderlichen
PflanzenschutzmalRnahmen ohne weiteres Verfahren in Austiibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
anzuordnen und, wenn deren sofortige Durchfuhrung durch die im § 3
genannten Personen nicht sichergestellt ist, diese selbst durchzufuhren oder
durchfuhren zu lassen.
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Behdordliche Anordnungen bei besonders gefahrlichen
Schadorganismen

Hinsichtlich einzelner Schadorganismen, die ein besonderes Maf} an
Gefahrlichkeit aufweisen und daher im Interesse des Pflanzenschutzes
besondere Vorkehrungen erforderlich machen, kann die Landesregierung
nach Anhérung der Landwirtschaftskammer fur Ober6sterreich auch
unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen des § 4 die Durchfuhrung
von Pflanzenschutzmafllinahmen verordnen. Soweit die Vorschriften Uber die
allgemeinen Pflichten der im 8 3 genannten Personen und die im § 11
vorgesehenen UberwachungsmafRnahmen nicht ausreichen, um der
Bedrohung durch einen derartigen Schadorganismus wirksam zu begegnen,
kénnen in einer solchen Verordnung auch besondere Untersuchungs- und
Anzeigepflichten sowie besondere behoérdliche UberwachungsmaRnahmen
angeordnet werden. Bei der Beurteilung der Erforderlichkeit ist insbesondere
auch auf die Pflicht zur Umsetzung von Rechtsvorschriften der Europaischen
Gemeinschaft Bedacht zu nehmen.
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Verhaltnis der behordlichen Anordnungen zu anderen
Rechtsgebieten

(1) Vorschriften anderer Bundes- und Landesgesetze werden durch
behordliche Anordnungen im Sinn der §8 4 und 5 grundsétzlich nicht
beruhrt.

(2) Abweichend von Abs. 1 bedurfen PflanzenschutzmaflRnahmen, die in
Durchfuhrung einer geméan 8 4 oder 8§ 5 erteilten Anordnung gesetzt
werden, keiner gesonderten naturschutzrechtlichen Bewilligung oder
Feststellung. MalRnahmen, die nach naturschutzrechtlichen Bestimmungen
einer Bewilligungs- oder Feststellungspflicht unterliegen, dirfen von der
Behdrde jedoch nur insoweit angeordnet werden, als die Voraussetzungen
fur die Erteilung einer diesbezuglichen Bewilligung oder Feststellung erfullt
sind. Derartige Anordnungen sind der Naturschutzbehérde zur Kenntnis zu
bringen.
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Tragung der aus dem Pflanzenschutz erwachsenden Kosten und
Schaden

(1) Die im 8 3 genannten Personen haben die Kosten, Schaden und
sonstigen wirtschaftlichen Nachteile, die ihnen aus der Erfillung der in
diesem Landesgesetz enthaltenen Pflichten erwachsen, grundsatzlich selbst
zu tragen.



(2) Die dem Land aus der Betrauung Dritter mit der Leitung oder
Durchfuhrung von PflanzenschutzmaflRnahmen erwachsenden Kosten sind
den im § 3 genannten Personen von der Behdrde bescheidmé&Rig in
Rechnung zu stellen. Die Aufteilung solcher Kosten auf mehrere Personen
erfolgt, sofern sich die tatsachlichen Kostenanteile nicht ermitteln lassen
und zwischen den Betroffenen kein Einvernehmen erzielt werden kann,
nach der GréRe der in die MaRnahme einbezogenen Flachen. Wenn die
Verschiedenheit der in die MalBnahme einbezogenen Flachen oder der zu
schiutzenden Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse es rechtfertigt, kann die
Aufteilung der Kosten auch nach dem Wert der SchutzmafRnahmen fur die
zu schutzenden Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse erfolgen. Vor der
Festlegung des Aufteilungsschlissels ist die Landwirtschaftskammer fir
Oberdsterreich zu horen.
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Beitrage zu den Kosten und Schaden; Forderungsuibergang

(1) Nach MafRgabe der zur Verfugung stehenden Mittel kann die
Landesregierung Beitrdge zu den Kosten sowie zur Abgeltung von Schaden
oder sonstigen wirtschaftlichen Nachteilen gewédhren, die den im § 3
genannten Personen aus der Durchfiihrung von PflanzenschutzmaflRnahmen
erwachsen.

(2) Insbesondere kénnen Beitrage gewahrt werden:

1. zur Unterstiitzung der durch Anordnungen im Sinn der 88 4 und 5
Betroffenen;

2. zur Beschaffung von Pflanzenschutzmitteln und den zu ihrer Anwendung
erforderlichen Geraten;

3. zur Beschaffung von Saatgut, Setzlingen und Edelreisern, insbesondere
solcher Sorten, die sich durch besondere Widerstandsfahigkeit gegen
gewisse Schadorganismen auszeichnen.

(3) Bei Inanspruchnahme eines finanziellen Gemeinschaftsbeitrags im Sinn
des Art. 22 der Richtlinie 2000/29/EG des Rates vom 8. Mai 2000 gehen
Anspriche auf Ersatz der damit finanzierten Ausgaben, Verluste oder
sonstigen Schaden gegenuber Dritten in Hohe des jeweiligen
Finanzierungsanteils auf die Europaische Gemeinschaft tiber. Der Ubergang
wird mit der Zahlung des Gemeinschaftsbeitrags wirksam.
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Verbot des Haltens von Schadorganismen und bestimmten
Verdachtsgegenstanden

(1) Das Halten von Schadorganismen sowie von Pflanzen,
Pflanzenerzeugnissen und anderen Gegenstanden im Sinn von Anhang I, II,
111, IV und V Teil B der Richtlinie 2000/29/EG des Rates vom 8. Mai 2000
ist verboten, sofern nicht auf Grund von Rechtsvorschriften der
Europiischen Gemeinschaft eine Erméachtigung der Republik Osterreich zur
Zulassung von deren Verbringung vorliegt und die diesbeztigliche
Bewilligung von der zustandigen nationalen Behdrde erteilt wurde.

(2) Die Behdrde hat auf Antrag weitere Ausnahmen vom Verbot des Abs. 1
zu genehmigen, wenn

1. die im Antrag angefiihrten Schadorganismen, Pflanzen,
Pflanzenerzeugnisse oder anderen Gegensténde fur Versuchszwecke,
wissenschaftliche Zwecke oder Pflanzenziichtungsvorhaben benétigt
werden; Ubersteigt die beantragte Menge an genehmigungspflichtigem
Material das fur die Durchfuhrung der beantragten und fur zuléssig
befundenen Arbeiten unbedingt erforderliche Maf3, hat die Behérde im



Genehmigungsbescheid eine entsprechende Begrenzung zu verfugen,

2. die wissenschaftliche und fachliche Qualifikation des Personals, das die
geplanten Arbeiten durchfiihren soll, gegeben ist und

3. die Quaranténebedingungen der Rdumlichkeiten und Einrichtungen, in
denen die geplanten Arbeiten durchgefihrt werden sollen, so ausgelegt
sind, dass die betreffenden Schadorganismen nicht entweichen und sich
somit nicht verbreiten kdnnen; die Erfullung dieser Voraussetzung kann
erforderlichenfalls durch Vorschreibung entsprechender Auflagen
sichergestellt werden.

Vor der Erteilung einer Genehmigung hat die Behotrde ein Gutachten der
Pflanzenschutzstelle einzuholen.

(3) Antrége im Sinn des Abs. 2 haben jedenfalls folgende Angaben zu
enthalten:

1. Name und Anschrift der fur die geplanten Arbeiten verantwortlichen
Person;

2. wissenschaftliche Namen des Materials, einschlie3lich gegebenenfalls des
betreffenden Schadorganismus;

3. Art des bei den Arbeiten zu verwendenden Materials;
4. Menge des Materials;

5. Ursprungsort des Materials, einschlieRlich entsprechender schriftlicher
Belege fur Material, das aus einem Drittland eingefthrt wird;

6. Dauer, Art und Ziele der geplanten Arbeiten, einschliel3lich mindestens
einer Zusammenfassung der Arbeiten und einer Spezifikation fur die
Arbeiten zu Versuchs-, Forschungs- oder Zichtungszwecken;

7. Anschrift und Beschreibung der Quarantanestation und gegebenenfalls
Orte der Untersuchung;

8. gegebenenfalls Ort der ersten Lagerung oder ersten Anpflanzung nach
der amtlichen Freigabe des Materials;

9. gegebenenfalls die vorgeschlagenen Verfahren zur Vernichtung oder
Behandlung des Materials nach Abschluss der zugelassenen Arbeiten.

(4) Die Pflanzenschutzstelle hat die Einhaltung der gemaR Abs. 2 Z. 3
vorgeschriebenen Quarantdnebedingungen zu Uberwachen. Eine nahere
Uberprifung hat bei begriindetem Verdacht der Nichteinhaltung dieser
Bedingungen, mindestens aber einmal im Jahr zu erfolgen.

(5) Erhalt die Behdrde Kenntnis davon, dass die im Abs. 2 genannten
Kriterien nicht oder nicht mehr erfillt sind, hat sie die Genehmigung
unverziglich zu widerrufen.

(6) Die Aufhebung der gemal Abs. 2 Z. 3 vorgeschriebenen
Quarantanebedingungen bedarf der behdrdlichen Genehmigung. Die
Genehmigung ist auf Antrag zu erteilen, wenn die Pflanzen,
Pflanzenerzeugnisse oder anderen Gegenstande nach Durchfihrung der im
Anhang Il zur Richtlinie 95/44/EG der Kommission vom 26. Juli 1995
vorgesehenen Quarantanemaflnahmen (einschlie3lich Tests) durch die
Pflanzenschutzstelle als frei von Schadorganismen im Sinn der Richtlinie
2000/29/EG des Rates vom 8. Mai 2000 befunden worden sind.

(7) Ergeben die Quarantanemalnahmen (einschlie3lich Tests) im Sinn des
Abs. 6, dass ein Befall mit Schadorganismen vorliegt, hat die Behdrde dem
Antragsteller geeignete MalRhahmen, einschlief3lich der Entwesung der
betroffenen Raumlichkeiten und Einrichtungen aufzutragen, die zur



vollstandigen Tilgung der entsprechenden Schadorganismen fuhren. In
gleicher Weise hat die Behdrde nach Beendigung der gemaf Abs. 2
genehmigten Arbeiten zu verfahren. Die Pflanzenschutzstelle hat die
Durchfuhrung der aufgetragenen MalRhahmen zu Uberwachen.

(8) Die Kosten einer Uberpriifung gemaR Abs. 4, einer Untersuchung geman
Abs. 6 sowie der Uberwachung gemaR Abs. 7 sind dem
Genehmigungswerber von der Pflanzenschutzstelle bescheidméaRig in
Rechnung zu stellen.

8§10

Behorden; Pflanzenschutzstelle; Amtlicher Osterreichischer
Pflanzenschutzdienst

(1) Behorde im Sinn dieses Landesgesetzes ist die Landesregierung fur die
Anordnung von Pflanzenschutzmanahmen gemaR § 5, im Ubrigen die
Bezirksverwaltungsbehorde.

(2) Pflanzenschutzstelle im Sinn dieses Landesgesetzes ist die
Landwirtschaftskammer fir Oberdsterreich. Ihr obliegen in dieser
Eigenschaft neben den in diesem Gesetz sonst noch Ubertragenen Aufgaben
vor allem die Information und Beratung der Verwaltungsbehérden sowie die
Erstellung von fachlichen Gutachten in allen Angelegenheiten des
Pflanzenschutzes.

(3) Die mit der Vollziehung dieses Landesgesetzes betrauten Behérden
einschliellich der Pflanzenschutzstelle (Pflanzenschutzdienst des Landes)
bilden gemeinsam mit den amtlichen Stellen gemal § 3 des
Pflanzenschutzgesetzes 1995 den Amtlichen Osterreichischen
Pflanzenschutzdienst in Oberdésterreich.

(4) Die mit der Vollziehung dieses Landesgesetzes betrauten Behorden
koénnen einzelne Aufgaben der Durchfihrung des Pflanzenschutzes durch
Verordnung an juristische Personen des 6ffentlichen oder privaten Rechts
Ubertragen, sofern diese im Rahmen ihrer behérdlich genehmigten Satzung
ausschlief3lich fur spezifische offentliche Aufgaben zusténdig sind und
ebenso wie ihre Mitglieder am Ergebnis der von ihnen getroffenen
MaRnahmen kein personliches Interesse haben. Ubertragene Aufgaben sind
unter Aufsicht und Kontrolle der Ubertragenden Behérde zu erfillen.

(5) Fur Tatigkeiten der zustandigen Behdrden einschlieldlich der
Pflanzenschutzstelle in Vollziehung dieses Landesgesetzes und der dazu
erlassenen Verordnungen kénnen Gebihren erhoben werden, deren Hohe
die Landesregierung durch Verordnung kostendeckend festzusetzen hat.

(6) Uber Berufungen gegen Bescheide der Bezirksverwaltungsbehorde, der
Pflanzenschutzstelle sowie von nach Abs. 4 betrauten Personen entscheidet
der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberésterreich.

8§11
Mitwirkung der Gemeinden im Ubertragenen Wirkungsbereich

(1) Der Burgermeister hat - unbeschadet der Anordnung besonderer
UberwachungsmaRnahmen im Sinn des § 5 - dariiber zu wachen, dass die
im § 3 genannten Personen ihren Pflichten gemaR § 3 Z. 1, 2, 5und 6
rechtzeitig und vollstandig nachkommen.

(2) Jedes atypische Auftreten von Schadorganismen, die sich in
gefahrdrohender Weise vermehren, oder jeder Verdacht eines solchen
Auftretens ist vom Burgermeister unverzuglich der Pflanzenschutzstelle
sowie der Bezirksverwaltungsbehdrde zu melden.

§12



Sachverstandige der Kommission der Europaischen Gemeinschaft

Soweit dies in gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften vorgesehen ist, kbnnen
Sachverstandige der Kommission der Europdischen Gemeinschaft die
Kontrollorgane bei der Durchfihrung von Tatigkeiten im Rahmen dieses
Landesgesetzes begleiten.

8§13

Strafbestimmungen

Wer

1. den im § 3 festgelegten Verpflichtungen nicht nachkommt oder

2. entgegen § 9 Schadorganismen oder Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse sowie
andere Gegenstande im Sinn von Anhang I, II, I, IV und V Teil B der
Richtlinie 2000/29/EG des Rates vom 8. Mai 2000 hélt, bescheidmalfig
vorgeschriebene Quarantadnebedingungen ohne Genehmigung aufgibt oder
behordliche Auftrage betreffend MaRnahmen zur volilstdndigen Tilgung von
Schadorganismen missachtet,

begeht eine Verwaltungsubertretung und ist von der Behdrde mit einer
Geldstrafe von bis zu 5.000 Euro zu bestrafen. Der Versuch ist strafbar.

§14
Verweisungen

(1) Soweit in diesem Landesgesetz auf Bundesgesetze verwiesen wird, sind
diese in folgender Fassung anzuwenden:

1. Forstgesetz 1975, BGBI. Nr. 440, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 65/2002;

2. Pflanzenschutzgesetz 1995, BGBI. Nr. 532, zuletzt geédndert durch das
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 109/2001.

(2) Soweit in diesem Landesgesetz auf gemeinschaftsrechtliche
Bestimmungen verwiesen wird, sind diese in folgender Fassung
anzuwenden:

1. Richtlinie 2000/29/EG des Rates vom 8. Mai 2000 uUber MalRnahmen zum
Schutz der Gemeinschaft gegen die Einschleppung und Ausbreitung von
Schadorganismen der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse, ABI. Nr. L 169 vom
10. Juli 2000, S. 1, zuletzt geandert durch die Richtlinie 2002/28/EG der
Kommission vom 19. Marz 2002, ABI. Nr. L 77 vom 20. Marz 2002, S. 23;

2. Richtlinie 95/44/EG der Kommission vom 26. Juli 1995 mit den
Bedingungen, unter denen bestimmte Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse und
andere Gegenstande gemal den Anhangen | bis V der Richtlinie 77/93/EWG
des Rates zu Versuchs-, Forschungs- und Ziuchtungszwecken in die
Gemeinschaft oder bestimmte Schutzgebiete derselben eingefuhrt oder
darin verbracht werden durfen, ABI. Nr. L 184 vom 3. August 1995, S. 34,
zuletzt geandert durch die Richtlinie 97/46/EG der Kommission vom 25. Juli
1997, ABI. Nr. L 204 vom 31. Juli 1997, S. 43.

(3) Soweit in diesem Landesgesetz auf andere Landesgesetze verwiesen
wird, sind diese in ihrer jeweils geltenden Fassung anzuwenden.

8§15

In-Kraft-Treten und Ubergangsbestimmungen



(1) Dieses Landesgesetz tritt mit Ablauf des Tages seiner Kundmachung im
Landesgesetzblatt fur Oberosterreich in Kraft.

(2) Mit In-Kraft-Treten dieses Landesgesetzes tritt das O0.
Kulturpflanzenschutzgesetz, LGBI. Nr. 37/1951, zuletzt gedndert durch das
Landesgesetz LGBI. Nr. 90/2001, auler Kraft.

(3) Abweichend von Abs. 2 bleibt 8 12a des 006.
Kulturpflanzenschutzgesetzes so lange wirksam, bis die Landesregierung auf
der Grundlage von 8§ 18 Abs. 2 Z. 2 des O8. Bodenschutzgesetzes 1991
adédquate Bestimmungen zum Schutz der Bienen bei der Ausfuhrung von
PflanzenschutzmaRnahmen mittels Verordnung in Kraft setzt. Ubertretungen
des 8§ 12a des 06. Kulturpflanzenschutzgesetzes sind ab In-Kraft-Treten
dieses Landesgesetzes gemal § 49 Abs. 1 Z. 11 in Verbindung mit Abs. 2 Z.
2 des O6. Bodenschutzgesetzes 1991 zu bestrafen.

(4) Folgende Verordnungen gelten als Verordnungen nach diesem
Landesgesetz:

1. Verordnung der O6. Landesregierung vom 7. Februar 1955 uber die
Bekampfung der San José-Schildlaus (San Jose-
Schildlausbekdmpfungsverordnung), LGBI. Nr. 17/1955;

2. Verordnung der O4. Landesregierung vom 15. September 1997 zur
Bekampfung von Nelkenwicklern, LGBI. Nr. 122/1997;

3. Verordnung der O6. Landesregierung vom 15. September 1997 zur
Bekampfung des Kartoffelkrebses, LGBI. Nr. 123/1997;

4. Verordnung der O86. Landesregierung vom 15. September 1997 zur
Bekampfung der Kartoffelnematoden, LGBI. Nr. 124/1997;

5. Verordnung der O8. Landesregierung vom 15. September 1997 zur
Bekampfung der bakteriellen Ringfaule der Kartoffel, LGBI. Nr. 125/1997;

6. Verordnung der O6. Landesregierung zur Bek&mpfung von Ralstonia
solanacearum (Smith) Yabuuchi et al., LGBI. Nr. 60/1999;

7. Verordnung der O6. Landesregierung zur Bekdmpfung des Feuerbrandes
(06. Feuerbrand-Verordnung), LGBI. Nr. 72/1999.

Subbeilage "Gesetzesfolgenabschatzung"
Gesetzesfolgenabschatzung

zum Entwurf eines

06. Pflanzenschutzgesetzes 2002

1. Allgemeines

Aus den Bestimmungen des vorliegenden Gesetzentwurfs werden
voraussichtlich weder dem Bund, noch dem Land Oberosterreich oder den
Gemeinden Mehrkosten entstehen.

Konkrete Berechnungen sind der nachfolgenden Kostenabschatzung zu
entnehmen, die im Abschnitt 1l fur jeden Leistungsprozess folgende
Angaben enthalt:

1 Dokumentation der einzelnen Arbeitsschritte innerhalb der
Leistungsprozesse

2 Abschatzung der Arbeitszeit
3 Berechnung der Personalkosten

4 Abschatzung der Vollzugshaufigkeit



Erganzend dazu werden im Abschnitt 111 zusatzlich folgende weitere
allgemeine Punkte beschrieben:

1 Abschéatzung der Vollzugskosten
2 Zusatzlich erforderliches Personal
3 Anmerkungen und Hinweise

Fur die Leistungsprozesse, die die Erlassung von Verordnungen zum Inhalt
haben, erfolgt die Berechnung der Kosten an Hand eines vom Amt der O0.
Landesregierung erstellten allgemeinen Verfahrensablaufs, der nachfolgend
detailliert dargestellt ist und auf bisherigen Erfahrungen und einem
durchschnittlich umfangreichen (bis zu funf Seiten Textdruck im
Landesgesetzblatt) und inhaltlich durchschnittlich anspruchsvollem
Verfahren beruht. Fir die konkreten Leistungsprozesse, die die Erlassung
von Verordnungen zum Inhalt haben, wird - ausgehend von dieser
allgemeinen Basis - angefuhrt, in welcher Hinsicht sich diese vom
Basisprozess unterscheiden, was bei den Zahlenangaben in Prozentpunkten
ausgedrickt wird.

Erlassung einer Verordnung - allgemeiner Ablauf:

Leistung Durchschnittliche Dauer in
Minuten
AZa B/b C/c Dsd
Vorarbeiten (Datenerhebung [z.B. | 540 120 60

Fachgutachten], Diskussion [im
Amt], Definition der
Arbeitsschritte) und Erstellung
eines ersten Arbeitspapiers

Erstinformation der betroffenen 240 60
Adressatenkreise

Erstellung eines 2400 240 240
Begutachtungs(und Konsultations-
)entwurfs samt Erl&uterungen,
insb. zu den finanziellen
Auswirkungen,
Textgegenuberstellung

Prufung und Einarbeitung der 300 60
eingelangten Stellungnahmen

Abschlussbesprechung (ggf. auch 240 60
mit mitbeteiligten
Fachabteilungen); ggf. Vorschlag

Burgerbegutachtung

Burgerbegutachtung (Art. 61 O06. 120 60 120
L-VG)

Beschlussreifer Text samt 360 60

Erlauterungen, insb. zu den
finanziellen Auswirkungen

einschlieB3lich Verfahren nach dem
Konsultationsmechanismus und
ggf. technischer Notifikation

Prifung und Einarbeitung der 150 30
eingelangten Stellungnahmen aus




Burgerbegutachtung

Abschlussbesprechung (ggf. auch 240
mit mitbeteiligten
Fachabteilungen)

Erstellung des Amtsvortrags und 120 60 120
Endfassung des Verordnungstextes
samt Erlauterungen, insb. zu den
finanziellen Auswirkungen,
formelles Verfahren fur
Regierungsbeschluss
(Mitzeichnungen, Information des
Regierungsmitglieds, ...)

Ersuchen um Kundmachung an 15 15
Verfassungsdienst, Ubermittlung
(auch elektronisch)

Druckauftrag an Poststelle (Verf- 15 15
Leistung)

Kontrolle der Druckfahnen (in 30 150
Abteilung)

Kontrolle der Druckfahnen und 15 150

Imprimatur (Verf-Leistung)

Kundmachung (Poststelle, analog 300
und digital)
Summe:
4770 435 660 840

Individuelle Verwaltungsverfahren:

Fur die Leistungsprozesse, die Verwaltungsverfahren zum Inhalt haben,
erfolgt die Berechnung der Kosten tber ein vom Amt der O6.
Landesregierung entwickeltes Simulationsprogramm. Dabei wurden
Erfahrungswerte uUber die durchschnittliche zeitliche Dauer samtlicher
Verwaltungstatigkeiten bei diesen Verfahren und die in diesen Verfahren
tatig werdenden Bedienstetenkategorien erhoben oder auf Grund fehlender
Informationen geschétzt und einer EDV-unterstitzten Simulation
zugrundegelegt.

Bei dieser Simulation errechnet der Computer die benétigte Zeit der
Bediensteten (einschlielllich der tatig werdenden Sachverstandigen) unter
Berlcksichtigung mdéglicher Abweichungen von einem "normalen™
Verwaltungsverfahren, wie z.B. dem zusétzlichen Aufwand fur
Verbesserungsauftrage (8 13 Abs. 3 AVG) oder fur notwendige Auflagen.

Die Kosten der Ubrigen Leistungsprozesse wurden aus
ZweckmaBigkeitsgrinden ohne Zuhilfenahme des Simulationsprogramms
ermittelt und basieren auf entsprechenden Annahmen oder statistischen
Grundlagen.

Grundlagen fur die Berechnung der Personalkosten:

Bei der Berechnung der Personalkosten wurden als Grundlage folgende
durchschnittliche Personalausgaben herangezogen. Sie ergeben sich aus
einem 50 %-igen Mischsatz fur Beamte und Vertragsbedienstete
entsprechend dem Anhang 3 der Richtlinien fir die Ermittlung und
Darstellung der finanziellen Auswirkungen neuer rechtsetzender MaRnahmen



gemal § 14 Abs. 5 des Bundeshaushaltsgesetzes (BHG), BGBI. 11 Nr.
50/1999, in der Fassung des Erlasses des Bundesministeriums fur Finanzen,
Amtsblatt der dsterreichischen Finanzverwaltung Nr. 111/2000.

Verwendungs-, Euro/min Euro/Std

Entlohnungsgruppe

Ala 0,69 41,64

B/b 0,43 25,72

C/c 0,30 18,09

D/d 0,24 14,60
Hinweise:

Auf Grund der genannten Vorgaben und der Schatzungen in Minuten
ergeben sich bei der Berechnung der Personalkosten zum Teil auch
Betrage, die eine Genauigkeit vortauschen, die schon wegen der
Schatzung der Ausgangsdaten nicht gegeben sein kann. Auf
Rundungen wurde trotzdem verzichtet.

Il. Die einzelnen Leistungsprozesse

Leistungsprozess
Nr.

1

Bezeichnung
(Bestimmung)

Vorschreibung von PflanzenschutzmalBnahmen mit
Bescheid (8 4 Abs. 1)

Zustandigkeit

Bezirksverwaltungsbehérde

Kurzinhalt

Die Behdrde hat mit Bescheid jene
PflanzenschutzmaBhahmen aufzutragen, die
erforderlich sind.

Arbeitsschritte

B verwaltungsverfahren nach AVG

Angenommene Abweichungen Daher durchschnittliche Dauer in
Minuten
vom Standardprozess
AZa B/b C/c D/d
Keine 180 120 120 60
Personalausgaben je Verfahren | in Euro
124,92 | 51,45 36,19 14,61
Summe: 227,18

Vollzugshaufigkeit

Leistungsprozess
Nr.

_

Kann nicht geschétzt werden, da es sich hier um
eine Interventionsleistung handelt, die nur im
Einzelfall notwendig wird.

2

Bezeichnung
(Bestimmung)

Verordnung uber PflanzenschutzmalRnahmen (8 4
Abs. 1)

Zustandigkeit

Bezirksverwaltungsbehérde

Kurzinhalt

Die Behodrde hat mit Verordnung jene




PflanzenschutzmaflRnahmen aufzutragen, die
erforderlich sind.

Arbeitsschritte

® siehe Standardprozess

Angenommene Abweichungen

vom Standardprozess

Daher durchschnittliche Dauer in
Minuten

AZa B/b C/c Dsd
Auf Grund der spezifisch 7155 652,5 990 1260
notwendigen Einbeziehung von
Sachverstédndigen und der
notwendigen
Reaktionsschnelligkeit wird hier
eine Abweichung von + 50 %
angenommen.
Personalausgaben je in Euro
Verordnung
4965,75 || 279,77 | 298,58 | 306,75
Summe: 5850,85

Vollzugshaufigkeit

Leistungsprozess 3
Nr.

Kann nicht geschatzt werden, da es sich hier um
eine Interventionsleistung handelt, die nur im

Einzelfall notwendig wird.
_  m_——

Bezeichnung
(Bestimmung)

Anordnung von Pflanzenschutzmaflnahmen bei
Gefahr in Verzug (8 4 Abs. 5)

Zustandigkeit

Bezirksverwaltungsbehérde

Kurzinhalt

Bei Gefahr in Verzug hat die Behorde die
erforderlichen PflanzenschutzmafRnahmen ohne
weiteres Verfahren anzuordnen.

Arbeitsschritte

B faktische Amtshandlung

Angenommene Abweichungen

vom Standardprozess

Daher durchschnittliche Dauer in
Minuten

AZa B/b C/c D/d

Der Standardprozess ist auf
faktische Amtshandlungen nicht
ausgerichtet.

L | S | S | E—————— | S

30 60 30

Personalausgaben je Verfahren | in Euro
20,82 25,73 7,30
Summe: 53,85

Leistungsprozess 4
Nr.

Vollzugshaufigkeit || Kann nicht geschétzt werden, da es sich hier um
eine Interventionsleistung handelt, die nur im

Einzelfall notwendig wird.
_  —pm—mesee———————

Bezeichnung
(Bestimmung)

Verordnung Uber PflanzenschutzmaflRnahmen (8 5)




Zustandigkeit

Landesregierung

Kurzinhalt

anordnen.

Die Landesregierung kann mit Verordnung die
Durchfihrung von PflanzenschutzmalRnahmen

Arbeitsschritte

® siehe Standardprozess

Angenommene Abweichungen

vom Standardprozess

Daher durchschnittliche Dauer in
Minuten

A/a B/b C/c D/d
Auf Grund der spezifisch 7155 652,5 990 1260
notwendigen Einbeziehung von
Sachverstandigen und der
notwendigen
Reaktionsschnelligkeit wird hier
eine Abweichung von + 50 %
angenommen.
Personalausgaben je in Euro
Verordnung
4965,75 || 279,77 | 298,58 | 306,75
Summe: 5850,85

Vollzugshaufigkeit

Leistungsprozess 5
Nr.

Kann nicht geschétzt werden, da es sich hier um
eine Interventionsleistung handelt, die nur im

Einzelfall notwendig wird.
_ |

Bezeichnung

(Bestimmung) 9 Abs. 2)

Genehmigung weiterer Ausnahmen mit Bescheid (8

Zustandigkeit

Bezirksverwaltungsbehérde

Kurzinhalt

Die Behorde hat weitere Ausnahmen von Verboten
zu genehmigen.

Arbeitsschritte

B verwaltungsverfahren nach AVG
B Gutachten der Pflanzenschutzstelle

Angenommene Abweichungen

vom Standardprozess

Daher durchschnittliche Dauer in
Minuten

A/a B/b C/c D/d
keine; in der Regel 60 30 30 60
Einparteienverfahren
Personalausgaben je Verfahren | in Euro

41,64 12,86 9,05 14,61
Summe: 781,60

Vollzugshaufigkeit

Leistungsprozess |6
Nr.

Kann nicht geschétzt werden, da es sich hier um
eine Interventionsleistung handelt, die nur im

Einzelfall notwendig wird.
_ s e

Bezeichnung

Widerruf der Genehmigung weiterer Ausnahmen




(Bestimmung)

mit Bescheid

(& 9 Abs. 5)

Zustandigkeit

Bezirksverwaltungsbehérde

Kurzinhalt

Die Behorde hat die Genehmigung unverziglich zu
widerrufen.

Arbeitsschritte

B verwaltungsverfahren nach AVG

Angenommene Abweichungen Daher durchschnittliche Dauer in
Minuten
vom Standardprozess
A/a B/b C/c D/sd
keine; in der Regel 30 15 30
Einparteienverfahren
Personalausgaben je Verfahren | in Euro
20,82 6,43 3,65
Summe: 30,90

Vollzugshaufigkeit

Leistungsprozess
Nr.

_

Kann nicht geschétzt werden, da es sich hier um
eine Interventionsleistung handelt, die nur im
Einzelfall notwendig wird.

7

Bezeichnung
(Bestimmung)

Aufhebung der Quarantanebedingungen (8 9 Abs.
6)

Zustandigkeit

Bezirksverwaltungsbehérde

Kurzinhalt

Die Aufhebung der Quarantanebedingungen bedarf
der Genehmigung der Behdrde.

Arbeitsschritte

B verwaltungsverfahren nach AVG

Angenommene Abweichungen Daher durchschnittliche Dauer in
Minuten
vom Standardprozess
A/a B/b C/c D/sd
keine; in der Regel 30 15 30
Einparteienverfahren
Personalausgaben je Verfahren | in Euro
20,82 6,43 3,65
Summe: 30,90

Vollzugshaufigkeit

Leistungsprozess
Nr.

_

Kann nicht geschétzt werden, da es sich hier um
eine Interventionsleistung handelt, die nur im
Einzelfall notwendig wird; die Kosten fir die
Untersuchung sind vom Genehmigungswerber zu
tragen.

8

Bezeichnung
(Bestimmung)

Auftrag zur Tilgung der Schadorganismen (§ 9
Abs. 7)




Zustandigkeit

Bezirksverwaltungsbehérde

Kurzinhalt

Die Behdrde hat geeignete MalRhahmen zur Tilgung
der Schadorganismen aufzutragen.

Arbeitsschritte

B verwaltungsverfahren nach AVG

Angenommene Abweichungen Daher durchschnittliche Dauer in

Minuten
vom Standardprozess

A/a B/b C/c D/sd
keine; in der Regel 30 15 30

Einparteienverfahren

Personalausgaben je Verfahren | in Euro

20,82 6,43 3,65

Summe:

30,90

Vollzugshaufigkeit || Kann nicht geschéatzt werden, da es sich hier um

_ s e
Leistungsprozess Nr. (|9

eine Interventionsleistung handelt, die nur im
Einzelfall notwendig wird.

Bezeichnung
(Bestimmung)

Mitwirkung bei der Uberwachung und Meldung
(& 11)

Zustandigkeit

Blrgermeister

Kurzinhalt

Der Birgermeister hat an der Uberwachung
mitzuwirken und Verdachtsféalle zu melden.

Arbeitsschritte

® faktische Tatigkeit
® Erstattung von Meldungen

Angenommene Abweichungen Daher durchschnittliche Dauer

vom Standardprozess

in Minuten

A/a B/b C/c D/d

ausgerichtet.

Der Standardprozess ist auf solche
faktische Tatigkeiten nicht

Personalausgaben je Verfahren in Euro

Summe Gemeinde:

Der Aufwand wird sehr gering
bewertet, es erfolgt daher
keine Kostenschéatzung.

Verfahren:

Summe aufsichtsbehordliches

Leistungsprozess
Nr.

Vollzugshaufigkeit

—_— |

Uber die Vollzugshaufigkeit auf Gemeindeebene
kénnen keine seridsen Aussagen gemacht
werden.

10

Bezeichnung
(Bestimmung)

Verwaltungsstrafverfahren (8§ 13)




Zustandigkeit Bezirksverwaltungsbehorde

Kurzinhalt Verschiedene Verwaltungsstraftatbestande

Arbeitsschritte ®  verwaltungsstrafverfahren nach dem VStG

Angenommene Abweichungen Daher durchschnittliche Dauer in

Minuten
vom Standardprozess

A/Za B/b C/c D/d
Keine 80 80 90

Personalausgaben je Verfahren | in Euro

55,52 34,30 21,91

Summe: 111,73

Vollzugshaufigkeit || Kann nicht geschéatzt werden, da es sich hier um
eine Interventionsleistung handelt, die nur im
Einzelfall notwendig wird.

111. Weitere allgemeine Beschreibungen, Abschatzungen und
Hinweis

1. Abschatzung der Vollzugskosten

Zu den dargestellten Personalkosten sind jeweils zuséatzlich Sachkosten,
Raumkosten und Verwaltungsgemeinkosten hinzuzurechnen.

Dabei sind

B fir Sachkosten (Arbeitsplatzausstattung, wie Computereinsatz usw.)
12 % der Personalkosten

B fir Raumkosten (Mietkosten) der Personalbedarf x 14 m?2 (=
durchschnittliche Biroflache pro Bediensteten) x kalkulatorische
Miete (fur Linz je nach Lage zwischen 3,92 Euro und 8,43 Euro) und

B fiur Verwaltungsgemeinkosten (Amtsleitung, Personalverwaltung
usw.) 20 % der Personalkosten

anzusetzen. #9;

Nicht Ubersehen werden darf, dass es sich bei diesen ermittelten Kosten um
Schatzungen handelt. Der tatsachliche Kostenbetrag kann erst in der
spateren Vollziehung dieses Gesetzes eruiert werden. Weiters wird darauf
hingewiesen, dass die Schatzungen unter der Annahme erfolgten, dass
samtliche Personal- und andere Ressourcen jederzeit und in unbeschrankter
Hoéhe zur Verfigung stehen.

2. Zusatzlich erforderliches Personal

Ausgehend von oben stehenden Ausfuhrungen ist fur das Land
Oberosterreich und die Gemeinden der Vollzug der angefuhrten
Leistungsprozesse voraussichtlich mit keinem Mehrbedarf an Personal
verbunden.

Grundséatzlich kann weiters davon ausgegangen werden, dass ein allenfalls
trotzdem auftretender erhdhter Personalbedarf bei den betreffenden
Organisationseinheiten des Landes Oberé6sterreich durch interne
Umschichtungen abgedeckt werden kann.

3. AbschlieBende Anmerkungen und Hinweise



3.1 Die Dauer und Kosten des Gesetzgebungsverfahrens wurden nicht
bericksichtigt.

3.2 AbschlieRend ist darauf hinzuweisen, dass weitere, nicht unerhebliche
Kosten, die jedoch nicht im Verwaltungsbereich anfallen, also
Vollzugskosten sind, im Einzelfall entstehen kénnen.

® Vom Normadressaten zu tragen sind beispielsweise

B die Kosten der MaRnahmen im Rahmen der Vorsorgepflichten fur
Grundsticke, Bauten und Transportmittel sowie die Meldepflichten
die Kosten der Durchfuhrung oder Vergabe der SchutzmalRnhahmen
die Kosten, Schaden und sonstigen wirtschaftlichen Nachteile, die aus
der Erfullung der im Gesetz enthaltenen Pflichten erwachsen (8 7
Abs. 1)

® die Kosten beauftragter Dritter (8 7 Abs. 2)

B von der Pflanzenschutzstelle zu tragen ist beispielsweise

® die Ausstattung mit den erforderlichen Laborgeraten und
Einrichtungen bzw. die Kosten, die aus dem Zukauf entsprechender
Leistungen von Dritten erwachsen - welche jedoch, soweit sie nicht
aus Einnahmen finanziert werden kdnnen, letztlich vom Land
Oberdsterreich zu erstatten sein werden

Eine genauere Abschatzung dieser Kostenfolgen scheint schon im Hinblick
darauf nicht mdoglich, dass kostenverursachende behdrdliche Anordnungen
grundsatzlich nur im Bedarfsfall, das heil3t bei einem atypischen Auftreten
von Schadorganismen, ergehen und die Haufigkeit dieser behordlichen
InterventionsmalRnahmen daher ex ante nicht vorhersehbar ist.



