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Bericht
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A. Allgemeiner Teil
I. Anlass und Inhalt des Gesetzentwurfs

Mit 1. Februar 2006 ist das Bundesvergabegesetz 2006 in Kraft getreten.
Neben umfangreichen Anderungen im "materiellen” Vergaberecht, die
insbesondere durch die Umsetzung der neuen Vergaberichtlinien
2004/17/EG und 2004/18/EG bedingt sind, bringt das BVergG 2006 auch
erhebliche Neuerungen im Bereich des Rechtsschutzes mit sich. Es liegt im
Interesse der beteiligten Wirtschaftskreise, dass die landesrechtlichen
Bestimmungen Uber den Rechtsschutz mdglichst wenig von den
einschlagigen Bundesregelungen abweichen. Das derzeit in Kraft stehende
006. Vergabenachprifungsgesetz, LGBI. Nr. 153/2002, orientiert sich in
Struktur und Inhalt stark an den Regelungen des 5. Teiles des
Bundesvergabegesetzes 2002. Der vorliegende Entwurf bezweckt in erster
Linie eine Angleichung an die Regelungen des 4. Teiles des
Bundesvergabegesetzes 2006. Die damit zusammenh&ngenden Anderungen
im Vergleich zur geltenden Rechtslage sind so umfangreich, dass einer
Neuerlassung des Gesetzes der Vorzug vor einer Novellierung zu geben ist.

Als wesentliche Punkte dieses Gesetzentwurfs sind anzufiihren:

- die deutlichere Unterscheidung zwischen den einzelnen
"Rechtsschutzverfahren” (Nachprufungsverfahren, Feststellungsverfahren
und Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung), und

- die radikale Vereinheitlichung und Vereinfachung des derzeit aufRerst
komplexen und kasuistisch geregelten Systems der Anfechtungsfristen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt keine Verfassungsbestimmungen
und sieht keine Mitwirkung von Bundesorganen im Sinn des Artikel 97 Abs.
2 B-VG vor.

11. Kompetenzgrundlagen

Gemal Artikel 14b Abs. 1 und 3 B-VG ist die Gesetzgebung in
Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens Bundessache, soweit es
sich nicht um die Gesetzgebung "in den Angelegenheiten der Nachprifung
im Rahmen der Vergabe von Auftrdgen" durch das Land, die Gemeinden und
diesen zurechenbare Auftraggeber handelt. Der vorliegende Gesetzentwurf
hat seine kompetenzrechtliche Grundlage daher in Artikel 14b Abs. 3 B-VG.

Im Verhéltnis zwischen Artikel 14b Abs. 3 B-VG und der
Bedarfsgesetzgebungskompetenz des Bundes gemalf Artikel 11 Abs. 2 B-VG
und der Bundeskompetenz zur Regelung des Verfahrens der unabhangigen
Verwaltungssenate (Artikel 129b Abs. 6 B-VG) sind nicht alle Fragen restlos
geklart. Einerseits betonen die Materialien (1118 BIgNR XXI. GP), dass "vom
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AVG abweichende oder dieses ergdnzende™ Vorschriften fur das
Nachprufungsverfahren zu den Angelegenheiten gemani Artikel 14b Abs. 3
gehdren, andererseits halt derselbe Ausschussbericht fest, dass die
Bedarfskompetenz des Bundes nach Artikel 11 Abs. 2 B-VG (sowie der vor
dem Hintergrund dieser Bestimmung betrachtete Artikel 129b Abs. 6 B-VG)
von der Einfuhrung des Kompetenztatbestandes des Artikel 14b Abs. 3 B-VG
"unberihrt" bleiben soll. Der Verfassungsgerichtshof hat sich offenbar die
aus Sicht des Landesgesetzgebers restriktivere Auffassung zu Eigen
gemacht und misst vom AVG abweichende landesgesetzliche Regelungen
betreffend das vergaberechtliche Rechtsschutzverfahren am Malistab der
"Erforderlichkeit" im Sinn des Artikel 11 Abs. 2 B-VG (VfGH 23.6.2005, B
1478/03). Dabei hat der Gerichtshof jedenfalls in Bezug auf die im Vergleich
zum AVG eingeschréankte Verpflichtung zur Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung festgestellt, dass eine solche Abweichung schon durch die
Besonderheiten des Vergabekontrollverfahrens, das sich in mehrerlei
Hinsicht von den von einem UVS ublicherweise durchzufiihrenden Verfahren
unterscheide, gerechtfertigt seien. Damit durfte es dem Landesgesetzgeber
gestattet sein, Abweichungen vom AVG immer dann vorzusehen, wenn dies
auf Grund der Besonderheiten des Vergabekontrollverfahrens zweckmafig
bzw. "erforderlich™ ist.

111. Finanzielle Auswirkungen

Welche Entscheidungen eines Auftraggebers einer Uberpriifung in einem
Rechtsschutzverfahren unterliegen, ergibt sich aus dem BVergG 2006. Der
vorliegende Gesetzentwurf vermag daher die Anzahl der vom unabhangigen
Verwaltungssenat durchzufuhrenden Verfahren nicht zu beeinflussen. Unter
diesem Gesichtspunkt bleibt das gegenstandliche Gesetzgebungsvorhaben
daher ohne finanzielle Auswirkungen.

Ein personeller und sachlicher Mehraufwand seitens des unabhangigen
Verwaltungssenats kann sich allenfalls aus den zuséatzlichen
Bieterverstandigungen sowie der Bekanntmachungspflicht im Internet
ergeben.

Finanzielle Auswirkungen kdnnten sich jedoch mittelbar durch die
Neufestsetzung der von den Antragstellern zu entrichtenden
Pauschalgebiihren ergeben, die durch Verordnung der Landesregierung
vorzunehmen ist. Der Verordnungsgeber wird der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zur Ausgestaltung des Gebuhrensystems
Rechnung zu tragen und voraussichtlich ein im Vergleich zur derzeitigen
Rechtslage wesentlich starker differenziertes System, das unter Umstanden
bei bestimmten Arten von Antrdgen auch den Verzicht auf jegliche Gebuhr
vorsehen kann, einzurichten haben. Daraus kdnnten verminderte
Einnahmen aus den PauschalgebUhren resultieren.

1V. EU-Konformitat

Der vorliegende Gesetzentwurf dient - wie schon das 06.
Vergabenachpriufungsgesetz, LGBI. Nr. 153/2002, der Umsetzung der
beiden "Rechtsmittelrichtlinien” 89/665/EWG vom 21. Dezember 1989, ABI.
Nr. L 395 vom 30.12.1989, S. 1, und 92/13/EWG vom 25. Februar 1992,
ABI. Nr. L 76 vom 23.3.1992, S. 14.

V. Auswirkungen auf die verschiedenen Gruppen der Gesellschaft

Dieses Landesgesetz hat keine unterschiedlichen Auswirkungen auf die
verschiedenen Gruppen der Gesellschaft, insbesondere auf Frauen und



Manner.

B. Besonderer Teil
Zum 1. Teil:

Bei der Regelung des Geltungsbereichs im 8 1 wird im Gegensatz zum
geltenden 06. Vergabenachprifungsgesetz auf die Wiedergabe des Artikel
14b Abs. 2 Z. 2 B-VG verzichtet und, ohne dass damit eine inhaltliche
Anderung verbunden wére, nur mehr auf die genannte
Verfassungsbestimmung verwiesen. Der Geltungsbereich erstreckt sich
daher auf Auftragsvergaben durch das Land, die Gemeinden und die
Gemeindeverbande, nach MaR3gabe der entsprechenden Abgrenzungs- und
Zusammenrechnungsregeln durch Stiftungen, Fonds und Anstalten der
Lander und Gemeinden, durch Landes- bzw. Gemeindeunternehmungen, die
der Rechnungshofkontrolle unterliegen bzw. durch Unternehmen mit
Uberwiegender Landes- und/oder Gemeindebeteiligung, durch
landesgesetzlich eingerichtete Selbstverwaltungskdrperschaften und durch
"Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts".

Anders als das BVergG 2002 erklart § 3 Abs. 2 und 3 BVergG 2006 seinen
4. Teil ("Rechtsschutz") auch auf Auftragsvergaben durch "echte Private"
fur anwendbar, wenn der betreffende Bau- bzw. Dienstleistungsauftrag von
offentlichen Auftraggebern zu mehr als 50 % direkt subventioniert wird. In
dieser Hinsicht besteht im Rahmen dieses Gesetzentwurfes kein
Regelungsbedarf, weil "echte Private" in der Aufzdhlung des Artikel 14b Abs.
2 Z. 2 B-VG fehlen und ihre Auftragsvergaben geman Artikel 14b Abs. 1 B-
VG in die Gesetzgebung und gemaR Abs. 2 Z. 1 lit. g leg.cit. in die
Vollziehung des Bundes fallen. Die Nachprifung von Auftragsvergaben
durch "echte Private", die von der 6ffentlichen Hand subventioniert werden,
erfolgt daher auch dann nach den Bestimmungen des 4. Teiles des BVergG
2006, wenn der gewéhrte Zuschuss ausschlief3lich aus Landes- oder
Gemeindemitteln stammt.

8 2 ist 8 312 BVergG 2006 nachgebildet.

Grundsatzlich wird im vorliegenden Entwurf nicht auf das
Bundesvergabegesetz 2006 in einer bestimmten Fassung, sondern ganz
allgemein auf "bundesgesetzliche Vorschriften auf dem Gebiet des
offentlichen Auftragswesens” verwiesen. Eine solche Verweisung ist zwar
"dynamisch", aber dennoch verfassungskonform, sofern sie sich auf
"materielle" Vorschriften bezieht, zu deren Erlassung gemanR Artikel 14b
Abs. 1 B-VG ausschlieBllich der Bund zustandig ist. Wenngleich es durchaus
nachvollziehbare Argumente daflr gibt, dass auch die Festlegung, welche
Entscheidungen des Auftraggebers als "unmittelbar anfechtbare
Entscheidungen” einer Anfechtung zugénglich sind, zum "materiellen”
Vergaberecht gehért und daher vom Bundesgesetzgeber vorzunehmen ist
(Rill in Rill/Schaffer, Kommentar zum Bundesverfassungsrecht, Rn. 33 ff zu
Artikel 14b B-VG), Uberwiegen doch in der Literatur die Stimmen, die diese
Entscheidung dem Landesgesetzgeber vorbehalten (Sachs in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Kommentar zum BVergG 2002, Rn. 26
ff zu 8 20 Z. 13, Thienel, ZVB 2003, 68, Klaushofer, ZfV 2003, 639 f).
Durch die Nennung des BVergG 2006 in seiner Stammfassung im 8§ 2 Abs. 3
wird sichergestellt, dass es sich auch in dem Fall, dass Festlegungen der
erwahnten Art vom Landesgesetzgeber zu treffen sind, um keine
unzulassige Verweisung handelt.

Als Neuerung im Vergleich zum geltenden Recht ist insbesondere die
Mdoglichkeit der Feststellung gemalf Abs. 4 Z. 3 zweiter Fall zu nennen. Der
unabhangige Verwaltungssenat ist zustandig zur Feststellung, ob eine
Zuschlagserteilung, die ohne Verfahrensbeteiligung weiterer Unternehmer



direkt an einen Unternehmer erfolgte, auf Grund der Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes 2006 offenkundig unzulassig war. Dadurch wird die
bisher de facto sanktionslose gravierendste Verletzung des Vergaberechts,
namlich die rechtswidrige Nichtdurchfihrung eines Vergabeverfahrens,
erfasst. Konsequenz einer entsprechenden Feststellung durch den
unabhangigen Verwaltungssenat ist gemafl § 132 Abs. 3 bzw. § 273 Abs. 3
BVergG 2006 die Nichtigkeit (ex nunc) des rechtswidrigerweise
geschlossenen Vertrages.

Eine weitere Neuerung stellt § 2 Abs. 6 dar, der eine
Feststellungskompetenz fur den Fall vorsieht, dass ein Auftraggeber ein
Vergabeverfahren faktisch nicht weiterfiihrt, ohne eine férmliche
Entscheidung Uber die Verfahrensbeendigung (durch Zuschlag oder
Widerruf) zu treffen. Die entsprechende Feststellung des unabhangigen
Verwaltungssenates ersetzt die formliche Widerrufsentscheidung des
Auftraggebers.

Zum 2. Teil:

Der 2. Teil entspricht im Wesentlichen dem 4. Teil, 1. Hauptstuck, 2.
Abschnitt, 2. Unterabschnitt BVergG 2006.

Kunftig ist die sukzessive Anfechtung ein und derselben Entscheidung des
Auftraggebers (einschlie3lich der Zuschlagsentscheidung) durch mehrere
Unternehmer mdéglich, ohne dass zuvor ein Teilnahmeantrag gestellt
werden muss (8 3 Abs. 3). Der Wegfall der Teilnahmeantrage macht die
Verstandigung der anderen Bieter von der Anfechtung der
Zuschlagsentscheidung durch den Auftraggeber tGberflissig. Ebenso entfallt
die Pflicht des Antragstellers, den Auftraggeber von der beabsichtigten
Antragstellung in Kenntnis zu setzen. Die Unternehmer, die in einem auf
Antrag eines anderen Unternehmers eingeleiteten Verfahren méglicherweise
Parteistellung haben, erfahren von der Verfahrenseinleitung kinftig durch
eine Bekanntmachung gemé&R 8 18 Abs. 1 bzw. durch eine Verstandigung
geman § 18 Abs. 3.

Augenfalligste Neuerung im Vergleich zur geltenden Rechtslage ist die
radikale Vereinheitlichung der bisherigen vielfaltigen und kasuistischen
Anfechtungsfristen (8 4). Die rechtliche Qualitat der Fristen bleibt
unverandert: Es handelt sich nach wie vor um Praklusionsfristen, nach
deren Ablauf die betreffende gesondert anfechtbare Entscheidung (und mit
dieser alle ihr vorangehenden nicht gesondert anfechtbaren
Entscheidungen) nicht mehr bekampft werden kénnen.

Es handelt sich weiters um verfahrensrechtliche Fristen, auf deren
Berechnung grundséatzlich die 8§ 32 f AVG anzuwenden sind. Anderes
koénnte allenfalls fur die in Abs. 3 genannten Einbringungsfristen gelten (sh.
Hengstschlager, Verlust der Parteistellung - auch des "Ubergangenen” -
gem. § 42 AVG, OJZ 2000, 790, FN 30; Hengstschlager/Leeb, Kommentar
zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz, Rz 1 zu § 32, mwN).

Der Parteibegriff des 8§ 6 umfasst jedenfalls auch die Ausloberin bzw. den
Auslober von Wettbewerben gemaR § 153 ff BVergG 2006.

8 7 entspricht dem § 13 des geltenden O86. Vergabenachprifungsgesetzes
und stellt ausdrucklich klar, dass nur gesondert anfechtbare
Entscheidungen Gegenstand einer Nichtigerklarung durch den
unabhangigen Verwaltungssenat sein kdnnen.

Zum 3. Teil:



Die Regelungen des 3. Teiles entsprechen im Wesentlichen den 88 328 bis
330 BVergG 2006.

Dass die einstweilige Verfigung nunmehr in einem eigenen Teil und nicht
mehr als (mdglicher) Bestandteil des Nachprifungsverfahrens geregelt wird,
hat seinen Grund in der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes, die die
Mdglichkeit der Erlassung einstweiliger Verfugungen auch unabhéngig von
einem Nachprifungsantrag verlangt (Slg. 1996, 1-4459 und Slg. 2003, |-
4667). 8 8 Abs. 3 und 4 machen deutlich, dass der Antrag auf einstweilige
Verfiigung nunmehr auch vor dem Nachprifungsantrag gestellt werden
kann. Dessen ungeachtet gilt weiterhin, dass die Legitimation zur Stellung
eines Antrages auf einstweilige Verfigung die Legitimation zur Stellung
eines Nachprufungsantrages voraussetzt. Die einstweilige Verfugung kann
vor Einbringung eines Nachprifungsantrages innerhalb der fur den
betreffenden Nachprifungsantrag vorgesehenen Frist, nach Stellung des
Nachpriufungsantrages grundsatzlich unbeschrankt, langstens aber bis zur
Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag, beantragt werden. Es gilt auch
weiterhin, dass die einstweilige Verfigung auf Dauer nur im
Zusammenhang mit einem Nachprifungsverfahren Bestand haben kann (8
8 Abs. 4).

Die derzeit (§ 11 Abs. 5 O8. Vergabenachprifungsgesetz) noch
vorgesehene absolute Befristung der einstweiligen Verfigung auf langstens
zwei Monate (entsprechend den Entscheidungsfristen im Hauptverfahren)
entfallt. Die einstweilige Verfugung tritt - wie bisher - mit der Entscheidung
in der Hauptsache aul3er Kraft.

Zum 4. Teil:

Die Regelungen betreffend das Feststellungsverfahren orientieren sich am 4.
Unterabschnitt des 2. Abschnittes des 1. Hauptstiickes des 4. Teiles des
Bundesvergabegesetzes 2006.

Als Neuerungen im Vergleich zur geltenden Rechtslage sind die nunmehr im
8 12 vorgesehenen Feststellungen hinsichtlich der unzuléssigen direkten
Zuschlagserteilung und der unterlassenen Beendigung bzw. Fortfihrung des
Vergabeverfahrens anzufuhren (vergleiche dazu auch die Erlauterungen
zum 2. Teil).

Auch im Feststellungsverfahren wird vom System der Teilnahmeantréage
abgegangen und kinftig die Stellung von Feststellungsantragen wegen des
selben Vergabeverfahrens durch mehrere Unternehmer zugelassen. Die an
die Teilnahmeantrége anknupfenden Mitteilungs- und
Verstandigungspflichten entfallen (§ 12 Abs. 2). § 12 Abs. 4 stellt klar,
dass ein Nachprifungsverfahren, wahrend dessen Anhangigkeit der
Auftraggeber den Zuschlag erteilt oder das Verfahren widerruft, nicht
automatisch, sondern nur nach einem entsprechenden Antrag des
betreffenden Unternehmers als Feststellungsverfahren weiterzufuhren ist.
Auf Grund der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (VfSlg. 16.461) muss
davon ausgegangen werden, dass es sich bei den im § 13 genannten
Fristen um materiellrechtliche Fristen handelt. lhre Versaumung fuhrt daher
zum Erléschen des Feststellungsanspruches und ihre Berechnung richtet
sich nicht nach den Bestimmungen der 88 32 f AVG; aus diesem Grund
kommt bei Fristversdumung auch nicht der Rechtsbehelf der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Betracht.

Zum 5. Teil:

Im 5. Teil sind die im Bundesvergabegesetz 2006 im 2. Abschnitt des 1.
Hauptstlckes des 4. Teiles enthaltenen verfahrensrechtlichen



Bestimmungen, die nicht zwingend im Zusammenhang mit einer
bestimmten Verfahrensart behandelt werden mussen, zusammengefasst.

8 18 Abs. 1 bis 5 entspricht § 323 BVergG 2006 und enthélt die
Bekanntmachungs- und Verstandigungspflichten, die erforderlich sind, um
auch nach Wegfall des Systems der Teilnahmeantrége potentiellen
Verfahrensparteien die rechtzeitige Erhebung von Einwendungen zu
ermdglichen. Zur Information der in Betracht kommenden Unternehmer
dient die Bekanntmachung im Internet. Der Auftraggeber und ein allfalliger
bereits fur den Zuschlag in Aussicht genommener Bieter sind dartber
hinaus jedenfalls personlich zu verstandigen. Die Verpflichtung zur
Bekanntmachung der Anberaumung einer 6ffentlichen mindlichen
Verhandlung im Internet (§ 18 Abs. 4) dient in erster Linie der Information
allfalliger auslandischer Unternehmer mit Parteistellung. § 18 Abs. 6
entspricht § 328 Abs. 5 erster Satz und Abs. 6 BVergG 2006 und behandelt
die Verstandigung des Auftraggebers vom Einlangen eines Antrages auf
einstweilige Verfigung, mit dem die Untersagung der Zuschlagserteilung,
der Widerrufserklarung oder der Angebotsdffnung begehrt wird.

8 19 regelt als Nachfolgebestimmung des § 12 06.
Vergabenachprifungsgesetz das Erfordernis der Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung. Hinsichtlich der Kompetenz des Landesgesetzgebers zur
Erlassung einer derartigen Regelung wird auf den Allgemeinen Teil der
Erlauterungen verwiesen.

An die Stelle der bisher nach Ober- und Unterschwellenbereich
unterschiedlichen Entscheidungsfristen im Nachprifungsverfahren tritt
gemal 8§ 20 eine einheitliche Frist von zwei Monaten. Die
Entscheidungsfrist Uber Antrage auf Erlassung einstweiliger Verfugungen
bleibt mit einer Woche unverandert; diese Frist, die im Ubrigen auch dann
gilt, wenn der Antrag zurickzuweisen ist, verlangert sich im Fall einer
erforderlichen Zurtckstellung zur Verbesserung (8 13 Abs. 3 und 4 AVG)
auf zehn Tage. Sie ist abweichend von den diesbeziglichen Regelungen des
AVG gewahrt, wenn die Entscheidung vor Fristablauf abgesandt wird; diese
Ausnahmeregelung ist gerechtfertigt, weil ansonsten eine Zustellung (auf
dem Postweg) vor allem an im Ausland anséssige Parteien innerhalb der
Entscheidungsfrist nicht gewéhrleistet scheint.

So wie bisher wird die H6he der von den Antragstellern zu entrichtenden
Pauschalgebiihren nicht im Gesetz selbst, sondern in einer von der
Landesregierung zu erlassenden Verordnung festgesetzt. In der
Verordnungsermachtigung des 8 22 wird bericksichtigt, dass beim
Verfassungsgerichtshof zur Zeit Gesetzes- und
Verordnungsprifungsverfahren hinsichtlich der gebihrenrechtlichen
Vorschriften des Bundesvergabegesetzes 2002 anhéangig sind, die der
Gerichtshof vor allem auf ihre Vereinbarkeit mit dem Gleichheitssatz bzw.
dessen spezifischer Auspragung im Gebuhrenrecht als "Aquivalenzprinzip" zu
prifen beabsichtigt (24.6.2005, B 1376/03 und 15.12.2005, B 266/04). Mit
der gewahlten Formulierung sollte es dem Verordnungsgeber méglich sein,
auch nach Vorliegen des entsprechenden Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes auf Basis der bestehenden gesetzlichen Grundlage
die Gebihren in verfassungskonformer Weise festzusetzen.

Die den entsprechenden Regelungen des BVergG 2002 und des 06.
Vergabenachprifungsgesetzes zugrunde liegende Annahme, der Anspruch
auf Gebuhrenersatz sei zivilrechtlicher Natur, hat sich mittlerweile als nicht
haltbar erwiesen (VwWGH 6.4.2005, 2004/04/0091). Analog § 319 Abs. 3
BVergG 2006, der zur Entscheidung tGber den Gebiihrenersatz das
Bundesvergabeamt zustandig macht, wird daher im 8 23 klargestellt, dass
der unabhangige Verwaltungssenat auch zur Entscheidung uber derartige
Anspriuche zustandig ist.



Zum 6. Teil:

Da die Erlassung einer einstweiligen Verfigung nunmehr ein eigenstandiges
Verfahren darstellt, ist ihre Beantragung auch erst nach Einbringung eines
Nachpriufungsantrages moglich. Es kann daher der Fall eintreten, dass zum
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Gesetzes ein Nachprifungsverfahren
bereits anhangig ist, ein Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verfiigung jedoch noch nicht. 8§ 24 Abs. 2 zweiter Satz verhindert, dass bei
einer solchen Konstellation unterschiedliche Gesetze anzuwenden sind.

8§ 345 Abs. 3 Z. 5 BVergG 2006 bestimmt, dass bis einschlieRlich 31.
Dezember 2006 im Bereich der "Landesvergaben" als gesondert anfechtbare
Entscheidungen weiterhin die gesondert anfechtbaren Entscheidungen im
Sinn des BVergG 2002 zuziglich der Widerrufsentscheidung gelten. Vor dem
Hintergrund der in den Erl&auterungen zum 1. Teil angesprochenen
kompetenzrechtlichen Zweifelsfragen ist dieser Umstand im Rahmen der
Ubergangsbestimmung des § 24 Abs. 3 zu berticksichtigen.

Der Ausschuss fur Finanzen beantragt, der Oberdsterreichische
Landtag moge das Landesgesetz Uber den Rechtsschutz gegen
Entscheidungen im Rahmen der Vergabe von 6ffentlichen Auftragen
(O06. Vergaberechtsschutzgesetz 2006 - O6. VergRSG 2006)
beschlielRen.

Linz, am 19. Oktober 2006

Ing. Mag. Gumpinger Weixelbaumer
Obmann Berichterstatter
Landesgesetz

Uber den Rechtsschutz gegen Entscheidungen im Rahmen der
Vergabe von offentlichen Auftragen
(0O06. Vergaberechtsschutzgesetz 2006 - O6. VergRSG 2006)

Der 0O6. Landtag hat beschlossen:

1. TEIL

GELTUNGSBEREICH UND ZUSTANDIGKEIT
81

Geltungsbereich

(1) Dieses Landesgesetz regelt den Rechtsschutz gegen Entscheidungen der
Auftraggeber bzw. Auftraggeberinnen in Verfahren nach den
bundesrechtlichen Vorschriften auf dem Gebiet des dffentlichen
Auftragswesens (Vergabeverfahren), die gemaf Artikel 14b Abs. 2 Z. 2 B-
VG in den Vollzugsbereich des Landes fallen.

(2) Die Vergabe von Dienstleistungskonzessionsvertragen gilt nicht als
Vergabeverfahren im Sinn des Abs. 1.

§2
Zustandigkeit

(1) Die Gewéhrung von Rechtsschutz im Sinn des § 1 Abs. 1 obliegt dem
unabhangigen Verwaltungssenat.



(2) Nach MaRgabe der Bestimmungen dieses Landesgesetzes ist der
unabhangige Verwaltungssenat auf Antrag zur Durchfihrung von
Nachprufungsverfahren, zur Erlassung einstweiliger Verfiugungen und zur
Durchfuhrung von Feststellungsverfahren zustandig.

(3) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zum Widerruf eines
Vergabeverfahrens ist der unabhangige Verwaltungssenat zum Zweck der
Beseitigung von VerstéRen gegen die bundesgesetzlichen Vorschriften auf
dem Gebiet des 6ffentlichen Auftragswesens und die dazu ergangenen
Verordnungen oder von VerstéRen gegen unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht zustandig zur Erlassung einstweiliger Verfigungen
sowie zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen (8 2 Z.
16 lit. a Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17/2006) des
Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin im Rahmen der vom Antragsteller
bzw. von der Antragstellerin geltend gemachten Beschwerdepunkte.

(4) Nach Zuschlagserteilung ist der unabhangige Verwaltungssenat
zustandig

1. im Rahmen der vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin geltend
gemachten Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob wegen eines Verstolles
gegen die bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet des offentlichen
Auftragswesens oder die dazu ergangenen Verordnungen oder wegen eines
VerstolRes gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht der Zuschlag
nicht gemaR den Angaben in der Ausschreibung dem Angebot mit dem
niedrigsten Preis bzw. dem technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebot
erteilt wurde;

2. auf Antrag des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin oder des
Zuschlagsempfangers bzw. der Zuschlagsempféangerin in einem Verfahren
geman Z. 1 zur Feststellung, ob der Antragsteller bzw. die Antragstellerin
auch bei Einhaltung der Bestimmungen der bundesgesetzlichen Vorschriften
auf dem Gebiet des 6ffentlichen Auftragswesens oder der dazu ergangenen
Verordnungen oder bei Einhaltung der Bestimmungen des unmittelbar
anwendbaren Gemeinschaftsrechts keine echte Chance auf Erteilung des
Zuschlages gehabt hatte;

3. im Rahmen der vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin geltend
gemachten Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob bei Direktvergaben und
bei Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung die Wahl des
Vergabeverfahrens nicht zurecht erfolgte oder eine Zuschlagserteilung, die
ohne Verfahrensbeteiligung weiterer Unternehmer bzw. Unternehmerinnen
direkt an einen Unternehmer bzw. an eine Unternehmerin erfolgte, auf
Grund der Bestimmungen der bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem
Gebiet des 6ffentlichen Auftragswesens offenkundig unzulassig war.

(5) Nach Erklarung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens ist der
unabhangige Verwaltungssenat zustandig

1. im Rahmen der vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin geltend
gemachten Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob der Widerruf wegen
eines VerstolRes gegen die bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet
des o6ffentlichen Auftragswesens oder die dazu ergangenen Verordnungen
bzw. wegen eines VerstolRes gegen unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war, bzw.

2. auf Antrag des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin in einem Verfahren
gemal Z. 1 zur Feststellung, ob der Antragsteller bzw. die Antragstellerin
auch bei Einhaltung der Bestimmungen der bundesgesetzlichen Vorschriften
auf dem Gebiet des 6ffentlichen Auftragswesens und der dazu ergangenen
Verordnungen oder bei Einhaltung der Bestimmungen des unmittelbar
anwendbaren Gemeinschaftsrechts keine echte Chance auf Erteilung des
Zuschlages gehabt hatte.



(6) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Erklarung des Widerrufs eines
Vergabeverfahrens ist der unabhangige Verwaltungssenat zur Feststellung
zustandig, ob der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin nach erheblicher
Uberschreitung der Zuschlagsfrist und entgegen dem Ersuchen des Bieters
bzw. der Bieterin um Fortfuhrung des Verfahrens das Verfahren weder
durch eine Widerrufserklarung oder Zuschlagserteilung beendet, noch das
Verfahren in angemessener Weise fortgefuhrt hat.

2. TEIL
NACHPRUFUNGSVERFAHREN
8§83

Nachprifungsantrag

(1) Ein Unternehmer bzw. eine Unternehmerin kann bis zur
Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die Nachprifung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers bzw. der
Auftraggeberin im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen,
sofern ein Interesse am Abschluss eines den bundesgesetzlichen
Bestimmungen auf dem Gebiet des 6ffentlichen Auftragswesens
unterliegenden Vertrags behauptet wird und durch die behauptete
Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht.

(2) Ist die zwischen dem Zugang der Verstandigung Uber das Ausscheiden
und der Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung bzw. der
Widerrufsentscheidung liegende Zeitspanne kurzer als die im 8 4
vorgesehene Frist, ist ein Bieter bzw. eine Bieterin berechtigt, unter einem
die Nachprufung des Ausscheidens und die Nachprifung der
Zuschlagsentscheidung oder der Widerrufsentscheidung innerhalb der daftr
vorgesehenen Fristen zu beantragen.

(3) Dem Nachprufungsantrag kommt keine aufschiebende Wirkung fur das
betreffende Vergabeverfahren zu. Wird dieselbe gesondert anfechtbare
Entscheidung von mehreren Unternehmern bzw. Unternehmerinnen
angefochten, hat der unabhéngige Verwaltungssenat unter Bedachtnahme
auf bundesgesetzlich vorgesehene Geheimhaltungspflichten hinsichtlich der
Anzahl und Bezeichnung der am Vergabeverfahren Beteiligten nach
Mdglichkeit die Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
zu verbinden. Eine getrennte Verfahrensfilhrung ist im Interesse der
ZweckmaRigkeit, Einfachheit und Kostenersparnis zulassig.

84
Fristen fur Nachprufungsantrage

(1) Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
sind binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller bzw. die
Antragstellerin von der gesondert anfechtbaren Entscheidung Kenntnis
erlangt hat oder erlangen hatte kénnen, einzubringen.

(2) Diese Frist nach Abs. 1 verkurzt sich auf sieben Tage
1. bei wegen Dringlichkeit beschleunigten Verfahren,

2. bei Verfahren, in denen die Angebotsfristen wegen Veroffentlichung einer
Vorinformation und wegen Verwendung elektronischer Medien kumulativ
verkirzt wurden,

3. bei Bekdmpfung der Zuschlagsentscheidung bei der Vergabe von



Auftragen im Wege einer elektronischen Auktion oder auf Grund eines
dynamischen Beschaffungssystems,

4. bei Bekdmpfung der Widerrufsentscheidung, wenn die Stillhaltefrist
zwischen Bekanntgabe der Widerrufsentscheidung und Erklarung des
Widerrufs auf sieben Tage verkurzt ist,

5. bei Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens im Unterschwellenbereich und
6. bei Durchfuhrung einer Direktvergabe.

(3) Antrége auf Nachprifung der Ausschreibungs- oder
Wettbewerbsunterlagen sind bis spétestens sieben Tage vor Ablauf der
Angebotsfrist bzw. der Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten
einzubringen, wobei der Tag des Endes der genannten Fristen in diese
sieben Tage nicht eingerechnet wird. Diese Frist verkirzt sich auf drei
Tage, wenn die Angebotsfrist bzw. die Frist zur Vorlage der
Wettbewerbsarbeiten weniger als 15 Tage betragt. Fallt das Ende der
Einbringungsfrist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder
den Karfreitag, so ist der vorausgegangene Werktag letzter Tag der Frist.

85
Inhalt des Nachprufungsantrags
(1) Ein Antrag gemaR § 3 Abs. 1 hat jedenfalls zu enthalten:

1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens sowie der
angefochtenen gesondert anfechtbaren Entscheidung;

2. die genaue Bezeichnung des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin;

3. eine Darstellung des maRgeblichen Sachverhaltes einschlie3lich des
Interesses am Vertragsabschluss, bei Bekampfung der
Zuschlagsentscheidung insbesondere die Bezeichnung des fiir den Zuschlag
in Aussicht genommenen Bieters bzw. der fur den Zuschlag in Aussicht
genommenen Bieterin;

4. Angaben Uber den behaupteten drohenden oder bereits eingetretenen
Schaden fur den Antragsteller bzw. die Antragstellerin;

5. die bestimmte Bezeichnung des Rechts, in dem sich der Antragsteller
bzw. die Antragstellerin als verletzt erachtet;

6. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt;

7. einen Antrag auf Nichtigerklarung der angefochtenen gesondert
anfechtbaren Entscheidung und

8. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag
rechtzeitig eingebracht wurde.

(2) Ein Nachprufungsantrag ist jedenfalls unzuléassig, wenn
1. er sich nicht gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung richtet,
2. er nicht innerhalb der Fristen des § 4 gestellt wird oder

3. er trotz Aufforderung zur Verbesserung nicht ordnungsgemaf vergebihrt
wurde.

86

Parteien des Nachprufungsverfahrens



(1) Parteien des Nachpriufungsverfahrens sind jedenfalls der Antragsteller
bzw. die Antragstellerin und der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin.

(2) Parteien sind ferner jene Unternehmer bzw. Unternehmerinnen, die
durch die vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin begehrte
Entscheidung unmittelbar in ihren rechtlich geschitzten Interessen
nachteilig berthrt sein kénnen (Antragsgegner bzw. Antragsgegnerinnen).
Insbesondere ist im Fall der Bekampfung der Zuschlagsentscheidung der fur
den Zuschlag in Aussicht genommene Bieter bzw. die fur den Zuschlag in
Aussicht genommene Bieterin Partei.

(3) Der in einer Zuschlagsentscheidung fir den Zuschlag in Aussicht
genommene Bieter bzw. die fur den Zuschlag in Aussicht genommene
Bieterin verliert die Parteistellung, wenn er bzw. sie nicht binnen zwei
Wochen ab Zustellung der Verstandigung tber die Einleitung des
Nachpriufungsverfahrens (8 18 Abs. 3) begrindete Einwendungen gegen die
vom Antragsteller bzw. von der Antragstellerin begehrte Entscheidung
erhebt. Andere Parteien im Sinn des Abs. 2 verlieren ihre Parteistellung,
wenn sie ihre begriindeten Einwendungen gegen die vom Antragsteller bzw.
von der Antragstellerin begehrte Entscheidung nicht binnen zwei Wochen ab
Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung nach 8 18 Abs. 1 erheben.
Sofern vor Ablauf dieser Fristen eine mundliche Verhandlung stattfindet,
sind die Einwendungen spatestens in der mundlichen Verhandlung zu
erheben.

(4) Haben mehrere Unternehmer bzw. Unternehmerinnen dieselbe
gesondert anfechtbare Entscheidung des Auftraggebers bzw. der
Auftraggeberin angefochten, kommt ihnen in allen Nachprifungsverfahren
betreffend diese Entscheidung Parteistellung zu.
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Nichtigerklarung von Entscheidungen

(1) Der unabhéngige Verwaltungssenat hat eine im Zuge eines
Vergabeverfahrens ergangene gesondert anfechtbare Entscheidung eines
Auftraggebers bzw. einer Auftraggeberin mit Bescheid fur nichtig zu
erklaren, wenn

1. sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare
Entscheidung den Antragsteller bzw. die Antragstellerin in dem von ihm
bzw. von ihr nach § 5 Abs. 1 Z. 5 geltend gemachten Recht verletzt, und

2. diese Rechtswidrigkeit fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von
wesentlichem Einfluss ist.

(2) Als Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen kommt insbesondere
auch die Streichung von diskriminierenden Anforderungen hinsichtlich
technischer Leistungsmerkmale sowie hinsichtlich der wirtschaftlichen oder
finanziellen Leistungsféahigkeit in den Ausschreibungsunterlagen oder in
jedem sonstigen Dokument des Vergabeverfahrens in Betracht.

3. TEIL

EINSTWEILIGE VERFUGUNG

§8

Antrag auf einstweilige Verfugung

(1) Der unabhéngige Verwaltungssenat hat auf Antrag eines Unternehmers



bzw. einer Unternehmerin, dem bzw. der die Antragsvoraussetzungen nach
8 3 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfiigung
unverzuglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen, die ndtig und geeignet
scheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende
Schéadigung von Interessen des Antragstellers bzw. der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern.

(2) Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung hat zu
enthalten:

1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens, der
gesondert anfechtbaren Entscheidung sowie des Auftraggebers bzw. der
Auftraggeberin;

2. eine Darstellung des mafR3geblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens
der im 8 3 Abs. 1 genannten Voraussetzungen;

3. die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit;

4. die genaue Darlegung der unmittelbar drohenden Schadigung der
Interessen des Antragstellers bzw. der Antragstellerin und eine
Glaubhaftmachung der maRgeblichen Tatsachen;

5. die genaue Bezeichnung der begehrten vorlaufigen Mallhahme und

6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag
rechtzeitig eingebracht wurde.

(3) Wenn noch kein Nachprifungsantrag zur Bekdmpfung der geltend
gemachten Rechtswidrigkeit gestellt wurde, ist der Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfugung nur zuléssig, wenn er vor Ablauf der im 8§ 4
festgelegten Frist fur die Geltendmachung der betreffenden Rechtswidrigkeit
eingebracht wird.

(4) Wird ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung zwar
rechtzeitig gestellt, in weiterer Folge aber bis zum Ablauf der im § 4
bezeichneten Frist kein zulassiger Nachprifungsantrag zur Bekampfung der
im Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfiigung bezeichneten
Rechtswidrigkeit gestellt oder ein bereits gestellter Nachprifungsantrag
nach Ablauf der Antragsfrist wieder zuriickgezogen, ist das Verfahren zur
Erlassung der einstweiligen Verfiigung formlos einzustellen. Eine allenfalls
bereits erlassene einstweilige Verfugung tritt in diesem Fall mit Ablauf der
im 8 4 bezeichneten Frist bzw. mit dem Zeitpunkt der Zuriuckziehung des
Nachpriufungsantrages auller Kraft. Der Antragsteller bzw. die
Antragstellerin und der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin sind vom
AuBer-Kraft-Treten der einstweiligen Verfligung unverziglich zu
verstandigen.

(5) Ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist unzulassig,
wenn trotz Aufforderung zur Verbesserung der Antrag nicht ordnungsgemar
vergebihrt wurde.
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Wirkungen des Antrags auf einstweilige Verfigung

Antragen auf einstweilige Verfugung, die die Untersagung der Erteilung des
Zuschlages, die Untersagung der Erklarung des Widerrufs oder die
Unterlassung der Angebotséffnung begehren, kommt ab Zugang der
Verstandigung vom Einlangen des Antrages gemaR § 18 Abs. 6 bis zur
Entscheidung Uber den Antrag aufschiebende Wirkung zu. Der Auftraggeber
bzw. die Auftraggeberin darf bis zur Entscheidung tGber den Antrag



1. bei sonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen, bzw.
2. bei sonstiger Unwirksamkeit das Vergabeverfahren nicht widerrufen, bzw.

3. die Angebote nicht 6ffnen.

8 10
Parteien

Parteien im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfuigung sind der
Antragsteller bzw. die Antragstellerin und der Auftraggeber bzw. die
Auftraggeberin.

§11
Erlassung der einstweiligen Verfigung

(1) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung sind die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle moéglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers bzw. der Antragstellerin, der
sonstigen Bewerber oder Bieter bzw. Bewerberinnen oder Bieterinnen und
des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes
offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwéagen. Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der
nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfugung, ist der Antrag auf ihre
Erlassung abzuweisen.

(2) Mit einer einstweiligen Verfigung kdnnen das gesamte
Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bzw. der
Auftraggeberin bis zur Entscheidung Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet
werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige
MaRnahme zu verfugen.

(3) In einer einstweiligen Verfugung ist die Zeit, fur welche diese Verfugung
getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfugung tritt nach Ablauf
der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung Uber den
Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird, auBBer Kraft. Die einstweilige Verfiigung ist
unverzuglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die
Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind.
Die einstweilige Verfiigung ist unverzuglich auf Antrag oder von Amts
wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung
gefuhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

(4) Einstweilige Verfugungen sind sofort vollstreckbar.

4. TEIL
FESTSTELLUNGSVERFAHREN
8§12

Antrag auf Feststellung

(1) Ein Unternehmer bzw. eine Unternehmerin, der bzw. die ein Interesse
am Abschluss eines den bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet



des offentlichen Auftragswesens unterliegenden Vertrages hatte, kann,
sofern ihm bzw. ihr durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden
entstanden ist, die Feststellung beantragen, dass

1. die Wahl der Direktvergabe oder eines Vergabeverfahrens ohne vorherige
Bekanntmachung wegen eines VerstolRes gegen bundesgesetzliche
Vorschriften auf dem Gebiet des offentlichen Auftragswesens oder die dazu
ergangenen Verordnungen oder wegen eines VerstofRes gegen unmittelbar
anwendbares Gemeinschaftsrecht rechtswidrig war, oder

2. wegen eines VerstolRes gegen bundesgesetzliche Vorschriften auf dem
Gebiet des 6ffentlichen Auftragswesens oder die dazu ergangenen
Verordnungen oder wegen eines VerstoRes gegen unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht der Zuschlag nicht gemafR den Angaben in der
Ausschreibung dem Angebot mit dem niedrigsten Preis oder dem technisch
und wirtschaftlich giinstigsten Angebot erteilt wurde, oder

3. die Erklarung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens wegen eines
VerstolRes gegen bundesgesetzliche Vorschriften auf dem Gebiet des
offentlichen Auftragswesens oder die dazu ergangenen Verordnungen oder
wegen eines VerstoRes gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht
rechtswidrig war, oder

4. eine Zuschlagserteilung, die ohne Verfahrensbeteiligung weiterer
Unternehmer bzw. Unternehmerinnen direkt an einen Unternehmer bzw. an
eine Unternehmerin erfolgte, auf Grund bundesgesetzlicher Bestimmungen
auf dem Gebiet des 6ffentlichen Auftragswesens offenbar unzul&ssig war.

(2) Ein Bieter bzw. eine Bieterin, der bzw. die ein Interesse am Abschluss
eines den bundesgesetzlichen Vorschriften auf dem Gebiet des offentlichen
Auftragswesens unterliegenden Vertrages hatte, kann die Feststellung
beantragen, dass der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin nach erheblicher
Uberschreitung der Zuschlagsfrist und entgegen dem Ersuchen des Bieters
bzw. der Bieterin um Fortfuhrung des Verfahrens ein Verfahren weder durch
eine Widerrufserklarung oder Zuschlagserteilung beendet noch das
Verfahren in angemessener Weise fortgefiihrt hat.

(3) Werden hinsichtlich desselben Vergabeverfahrens Feststellungsantrage
nach Abs. 1 von mehreren Unternehmern bzw. Unternehmerinnen gestellt,
sind die Verfahren nach Mdglichkeit zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung zu verbinden. Eine getrennte Verfahrensfihrung ist im
Interesse der ZweckmaéaRigkeit, Einfachheit und Kostenersparnis zulassig.

(4) Wird wahrend eines anhéngigen Nachprufungsverfahrens der Zuschlag
erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen, ist das Verfahren auf Antrag
des Unternehmers bzw. der Unternehmerin, der bzw. die den
Nachpriufungsantrag gestellt hat, als Feststellungsverfahren weiter zu
fuhren. Dies gilt auch, wenn ein Bescheid des unabh&ngigen
Verwaltungssenates Uber den Antrag auf Nichtigerklarung einer
Auftraggeberentscheidung vom Verfassungsgerichtshof oder vom
Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde und vor der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes der Zuschlag
erteilt oder das Vergabeverfahren widerrufen worden ist. Bis zur Stellung
eines Antrages gemafR dem ersten Satz ruht das Verfahren; wird bis zum
Ablauf der Frist gemal § 13 Abs. 1 kein Antrag im Sinn dieses Absatzes
gestellt, ist das Verfahren formlos einzustellen. 8 13 Abs. 1 ist mit der
Malgabe anzuwenden, dass die Zeit eines Verfahrens vor dem
Verfassungsgerichtshof oder vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht
einzurechnen ist.

8§13



Fristen

(1) Das Recht auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Zuschlages, des
Widerrufs oder der rechtswidrigen Wahl des Vergabeverfahrens erlischt,
wenn der Antrag gemaf § 12 Abs. 1 Z. 1 bis 3 oder Abs. 4 nicht binnen
sechs Monaten ab dem Zeitpunkt gestellt wird, in dem der Antragsteller
bzw. die Antragstellerin vom Zuschlag, vom Widerruf bzw. von der
rechtswidrigen Wahl des Vergabeverfahrens Kenntnis erlangt hat oder
Kenntnis hatte erlangen kdénnen, langstens jedoch sechs Monate nach
Zuschlagserteilung oder Widerruf des Vergabeverfahrens.

(2) Das Recht auf Feststellung gemafl § 12 Abs. 1 Z. 4 erlischt, wenn der
Antrag nicht binnen einer Frist von 30 Tagen ab dem Zeitpunkt der Kenntnis
von der rechtswidrigen Zuschlagserteilung bzw. ab dem Zeitpunkt, in dem
man hievon Kenntnis hatte haben kdnnen, gestellt wird, langstens jedoch
sechs Monate nach Zuschlagserteilung.

8§14

Inhalt und Zulassigkeit des Feststellungsantrags

(1) Ein Antrag gemal § 12 Abs. 1, 2 oder 4 hat jedenfalls zu enthalten:
1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens,

2. die genaue Bezeichnung des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin,

3. soweit dies zumutbar ist, die genaue Bezeichnung des allfalligen
Zuschlagsempfangers bzw. der allféalligen Zuschlagsempféangerin,

4. die Darstellung des mafRgeblichen Sachverhaltes einschlie3lich des
Interesses am Vertragsabschluss,

5. Angaben Uber den behaupteten eingetretenen Schaden,

6. die bestimmte Bezeichnung des Rechts, in dem sich der Antragsteller
bzw. die Antragstellerin als verletzt erachtet,

7. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,
8. ein bestimmtes Begehren und

9. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag
rechtzeitig eingebracht wurde.

(2) Ein Antrag auf Feststellung gemaR § 12 Abs. 1 ist unzuléssig, wenn der
behauptete VerstoR im Rahmen eines Nachprifungsverfahrens nach den 88
3 ff hatte geltend gemacht werden kdnnen.

(3) Ein Antrag auf Feststellung gemaf § 12 Abs. 1, 2 oder 4 ist unzuléassig,
wenn trotz Aufforderung zur Verbesserung der Antrag nicht ordnungsgemar
vergebuhrt wurde.

8§ 15
Parteien des Verfahrens

Parteien eines Feststellungsverfahrens nach § 2 Abs. 4 bis 6 sind der
Antragsteller bzw. die Antragstellerin, der Auftraggeber bzw. die
Auftraggeberin und ein allfalliger Zuschlagsempfanger bzw. eine allféllige
Zuschlagsempfangerin.



8§16
Feststellung von RechtsverstolRen

Eine Feststellung gemaR § 2 Abs. 4 oder 5 ist nur dann zu treffen, wenn die
Rechtswidrigkeit flir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem
Einfluss war.

5. TEIL

GEMEINSAME VERFAHRENSRECHTLICHE BESTIMMUNGEN
§ 17

Auskunftspflicht

(1) Im Geltungsbereich dieses Landesgesetzes haben Auftraggeber bzw.
Auftraggeberinnen und vergebende Stellen dem unabhéangigen
Verwaltungssenat alle fur die Erflllung seiner Aufgaben notwendigen
Auskunfte zu erteilen und alle hiefur erforderlichen Unterlagen vorzulegen.
Gleiches gilt fur die an einem Vergabeverfahren beteiligten Unternehmer
bzw. Unternehmerinnen.

(2) Hat ein Auftraggeber bzw. eine Auftraggeberin, eine vergebende Stelle
oder ein Unternehmer bzw. eine Unternehmerin Unterlagen nicht vorgelegt,
Auskunfte nicht erteilt oder eine Auskunft zwar erteilt, die Unterlagen des
Vergabeverfahrens aber nicht vorgelegt, kann der unabhangige
Verwaltungssenat, wenn der Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin oder der
Unternehmer bzw. die Unternehmerin auf diese Saumnisfolge vorher
ausdricklich hingewiesen wurde, auf Grund der Behauptungen des bzw. der
nicht sdumigen Beteiligten entscheiden.

8§18
Bekanntmachungen und Verstandigungen

(1) Der unabhéangige Verwaltungssenat hat den Eingang eines nicht
offenkundig unzulassigen Nachprufungsantrages (8 3 Abs. 1) unverziglich
im Internet bekannt zu machen. Diese Bekanntmachung hat jedenfalls zu
enthalten:

1. die Bezeichnung des Auftraggebers bzw. der Auftraggeberin und des
betroffenen Vergabeverfahrens entsprechend den Angaben im
Nachprifungsantrag (8 5 Z. 1 und 2);

2. die Bezeichnung der bekampften gesondert anfechtbaren Entscheidung
entsprechend den Angaben im Nachpriufungsantrag (8 5 Z. 1) und

3. den Hinweis auf die Préklusionsfolgen nach § 6 Abs. 3.

(2) Der im Nachprifungsantrag bezeichnete Auftraggeber bzw. die
bezeichnete Auftraggeberin ist unverziuglich durch den unabhéngigen
Verwaltungssenat vom Eingang des Nachprufungsantrages zu verstandigen.
Diese Verstandigung hat die in Abs. 1 Z. 1 und 2 genannten Angaben zu
enthalten.

(3) Im Fall der Bekdmpfung einer Zuschlagsentscheidung ist der fir den
Zuschlag in Aussicht genommene Bieter bzw. die fur den Zuschlag in
Aussicht genommene Bieterin jedenfalls unverziglich durch den
unabhangigen Verwaltungssenat vom Eingang des Nachprufungsantrages zu
verstandigen. Diese Verstandigung hat die in Abs. 1 genannten Angaben zu
enthalten.



(4) In einem Nachprifungsverfahren ist die Anberaumung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung im Internet bekannt zu machen. Diese
Bekanntmachung hat jedenfalls auch die in Abs. 1 vorgesehenen Angaben
zu enthalten. Der Auftraggeber ist jedenfalls von der Anberaumung einer
mundlichen Verhandlung unverzuglich zu verstandigen.

(5) Im Nachprifungsverfahren betreffend die Uberpriifung einer
Zuschlagsentscheidung ist der fur den Zuschlag in Aussicht genommene
Bieter bzw. die fur den Zuschlag in Aussicht genommene Bieterin von der
Anberaumung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung durch den
Unabhangigen Verwaltungssenat zu verstandigen.

(6) Vom Eingang eines Antrages auf einstweilige Verfugung, mit dem die
Untersagung der Erteilung des Zuschlages, die Untersagung der Erklarung
des Widerrufs oder die Unterlassung der Angebotserdffnung begehrt wird,
ist der betroffene Auftraggeber bzw. die betroffene Auftraggeberin durch
den unabhangigen Verwaltungssenat unverziglich zu verstandigen. In
dieser Verstandigung ist auf die Rechtsfolgen gemaf § 9 hinzuweisen.

8§19
Muindliche Verhandlung

(1) Der unabhéngige Verwaltungssenat hat eine mundliche Verhandlung auf
Antrag oder, wenn er dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
durchzufihren.

(2) Der Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung ist im
Nachprifungs- oder Feststellungsantrag zu stellen. Dem Auftraggeber bzw.
der Auftraggeberin sowie etwaigen Antragsgegnern bzw.
Antragsgegnerinnen ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, eine
Woche nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung
kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien wirksam zuriickgezogen
werden.

(3) Soweit dem Artikel 6 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, nicht entgegensteht, kann die
Verhandlung ungeachtet eines Parteienantrages entfallen, wenn

1. der verfahrenseinleitende Antrag zuriickzuweisen ist, oder

2. der unabhangige Verwaltungssenat einen sonstigen verfahrensrechtlichen
Bescheid zu erlassen hat oder

3. bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass dem
verfahrenseinleitenden Antrag stattzugeben, oder dass er abzuweisen ist.

(4) Im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung muss keine
offentliche mundliche Verhandlung durchgefuhrt werden.

8§ 20
Entscheidungsfristen

(1) Uber Antrage auf Nichtigerklarung von Entscheidungen eines
Auftraggebers bzw. einer Auftraggeberin ist unverziglich, spatestens aber
zwei Monate nach Einlangen des Antrages zu entscheiden.

(2) Uber Antrage auf Erlassung einstweiliger Verfiigungen ist unverziglich,



langstens jedoch binnen einer Woche nach Einlangen des Antrages zu
entscheiden. Musste der Antrag zur Verbesserung zuruckgestellt werden, ist
Uber ihn langstens binnen zehn Tagen zu entscheiden. Die Frist ist gewabhrt,
wenn die Erledigung an alle Parteien nachweislich vor ihrem Ablauf
abgesendet wurde.

8§21
Mutwillensstrafen

Im Nachprufungsverfahren und im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung betragt die Hochstgrenze fur Mutwillensstrafen (8
35 AVG) ein Prozent des geschatzten Auftragswertes, hdchstens jedoch
20.000 Euro. Fur die Bemessung der Mutwillensstrafe ist § 19 VStG
sinngemafl anzuwenden.

8§ 22
Gebuhren

(1) Fur Antrage gemaf den 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 12 Abs. 1 und 2 ist
vom Antragsteller bzw. der Antragstellerin jeweils eine Pauschalgebuhr zu
entrichten.

(2) Die Landesregierung hat durch Verordnung die Hohe der Gebuhren,
differenziert nach dem vom Auftraggeber bzw. der von der Auftraggeberin
durchgefiuhrten Verfahren, allfallige Ausnahmen von der Gebuhrenpflicht
und die Modalitaten der Gebuhrenentrichtung zu bestimmen. Bezieht sich
der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, dessen geschatzter
Auftragswert den jeweiligen Schwellenwert fir den Oberschwellenbereich
nicht erreicht, so ist lediglich die Pauschalgebuhr fur das dem Los
entsprechende Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich zu entrichten.

(3) In der Verordnung geman Abs. 2 hat die Landesregierung auf die H6he
der fur die entsprechenden Verfahren vor dem Bundesvergabeamt nach
bundesrechtlichen Bestimmungen festgesetzten Gebiihren, den mit der
Durchfuhrung des entsprechenden Verfahrens vor dem unabhé&ngigen
Verwaltungssenat verbundenen Aufwand der Behtérde und den mit der
Antragstellung verbundenen Nutzen fir den Antragsteller bzw. die
Antragstellerin Bedacht zu nehmen.

(4) Die Pauschalgebuhr ist bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und
Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebihr nur einmal zu entrichten.

8§ 23
Gebuhrenersatz

(1) Der Antragsteller bzw. die Antragstellerin, der bzw. die vor dem
unabhangigen Verwaltungssenat wenn auch nur teilweise obsiegt, hat
Anspruch auf Ersatz der gemaf § 22 entrichteten Gebuhren durch den
Auftraggeber bzw. die Auftraggeberin. Der Antragsteller bzw. die
Antragstellerin hat ferner Anspruch auf Ersatz der entrichteten Gebuhren,
wenn er bzw. sie wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fur einen Antrag auf einstweilige
Verfligung besteht nur dann, wenn dem Nachprifungsantrag (Hauptantrag)
stattgegeben wird und dem Antrag auf einstweilige Verfligung stattgegeben
wurde.



(3) Uber den Gebiihrenersatz entscheidet der unabhéngige
Verwaltungssenat.

6. TEIL
SCHLUSSBESTIMMUNGEN
§ 24

In-Kraft-Tretens-, AuRer-Kraft-Tretens- und
Ubergangsbestimmungen

(1) Dieses Landesgesetz tritt mit Ablauf des Tages seiner Kundmachung im
Landesgesetzblatt fur Oberdsterreich in Kraft. Gleichzeitig tritt das O06.
Vergabenachprufungsgesetz, LGBI. Nr. 153/2002, aul3er Kraft.

(2) Im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieses Landesgesetzes beim
unabhangigen Verwaltungssenat anhangige Verfahren sind nach den
Bestimmungen des O8. Vergabenachprufungsgesetzes, LGBI. Nr. 153/2002,
fortzufiihren. Ist ein Nachprifungsverfahren im Zeitpunkt des In-Kraft-
Tretens dieses Landesgesetzes bereits anhangig, so gelten fir das
Verfahren zur Erlassung von einstweiligen Verfigungen die Bestimmungen
des O8. Vergabenachprifungsgesetzes, LGBI. Nr. 153/2002.

(3) Nach einer Aufhebung eines Bescheides des unabhangigen
Verwaltungssenates durch den Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof,
welche nach dem In-Kraft-Treten dieses Landesgesetzes erfolgt, ist das
Verfahren nach den Bestimmungen dieses Landesgesetzes fortzufiihren.
Bieter bzw. Bieterinnen, die einen Teilnahmeantrag geméaR § 5

008. Vergabenachprifungsgesetz, LGBI. Nr. 153/2002, gestellt haben,
besitzen auch in diesem fortgesetzten Verfahren Parteistellung.

(4) Abweichend von § 2 Abs. 3 gelten bis 31. Dezember 2006 als gesondert
anfechtbare Entscheidungen die im § 20 Z. 13 des Bundesvergabegesetzes
2002, BGBI. I Nr. 99/2002, genannten und die Widerrufsentscheidung.



