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Entwurf einer 06. Raumordnungsgesetz—Novelle 2020

Sehr geehrte Damen und Herren,

derRechnungshof (RH) danktflrden mitSchreibenvom 13. Februar 2020, GZ Verf-2013-80108/84—May,
Ubermittelten, im Betreff genannten Entwurf und nimmt hiezu im Rahmen des Begutachtungsverfahrens
aus der Sicht der Rechnungs— und Gebarungskontrolle wie folgt Stellung:

Umgesetzte bzw. nicht umgesetzte Empfehlungen des RH

1. Mit dem vorliegenden Entwurf ist vorgesehen, die vertraglichen Moglichkeiten der Gemeinden im
Rahmen der Vertragsraumordnung zu erweitern. Weiters soll mit dem neuen Gesetz die Moglichkeit
der Erhohung des Erhaltungsbeitrags durch die Gemeinden geschaffen werden.

Der RH beurteilte in seinem Bericht ,Raumordnung und Raumplanung (Reihe Ober&sterreich 2003/1)“
die Vertragsraumordnung sowie den AufschlieRungsbeitrag als geeignete Instrumente zur
Baulandmobilisierung (TZ 13). Mit den geplanten Bestimmungen der §§ 16 Abs. 1 Z 2 und 28 Abs. 3 des
06. Raumordnungsgesetzes 1994 (ROG) wird aus Sicht des RH dieser Empfehlung Rechnung getragen.

2. Der RH hat in seinem Bericht ,Sicherung von Rohstofflagerstatten in den Landern Niederosterreich,
Oberosterreich und Tirol (Reihe Oberosterreich 2017/3)“ empfohlen, bei der Erstellung von
Raumordnungspldnen und -—programmen auf eine vollstindige Grundlagenforschung unter
Beriicksichtigung des Osterreichischen Rohstoffplans zu achten (TZ 18).

Mit dem vorliegenden Entwurf wird die Empfehlung des RH nicht mitberlcksichtigt, da keine Vorgaben
far die Inhalte definiert werden und somit auch kein Bezug zur Rohstoffsicherung hergestellt wird.
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Diesbezliglich verweist der RH auch auf seine beiliegende Stellungnahme vom 23. Janner 2015
(GZ 301.325/003-2B1/14)zumdamaligen Entwurfeiner Anderung des 06. Raumordnungsgesetzes 1994
(06. ROG—Novelle 2015), in der er bereits den Entfall der Berilcksichtigung der Interessen der
Rohstoffsicherung als eines der Ziele und Grundsatze fir die Raumordnung kritisierte. Der RH
hatte damals mit Verweis auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes betreffend die sog.
,Rucksichtnahmepflicht” (s. etwa VfSlg 18.096/2007) der Gebietskdrperschaften angeregt, von der
vorgeschlagenen Streichung Abstand zu nehmen, um eine entsprechende Bericksichtigung der
Uberortlichen Interessen der Rohstoffsicherung weiterhin sicherzustellen.

3. SchlielRlich weist der RH darauf hin, dass seine im oben zitierten Schreiben zum damaligen Entwurf
einer 06. ROG—Novelle 2015 vorgebrachte Kritik insbesondere in Bezug auf

e die Sicherung und Freihaltung von Flachen, die nur fir ,die Errichtung von in der Kompetenz des Landes
liegenden Infrastrukturen von Gberregionaler Bedeutung” gilt,

e die Kompetenzzersplitterung im Bereich der SchutzmalRnahmen vor Naturkatastrophen, die zur
erschwerten einheitlichen Abwicklung von Katastrophenschutzmalnahmen fihrt, sowie

e die Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe
weiterhin unberUcksichtigt bleibt.

Mit freundlichen GriRen

Die Prasidentin:
Dr. Margit Kraker

F.d.R.d.A.:
Beatrix Pilat
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Entwurf einer Anderung des 06. Raumordnungs-
gesetzes 1994 (06. ROG-Novelle 2015)

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rechnungshof (RH) dankt fiir den mit Schreiben vom 12. Dezember 2014,

GZ: Verf-2013-80108/11-May, iibermittelten Entwurf einer 06. ROG-Novelle 2015 und
nimmt hiezu im Rahmen des Begutachtungsverfahrens aus der Sicht der Rechnungs-
und Gebarungskontrolle wie folgt Stellung:

1. Allgemeines

Der RH hat in seinem Positionspapier ,Verwaltungsreform 2011, Reihe Positio-

nen 2011/1, in Pkt. 9.28 zu Fragen der Raumordnung insbesondere bei Infrastruktur-
planungen allgemein auf die Zersplitterung des Raumordnungsrechts und die Kom-
petenzverteilung zwischen Bund und Bundesldndern hingewiesen, die zu Verzo-
gerungen und Reibungsverlusten insbesondere in Fillen der mangelnden Sicherung der
fiir Infrastrukturprojekte erforderlichen Trassen fiihrt.

Der RH empfahl daher sowohl im Bereich der Legistik als auch im Bereich der iiber-
ortlichen Planung (Raumordnungsprogramme, Regional- und Sachprogramme,
Flachenwidmungspldne) und der Verwaltungsverfahren MaBnahmen, um Fldchen-
sicherungen friihzeitig zu ermoglichen und um Nutzungsbeschrinkungen, Abstands-
regelungen sowie Einschriankungen fiir die Bebaubarkeit von Trassen durchzusetzen.
Dariiber hinaus sollte die raumplanerische Umsetzung verbessert werden, um eine
abgestimmte und vorausschauende Flichensicherung zu verwirklichen.

DVR: 0064025
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2. Zum vorliegenden Entwurf

2.1 Zu § 11 Abs. 3a - Uberregionale Leitungsinfrastrukturen und
iiberortliche Verkehrswege

Nach der vorgeschlagenen Bestimmung soll in Raumordnungsprogrammen festgelegt
werden konnen, dass bestimmte Grundflidchen fiir iiberregionale Leitungsinfrastruk-
turen und tberortliche Verkehrswege vorzubehalten sind.

Der RH weist positiv darauf hin, dass dadurch folgenden Schlussempfehlungen (SE)
aus dem Bericht Reihe Bund 2011/8, ,Flachenfreihaltung fiir Infrastrukturprojekte®
Rechnung getragen werden kann:

»oE (36) Rechtswirksame Planungen sollten so rasch wie moglich in tberortliche
Raumordnungsprogramme aufgenommen sowie in den Flichenwidmungsplinen
kenntlich gemacht werden. (TZ 21)

SE (51) Auf eine moglichst zeitnahe Kenntlichmachung von Versorgungseinrichtungen
in der Flachenwidmung sollte geachtet werden. (TZ 61)

SE (52) Trassen sollten mit Instrumenten der Raumordnung von Bebauung freigehalten
werden. (TZ 65)“

Der RH weist jedoch kritisch darauf hin, dass nach den Erlduterungen zum vorlie-
genden Entwurf die Sicherung und Freihaltung von Flidchen nur fiir die Errichtung
von in der Kompetenz des Landes liegenden Infrastrukiuren von iiberregionaler
Bedeutung” erfolgen soll. Im Hinblick auf die vom RH kritisierte, zwischen Bund und
Bundesléndern vorliegende Zersplitterung des Raumordnungsrechts und der Kompe-
tenzrechtslage waren die o.a. Empfehlungen des RH fiir samtliche Infrastrukturvor-
haben, unabhéngig von einer ,kompetenzrechtlichen Zustindigkeit* fiir diese zu
verstehen.

Zur Klarstellung, dass in Raumordnungsprogrammen auch Grundflidchen fiir Infra-
strukturvorhaben, zu deren Regelung der Bund oder mehrere Bundesldnder zustindig
sind, vorbehalten werden kénnen regt der RH an, diese in den Erlduterungen darge-
stellte Einschrankung des Gesetzeswortlautes - auch im Sinne einer kompetenzrecht-
lich gebotenen ,Riicksichtnahmepflicht* (s. etwa V{Slg. 18.096/2007) auf jeweils
gegenbeteiligte Gebietskorperschaften ~ entfallen zu lassen.
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2.2 Zu § 18 Abs. 7 - Gefahrenzonenpldne gemaR
Wasserrechtsgesetz 1959

Die vorgeschlagene Bestimmung sieht vor, dass kiinftig auch Gefahrenzonenpline
gemall Wasserrechtsgesetz 1959 verpflichtend in den Flichenwidmungsplianen der
Gemeinden ersichtlich zu machen sind.

Der RH hat in diesem Zusammenhang im Bericht Reihe Oberésterreich 2008/2, ,Schutz
vor Naturgefahren; Verwendung der Mittel aus dem Katastrophenfonds” in TZ 23
sowie in seinem Positionspapier ,Verwaltungsreform 2011%, S. 189, empfohlen,
Gefdhrdungsbereiche einheitlich zu definieren und diese in Raumordnungs-
planen/Flachenwidmungsplinen verpflichtend auszuweisen.

Die vorgeschlagene Regelung wird daher positiv als Berticksichtigung dieser Empfeh-
lung im Bereich der Zustindigkeit der Bundesldnder bewertet. Der RH weist an dieser
Stelle jedoch auch auf die weiterhin bestehende Kompetenzzersplitterung im Bereich
der SchutzmaBnahmen vor Naturkatastrophen hin, die eine einheitliche Abwicklung
von Katastrophenschutzmafnahmen erschweren. Insbesondere ist in diesem Zusam-
menhang auf die weiterhin fehlende, bundesweit einheitliche Definition und
Festlegung von Gefahrdungsflichen und Gefahrenzonen hinzuweisen.

2.3 Zu § 19 Abs. 1 und & 21 Abs. 1 und 1a - Baulandwidmungen
und Hochwasserschutz

Mit den vorgeschlagenen Bestimmungen soll das Verbot von Baulandwidmungen auch
auf Flachen in - entsprechend der gem. § 11 Forstgesetz 1975 (ForstG 1975) erlassenen
Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juli 1976 tiber
die Gefahrenzonenplidne, BGBI. Nr. 436/1976, und der gem. § 42a Abs. 2 und 3 Was-
serrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) erlassenen WRG-Gefahrenzonenplanungsverord-
nung, BGBI. II Nr. 145/2014 - rot gekennzeichneten Zonen ausgedehnt werden.

Um fundierte Planungsgrundlagen fiir die tiberortliche Raumplanung schaffen zu
konnen, empfahl der RH in TZ 24 des o.a. Berichts Reihe Oberosterreich 2008/2 den
Landern, neben einer Gesamterhebung aller Retentionsfldchen auch deren Aufnahme
in tiberdrtliche Raumordnungsprogramme vorzusehen. Weiters regte er an, ent-
sprechende rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen, sodass tiberdrtlichen
Festlegungen neben einer Information auch eine Bindungswirkung fiir die 6rtliche
Raumplanung zukommt.
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Der RH weist positiv darauf hin, dass mit der vorgeschlagenen Festlegung von abso-
luten Bauverbotszonen auf Ebene der értlichen Raumordnung in Flichenwidmungs-
plénen entsprechend der iiberdrtlich in Gefahrenzonenpldnen erfolgten Festlegung von
insb. im Zusammenhang mit Hochwasserereignissen stehenden ,roten Zonen* diese
Empfehlung des RH entsprechend berticksichtigt wird. Eine Berticksichtigung der
Freihaltung von Retentionsraumen im Rahmen kiinftiger SchutzmaBnahmen entspricht
auch der Schlussempfehlung (2) des RH im Bericht Reihe Niederdsterreich 2004/10
»Gefahrenzonenplanung betreffend Hochwisser an der Triesting®. Der RH regt jedoch
im Rahmen des Begutachtungsverfahrens an, eine entsprechende verpflichtende
Berticksichtigung dieser ,roten Zonen® auch auf Ebene der {iberértlichen Raumplanung
ausdriicklich zu verankern, etwa durch einen klarstellenden Hinweis auf die
Gefahrenzonenpldne gemiB ForstG 1975 und WRG 1959 in § 11 Abs. 5 06. ROG 1994,

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, dass die vorgeschlagenen Bestimmungen eine
Vielzahl unbestimmter Gesetzesbegriffe, wie etwa ,maBgeblich beeintrichtigt®, ,erheb-
lich héheres Gefahrdungspotenzial“ und ,bauliche MaBnahmen geringer GroBe fiir
touristische Nutzungen® enthalten, wodurch eine einheitliche Vollziehung dieser
Bestimmungen erschwert werden kénnte.

2.4 Zu § 2 Abs. 1 Z 4 - Entfall des Raumordnungsziels
~Rohstoffsicherung”

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung soll die Beriicksichtigung der Interessen der
Rohstoffsicherung als eines der Ziele und Grundsitze fiir die Raumordnung in § 2

Abs. 17 4 06. ROG 1994 entfallen. Die Erlauterungen fithren dazu aus, dass die
wFestlegung von Rohstoffabbaugebieten primiir bundesrechtlichen Vorschriften
unterliegt (Mineralrohstoffgesetz) und Instrumente der Raumordnung hier lediglich eine
sehr untergeordnete Rolle spielen”.

Der RH weist dazu nochmals auf die

* aus der o.a. Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (s. etwa V{Slg. 18.096/2007)
folgende kompetenzrechtliche Riicksichtnahmepflicht,

° im Mineralrohstoffgesetz an mehreren Stellen vorgesehene verpflichtende Beriick-
sichtigung der Raumordnungsinteressen der Bundesldnder, sowie
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* die Raumordnungsgesetze anderer Bundeslinder (z.B. § 2 Abs. 1 Z 13 Kéirntner
Raumordnungsgesetz oder § 3 Abs. 3 Z 6 lit. g Steiermirkisches Raum-
ordnungsgesetz) hin, in denen etwa eine Freihaltung von Flichen mit iiberdrtlich
bedeutsamen Rohstoffvorkommen und damit eine Beriicksichtigung der im
geltenden 06. ROG 1994 genannten Interessen der Rohstoffsicherung vorgesehen
ist.

Der RH regt daher im Rahmen der Begutachtung an, von der vorgeschlagenen
Streichung in § 2 Abs. 1 Z 4 06. ROG 1994 Abstand zu nehmen, um eine ent-
sprechende Beriicksichtigung der tiberortlichen Interessen der Rohstoffsicherung
weiterhin sicherzustellen.

Mit freundlichen GriiBen
Der Prasident:
1.V. Sektionschef Mag. Wolfgang Wiklicky

Leiter der Sektion 4
Bildung, Wissenschaft, Infrastruktur, Immobilien

F.d.R.d.A.:
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