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Begutachtungsverfahren und Konsultationsmechanismus; Entwurf eines
oberosterreichischen Landesgesetzes, mit dem das 06. Alm und
Kulturflaichenschutzgesetz, das 06. Auskunftspflicht-, Datenschutz- und
Informationsweiterverwendungsgesetz, das 0O6. Bringungsrechtegesetz
1998, das 06. Einforstungsrechtegesetz, das 06. Ehrenzeichengesetz, das
00. Flurverfassungs-Landesgesetz 1979, das 00. Fischereigesetz 2020, das
00. Gentechnik-Vorsorgegesetz 2006, das Gesetz vom 26. November 1958
betreffend das landwirtschaftliche Siedlungsverfahren fiir die nach dem 3.
Staatsvertragsdurchfiihrungsgesetz zu verauBernden Vermogenswerte, das
Gesetz vom 19. Dezember 1931, betreffend die Kennzeichnung altererbten
bduerlichen Besitzes in Oberodsterreich, das Gesetz liber das
landwirtschaftliche Siedlungswesen, das 06. Grundverkehrsgesetz 1994,
das 00. Hinweis-Schutzgesetz, das 06. Lebensrettungs- und
Katastropheneinsatzmedaillengesetz, das 06. Parkgebiihrengesetz, das 0G.
Stiftungs- und Fondsgesetz, das 06. Tanzschulgesetz 2010, das 06.
Tourismusgesetz 2018, das 06. Waldbrandbekampfungsgesetz und das 06.
Waldteilungsgesetz gedndert werden (Zweites 06. Digitalisierungsgesetz);

Das Bundesministerium fiir Finanzen bezieht sich das Schreiben des Amts

Oberosterreichischen Landesregierung vom 19. Dezember 2023 und nimmt zum Entwurf

wie folgt Stellung:



I Allgemeiner Teil

BegruRt wird, dass der ggst. Entwurf die Intention verfolgt, Forderungsprozesse
effizienter und birgerfreundlicher zu gestalten sowie eine Verbesserung der

Forderkontrolle erfolgen soll.

Zu liberpriifen ware aus ho. Sicht aber, ob die vorgesehenen Definitionen der
,Forderung” und der ,6ffentlichen Mittel” im 006. Auskunftspflicht-, Datenschutz-
und Informationsweiterverwendungsgesetz strukturell richtig verankert sind. Da
das 006. Auskunftspflicht-, Datenschutz- und
Informationsweiterverwendungsgesetz — bis auf die neu eingefligten §§ 26b und
26¢ - Giberhaupt keine Beriihrungspunkte mit der Vergabe von Férderungen
aufweist, ware eine Verankerung in einem anderen Gesetz eventuell
entsprechender. In diesem Zusammenhang wird auf die im Rahmen der Gesprache
zur Finanzausgleichsperiode ab 2024 neu ausverhandelte Vereinbarung nach Art.
15a B-VG liber die Etablierung einer gebietskorperschafteniibergreifenden
Transparenzdatenbank, welche Bestandteil des Paktums zum Finanzausgleich ist
und mit Ministerratsbeschluss vom 22. November 2023 in den parlamentarischen
Prozess eingebracht wurde (2314 der Beilagen XXVII. GP), verwiesen. Da die
Umsetzung dieser Vereinbarung mitunter ohnehin die Erlassung von
Landesgesetzen im Forderungsbereich erfordert (z.B. um Daten zu Forderungen,
die im Hoheitsbereich vergeben werden, in die Transparenzdatenbank landerseitig
Ubermitteln zu kénnen), kénnten die ggst. Aspekte systematisch passender aus ho.

Sicht bspw. in einem eigenen Forderungstransparenzgesetz mitgeregelt werden.

Unabhangig davon erscheint die Verankerung der o.a. Definitionen in Abschnitt 4
des 00. Auskunftspflicht-, Datenschutz- und
Informationsweiterverwendungsgesetzes, der die Uberschrift
,Datenverarbeitungen” enthalt, nicht der Struktur des ggst. Gesetzesentwurfes
entsprechend. Abschnitt 4 enthélt bis auf diese beiden Definitionen keine weiteren
Begriffsbestimmungen, sondern ausschlieBlich Regelungen zur Datenverarbeitung.
In diesem Sinne wird - flr den Fall, dass die vorgeschlagenen Regelungen in diesem
Gesetz verankert bleiben - angeregt zu prifen, ob mitunter ein eigener Abschnitt,
der Datenverarbeitungen iZsh mit Férderungsvergaben regelt und zudem

erforderliche Begriffsbestimmungen enthalt, zielflihrender ware.
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Zu den einleitenden Bemerkungen betreffend Nutzung des Register- und

Systemverbunds:

Die vorgesehene Verankerung der Moglichkeit zuldssiger Registerabfragen in den
diversen Materiengesetzen wird ausdriicklich begrifRRt. Es darf jedoch darauf
hingewiesen werden, dass die Anbindung der genannten Register an den Register-
und Systemverbund schrittweise nach den technisch und organisatorischen
Moglichkeiten der registerfiihrenden Stellen erfolgt. Eine technische Verfligbarkeit
(unabhéangig von der jeweiligen rechtlichen Zulassigkeit) der angesprochenen
Daten liber die Schnittstelle des RSV kann daher nicht in allen Féllen garantiert

werden, wird jedoch angestrebt.

Zu den einleitenden Bemerkungen betreffend Registerabfragen:

Laut den einleitenden Bemerkungen ist das Erganzungsregister fiir sonstige
Betroffene (ERsB) hinsichtlich des aktuellen Datenbestands als 6ffentliches Register
zu fiihren. Diese Darstellung misste préazisiert werden, da das ERsB nur in Bezug
auf Betroffene, die keine natlrlichen Personen sind und ausschlieflich in Bezug auf
die Vor- und Nachnamen ihrer vertretungsbefugten natirlichen Personen als
offentliches Register zu fihren ist. Es besteht somit keine vollumfangliche
Offentlichkeit der ERsB-Daten und somit auch nur eine Abfragemoglichkeit im

Rahmen dieser Einschrankung.
Il Kompetenzgrundlagen

§ 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 (F-VG 1948) sieht flr Gesetzesbeschliisse
der Landtage, die Landes(Gemeinde)abgaben zum Gegenstand haben, ein
besonderes Gesetzgebungsverfahren vor. Entscheidend dafiir, dass ein Beschluss
Uber ein Landesgesetz dem Verfahren nach § 9 F-VG 1948 unterliegt ist, ob er seine
Kompetenzgrundlage in § 8 F-VG 1948 hat.

Der ggstdl. Entwurf sieht ua eine Anderung des OO Parkabgabengesetzes vor.

Zur Reichweite der Gesetzgebungskompetenz des § 8 F-VG 1948 fiihrt das
Rundschreiben des BMF vom 22.01.2016, GZ BMF-111200/004-11/3/2014, aus: ,§ 8
F-VG 1948 enthilt Gesetzgebungskompetenzen der Lander sowohl fiir Regelungen
von Landes- und Gemeindeabgaben (Abs. 1) als auch fiir Regelungen mit

finanzausgleichsrechtlichem Inhalt (Abs. 2, 5 und 6) mit Bezug auf Landes- und
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Gemeindeabgaben. Auch diese finanzausgleichsrechtlichen Regelungen auf Basis
derin § 8 F-VG 1948 enthaltenen Kompetenzen fallen daher in den
Anwendungsbereich des § 9 F-VG 1948, nicht hingegen finanzausgleichsrechtliche
Regelungen aufgrund der anderen Kompetenzbestimmungen des F-VG 1948, also
z.B. Landesgesetze (iber Landesumlagen (§ 3 Abs. 2 F-VG 1948) oder (iber
Finanzzuweisungen und Zuschisse (§§ 12 und 13 F-VG 1948) und selbstredend
ebensowenig Landesgesetze aufgrund anderer Kompetenzgrundlagen auRerhalb
des F-VG 1948, insb. des B-VG. Auch nur punktuelle Regelungen auf Basis des § 8 F-
VG 1948, also z.B. Ausnahmen, oder die Aufhebung von Bestimmungen unterliegen
dem Verfahren nach § 9 F-VG 1948. Annexmaterien zu den
Kompetenztatbestanden des § 8 F-VG 1948 fallen ebenfalls in den
Anwendungsbereich des § 9 F-VG 1948, fiir eine einschrankende Interpretation
liefern Wortlaut, Systematik, historische Entwicklung oder die rechtspolitischen
Motive flr das Mitwirkungsrecht der Bundesregierung keine Belege.
Landesgesetze betreffend Verfahrensrecht (soweit dieses gemall § 7 Abs. 6 F-VG
1948 noch in die Kompetenz der Lander fallt) oder Vorschriften Gber die
Verwendung (etwa die Erhebung und Weiterleitung) von Daten) auf Basis der
Kompetenzbestimmungen des § 8 F-VG unterliegen daher ebenfalls dem Verfahren
nach § 9 F-VG 1948. Da dem Verfahren nach § 9 F-VG 1948, wie ausgefiihrt, nur
Landesgesetze auf Basis des § 8 F-VG unterliegen, wird Organisationsrecht davon

nicht umfasst. [...]

Aufgrund der nicht immer einfachen Abgrenzung im Einzelfall wird auf das
Rundschreiben des Bundeskanzleramts-Verfassungsdienst vom 17. August 2012,
GZ BKA-601.920/0005 V/2/2012, verwiesen, wonach auch im Verfahren nach § 9 F-
VG 1948 eine Befassung der Seite 7 Bundesregierung auch in den Fallen in Aussicht
genommen wird, in denen das Vorliegen der Voraussetzungen zweifelhaft sein

kann.”

Entscheidend fiur die Qualifizierung als ,Gesetzesbeschliisse der Landtage, die
Landes(Gemeinde)abgaben zum Gegenstand haben”, ist daher ausschlieRlich die
formale Feststellung der Kompetenzgrundlage — nicht jedoch, in welchem Umfang
die Regelung die Interessen des Bundes beriihren kann. Daher stellen auch

minimale Anderungen eine Regelung von Landes(Gemeinde)abgaben dar.

Somit stellt auch das Einfiihren von Abschnittsiiberschriften in
abgabenrechtlichen Regelungen eine Regelung auf Basis des § 8 F-VG 1948 dar
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und wird darauf hingewiesen, dass fiir die ggstdl. Novelle ein Verfahren nach § 9
F-VG 1948 durchzufiihren ist.

11l Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (zu § 12a 06. Alm- und Kulturflichenschutzgesetz, Artikel 6 (zu § 89a
00. Flurverfassungs-Landesgesetz 1979), Artikel 8 (zu § 3 Abs. 5 06. Gentechnik-
Vorsorgegesetz 2006), Artikel 12 (zu § 10 Abs. 4 06. Grundverkehrsgesetz 1994)
und Artikel 20 (zu § 3 Abs. 4 06. Waldteilungsgesetz):

,Im Fall der elektronischen Einbringung ist der jeweiligen Behérde von der
anzeigenden Person mit dem Antrag mitzuteilen, ob sie im Teilnehmerverzeichnis
registriert ist und an der elektronischen Zustellung mit Zustellnachweis oder am
elektronischen Rechtsverkehr teilnimmt; erfolgt eine solche Mitteilung nicht, kann
die Behérde je nach Erforderlichkeit innerhalb von zwei Wochen auch die Vorlage
weiterer physischer Ausfertigungen verlangen; dasselbe gilt sinngemdfs, wenn sich
trotz urspriinglich gegenteiliger Mitteilung erst wdhrend des Verfahrens
herausstellt, dass die anzeigende Person an der elektronischen Zustellung mit

Zustellnachweis nicht teilnimmt.”

Dazu wird angemerkt: GemaR § 34 Abs. 1 Z 1 ZustG hat die zustellende Behorde
oder in ihrem Auftrag ein Zustellsystem gemaR § 28 Abs. 3 Z 1 bis 4 ZustG durch
elektronische Abfrage des Teilnehmerverzeichnisses zu ermitteln, ob der
Empfanger beim Teilnehmerverzeichnis angemeldet ist. Dies hat idR unmittelbar
vor dem eigentlichen Zustellprozess zu erfolgen, um eine tatsachliche
elektronische Erreichbarkeit des Empfangers zum Zeitpunkt der elektronischen
Zustellung auch sicherstellen zu konnen. Diese Aktualitdtsproblematik wird auch
im vorliegenden Entwurf angesprochen, indem darauf Bezug genommen wird, dass
»sich trotz der urspriinglich gegenteiligen Mitteilung erst wahrend des Verfahrens
herausstellt, dass die anzeigende Person an der elektronischen Zustellung mit
Zustellnachweis nicht teilnimmt”. Umgekehrt kann der Empfanger auch zu Beginn
des Verfahrens noch kein Teilnehmer der elektronischen Zustellung sein, er jedoch
zum Zeitpunkt der tatsachlichen elektronischen Zustellung mittlerweile sehr wohl
Teilnehmer sein. Es ist im ZustG daher nicht vorgesehen, dass der Empfanger den
Umstand einer Teilnahme an der elektronischen Zustellung jeweils der Behorde
bekannt geben muss. Vielmehr hat die Behérde zum Zeitpunkt der tatsachlichen

Zustellung diesen Umstand aus den genannten Grinden selbst (oder (iber ein
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beauftragtes Zustellsystem) im Teilnehmerverzeichnis zu eruieren. Es bestehen
somit Zweifel an der Sinnhaftigkeit bzw. ZweckmaRigkeit der vorgesehenen
Regelung und es wird angeregt zu prifen, ob die Mitteilung des Einbringers
hinsichtlich der Registrierung im Teilnehmerverzeichnis tatsachlich erforderlich ist.
Weiters wird angeregt zu priifen, ob die Nachforderung von physischen
Ausfertigungen im Einklang mit dem Recht auf elektronischen Verkehr gemaR § 1a
E-GovG steht bzw. ob es wirklich in allen Fallen gerechtfertigt und zwingend
erforderlich ist, physische Ausfertigungen einzufordern oder ob mit elektronischen

Dokumenten nicht auch das Auslangen gefunden werden kann.

Artikel 2:

Eingangs wird festgehalten, dass die neu eingefiigten §§ 26b und 26¢ dahingehend
verstanden werden, dass die in § 26¢ aufgezahlten Register- bzw.
Datenbankabfragen nur dann vorgenommen werden diirfen, wenn die
Definitionen nach § 26b erfillt sind.

Zu § 26b Abs. 1 (Definition der Forderung):

§ 26b Abs. 1 regelt den Begriff der Férderung wie folgt: ,,Férderungen im Sinn
dieses Gesetzes sind im éffentlichen Interesse gelegene Zuwendungen aus
6ffentlichen Mitteln an natiirliche oder juristische Personen ohne unmittelbare
angemessene geldwerte Gegenleistung.” In den Erlauterungen wird dazu
ausgefuhrt, dass sich dieser Begriff an die Definition des TDBG 2012 anlehnt,
dieser allerdings dezidiert um juristische Personen ergdnzt wird. Zudem wird
klargestellt, dass auch aus offentlichen Mitteln gewahrte Kredite und bspw.

Einmalzuschiisse Forderungen gleichzuhalten sind.

Vorab ist festzuhalten, dass der Begriff der Forderung nach § 8 TDBG 2012 mit der
Novelle zum TDBG 2012 durch BGBI. | Nr. 168/2023 in mehrere
Untergliederungen geclustert wurde. Der Begriff der ,,direkten Forderung” wird in
§ 8 Abs. 7 TDBG 2012 geregelt, umfasst aber — wie bisher - natirliche und
juristische Personen als Leistungsempfanger gleichermalen. Die in § 26b Abs. 1
enthaltene Definition weicht sprachlich allerdings nicht nur in Bezug auf die
Ergdnzung der juristischen Personen von der Definition der direkten Férderung
nach dem TDBG 2012 ab. Im Unterschied zu § 8 Abs. 7 TDBG 2012 stellt § 26b Abs.
1 zudem nicht darauf ab, ob die aus 6ffentlichen Mitteln finanzierte Leistung fiir

eine erbrachte oder beabsichtigte Leistung des Leistungsempfingers erfolgt.
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Um ein Auseinanderfallen bzw. Widerspriiche zwischen bundes- und
landesrechtlichen Vorschriften in Bezug auf die Transparenzdatenbank zu
vermeiden, wird angeregt, die Definition der Férderung in § 26b Abs. 1 dem
Forderungsbegriff nach § 8 TDBG 2012 anzugleichen bzw. konkret anzufiihren,
welche Untergliederungen nach § 8 Abs. 1 Z 1 bis 7 TDBG 2012 davon umfasst sein
sollen. Unter Bezugnahme auf die im Rahmen der Gesprache zur
Finanzausgleichsperiode ab 2024 neu ausverhandelte Vereinbarung nach Art. 15a
B-VG iiber die Etablierung einer gebietskorperschafteniibergreifenden
Transparenzdatenbank sollte die Definition der Férderung jedenfalls die in § 8
Abs. 171,73 bis Z5 sowie Z 7 genannten Untergliederungen umfassen.
Andernfalls kommt es zu einem Auseinanderlaufen der mit der o.a. Vereinbarung

nach Art. 15a B-VG verbundenen Vorgaben und dem ggst. Gesetzesentwurf.

Ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass aus 6ffentlichen Mitteln gewahrte
Kredite per se keine Férderungen nach § 8 TDBG 2012 sind, Einmalzuschiisse
hingegen im Regelfall (sofern diese die Kriterien einer Férderung nach § 8 TDBG
2012 erfillen) schon. In Bezug auf bei der Vergabe von Krediten bestehende
Beglinstigungen fallen Zinszuschiisse unter den Begriff der direkten Forderung
nach § 8 Abs. 1 Z4 TDBG 2012. Die dem Kreditnehmer zur Verfiigung gestellte
Summe wird jedoch nicht in der TDB abgebildet, da der Kreditnehmer diese
zuriickzahlen muss und diesbeziiglich somit keine Forderung vorliegt. Ersparnisse
aus beginstigten Krediten (z.B. verlangerte Laufzeit, glinstigere Verzinsung)
werden in Form des Bruttosubventionsiquivalentes (BSA) in der

Transparenzdatenbank erfasst.

Zu § 26b Abs. 2 (Definition der 6ffentlichen Mittel):

§ 26b Abs. 2 legt den Begriff der 6ffentlichen Mittel wie folgt fest:

,(2) Offentliche Mittel im Sinn dieses Gesetzes sind Mittel, die

1. von Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs stammen und vom Land
Oberésterreich oder einer Gemeinde vergeben werden;

2. vom Land Oberésterreich oder einer Gemeinde Dritten zur Finanzierung einer
Férderung zur Verfiigung gestellt werden.”

In den Erlauterungen wird dazu erganzend ausgeflihrt, dass die Definition des
Begriffs ,6ffentliche Mittel” sich an die Definition des § 3 TDBG 2012 anlehnt. Die

Formulierung entspreche damit auch dem Grunde nach jener des Art. 3 der
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Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemaR Art. 15a B-VG iiber

eine Transparenzdatenbank.

Im Unterschied zu den Ausfiihrungen in den Erlduterungen entspricht aus ho. Sicht
die Definition der , 6ffentlichen Mittel“ weder § 3 TDBG 2012 noch Art. 3 der
Vereinbarung nach Art. 15a B-VG liber eine Transparenzdatenbank, BGBI. | Nr.
73/2013. Jedenfalls klargestellt werden sollte, dass es sich auch bei Mittel, die von
der on der Europdischen Union oder einer ihrer Einrichtungen oder von einer
internationalen Organisation oder einer ihrer Einrichtungen stammen, um
offentliche Mittel handelt. Auch in diesem Punkt kommt es andernfalls zu einem
Auseinanderfallen der mit der neu ausverhandelten Vereinbarung nach Art. 15a B-
VG Uber die Etablierung einer gebietskorperschaftenibergreifenden
Transparenzdatenbank verbundenen Vorgaben und jenen des ggst.

Gesetzesentwurfes.

Zu § 26¢ Abs. 1 Z 17 (Abfrage von Daten aus der Transparenzdatenbank):

Um auch in diesem Zusammenhang ein Auseinanderfallen zwischen landes- und
bundesrechtlichen Vorschriften in Bezug auf die Transparenzdatenbank zu
vermeiden wird angeregt, dass hinsichtlich der zur Verfligung gestellten Daten auf
§ 25 Abs. 1 TDBG 2012 verwiesen wird.

§ 26¢ Abs. 1 Z 17 konnte in diesem Sinne wie folgt lauten:

»17. Transparenzdatenbank: Daten nach § 25 Abs. 1 TDBG 2012, BGBI. | Nr.
99/2012, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 169/2023, von
Férderungswerberinnen bzw. Férderungswerbern und gegebenenfalls den mit den
Férderungswerberinnen bzw. den Férderungswerbern im gemeinsamen Haushalt
lebenden Personen gemdfs § 32 Abs. 6 TDBG 2012.

Zu § 26¢:
In Artikel 2 ,,Anderung des 06. Auskunftspflicht-, Datenschutz- und
Informationsweiterverwendungsgesetzes” soll folgender neuer § 26¢ angefiigt

werden:

§ 26¢
Abfrage aus zur Verfiigung stehenden Registern und Datenbanken
(1) Zum Zweck des Biirgerservices und der Effizienz der Verwaltung bei der
Vorbereitung und Durchfiihrung eines Foérderverfahrens, insbesondere der

Feststellung der Voraussetzungen und der Héhe einer Leistung, der Sicherstellung
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einer hohen Datenqualitiit, der Feststellung von Kostenersatzpflichten und der

Kontrolle eines rechtmdfSigen Leistungsbezugs sind die Forderstellen unbeschadet

besonderer gesetzlicher Abfrageberechtiqungen zur Abfrage der bei Abschluss der

jeweiligen Férderungsvereinbarung angefiihrten Register mittels

automationsunterstiitzter Datenverarbeitung und zur weiteren Verarbeitung

befugt. Dies betrifft insbesondere folgende Register und Daten:

1. bis 15

16. Finanzstrafregister: Daten iiber Finanzvergehen gemdfS § 194b Abs. 1 iVm.
$ 194d Abs. 2 Finanzstrafgesetz,

17. bis 20

Dazu wird ausgefihrt:

Das Finanzstrafregister wird gemal § 194a FinStrG beim Amt fir
Betrugsbekampfung geflihrt. Nach § 194b Abs. 1 FinStrG sind die Daten des
Finanzstrafverfahrens in das Finanzstrafregister aufzunehmen. § 194d FinStrG
bestimmt, unter welchen Voraussetzungen Auskiinfte aus dem Finanzstrafregister

zu erteilen sind.

Zu § 194d FinStrG lautet:

§ 194d. (1) Auskiinfte aus dem Finanzstrafregister sind fiir finanzstrafrechtliche
Zwecke allen Finanzstrafbehérden, Strafgerichten und Staatsanwaltschaften, dem
Bundesfinanzgericht sowie dem Bundesministerium fiir Finanzen zu erteilen. Nur
den Finanzstrafbehérden, dem Bundesfinanzgericht und dem Bundesministerium
flir Finanzen sind auch Auskiinfte zu erteilen, wenn eine Bestrafung bereits getilgt
ist.

(2) Anderen inldndischen Stellen sind (iber rechtskrdftige, noch nicht getilgte

Bestrafungen Auskiinfte zu erteilen, sofern eine gesetzliche Verpflichtung zur

Auskunftserteilung besteht oder die Stellen Gesetze zu vollziehen haben, die an eine

Bestrafung wegen eines Finanzvergehens Rechtsfolgen kniipfen. Ausléndischen

Stellen diirfen Auskiinfte iiber die Daten von Bestraften und von Finanzvergehen

nur insoweit erteilt werden, als diesen Stellen Amtshilfe gewdhrt werden kann.

Daraus folgt, dass fiir eine Auskunft aus dem Finanzstrafregister nach § 194d Abs. 2
FinStrG eine jeweils konkrete gesetzliche Grundlage in jedem Materiengesetz
bestehen muss, wie beispielsweise allfallige Ausschlussbestimmungen bei der

Vergabe von Forderungen im Fall des Vorliegens bestimmter Finanzvergehen. Eine
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allgemeine Erméchtigung flr nicht definierte Stellen (Férderstellen) in einem
(Landes)Gesetz, Einsicht in das Finanzstrafregister zu nehmen, erfiillt diese
Voraussetzung nicht. Auch das Anfiihren von Registern bei Abschluss der
jeweiligen Forderungsvereinbarung berechtigt nicht zum Auskunftsersuchen nach
§ 194d Abs. 2 FinStrG. Es besteht im Falle des Vorliegens einer gesetzlichen
Voraussetzung - lediglich - die Moglichkeit, ein entsprechendes Auskunftsersuchen

an das Amt flir Betrugsbekampfung zu richten.

Die vorgeschlagene Formulierung "Daten Uber Finanzvergehen gemafs § 194b Abs.
1iVm. § 194d Abs. 2 Finanzstrafgesetz" lassen eine der Bestimmung des § 194d
Abs. 2 Satz 1 FinStrG entgegenstehende weite Interpretation insofern zu, als nach
dem Wortlaut auch samtliche in § 194b Abs. 1 FinStrG angefiihrte Daten
verstanden werden konnten. Im Falle des Vorliegens der gesetzlichen
Voraussetzungen kann eine Auskunft aus dem Finanzstrafregister iber
rechtskraftige, noch nicht getilgte Strafen erteilt werden, keinesfalls jedoch liber
samtliche nach § 194b Abs. 1 FinStrG erfasste Daten des Finanzstrafverfahrens.
Soweit der Landesgesetzgeber die Finanzverwaltung des Bundes hier zu einem
bestimmten Verhalten verpflichten wollte, ware dies aullerhalb seiner Kompetenz,
weil Angelegenheiten des Finanzstrafrechtes, welche unmittelbar von den
Finanzstrafbehorden des Bundes (hier: dem Amt fir Betrugsbekdampfung, vgl

§ 194a FinStrG) besorgt werden, nicht in die Zustandigkeit der Lander fallen. Eine
derartige Verpflichtung der Finanzverwaltung des Bundes wird abgelehnt.

Weiters wird darauf hingewiesen, dass es sich bei Auskiinften aus dem
Finanzstrafregister um personenbezogene Daten (iber strafrechtliche
Verurteilungen und Straftaten iSv Art. 10 DSGVO handelt. Fiir diese Kategorie von
Daten sieht die DSGVO ein besonderes Schutzregime vor, bei dem unterschieden
wird, ob die Verarbeitung unter behoérdlicher Aufsicht erfolgt oder nicht. Aus dem
beiliegende Gesetzentwurf samt Erldauterungen und dem O6. Auskunftspflicht-,
Datenschutz- und Informationsweiterverwendungsgesetz idgF ergeben sich weder
ndhere Ausfihrungen zur Definition von Férderstellen noch konkrete Vorgaben zur
Einhaltung der Grundsatze fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten nach
Art. 5 DSGVO (z.B. Fristen fir die Loschung). Aufgrund der erhéhten
Schutzbedirftigkeit strafrechtlich relevanter Daten ist eine ndhere Ausgestaltung

ihrer Verarbeitung geboten.
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Zu § 26c Abs 17 13:

Das Bundesministerium fir Finanzen fordert eine Streichung des § 26¢c Abs 1 Z 13
des 00 Digitalisierungsgesetzes, da samtliche Forderstellen des Bundes und der
Lander bereits gemal § 9 Abs. 2b WIiEReG einfache und erweiterte Auszlige abrufen
konnen. Zudem koénnen alle anderen Behorden Ausziige gemal® § 10 iVm § 12 Abs.
10  WIiEReG abfragen. Die Einflhrung  weiterer, gleichlautender
Einsichtsmoglichkeiten auf Landesebene sollte daher unbedingt vermieden werden,
zumal diese Bestimmung ohnedies durch die malRgeblichen Bestimmungen des
WIEReG derogiert werden wiirde. Es konnte allenfalls die Berechtigung zur
Verarbeitung von Daten geregelt werden, zu denen die Forderstellen ohnedies
bereits gemal § 9 Abs. 2b WIEReG Zugriff haben.

Zu § 26¢ Abs. 1 Z 17 (Abfrage aus zur Verfiigung stehenden Registern und
Datenbanken):

Um ein Auseinanderfallen zwischen landes- und bundesrechtlichen Vorschriften in
Bezug auf die Transparenzdatenbank zu vermeiden wird angeregt, hinsichtlich der

zur Verfliigung gestellten Daten auf § 25 Abs. 1 TDBG 2012 zu verwiesen.

Zu § 26¢ Abs. 1 Z 13 (Abfrage aus zur Verfiigung stehenden Registern und
Datenbanken):

Das Bundesministerium fiir Finanzen fordert eine Streichung des § 26¢c Z 13 des 06
Digitalisierungsgesetzes, da samtliche Forderstellen des Bundes und der Lander
bereits gemal § 9 Abs. 2b WIEReG einfache und erweiterte Auszlige abrufen
konnen. Zudem konnen alle anderen Behorden Ausziige gemaf § 10 iVm § 12 Abs.
10 WIEReG abfragen. Die Einfliihrung weiterer, gleichlautender
Einsichtsmoglichkeiten auf Landesebene sollte daher unbedingt vermieden
werden, zumal diese Bestimmung ohnedies durch die maligeblichen
Bestimmungen des WIiEReG derogiert werden wiirde. Es konnte allenfalls die
Berechtigung zur Verarbeitung von Daten geregelt werden, zu denen die
Forderstellen ohnedies bereits gemaR § 9 Abs. 2b WiEReG Zugriff haben.

Zu Artikel 15:

Zu § 5¢ Abs. 1a 06. Parkgebiihren- und StraBenaufsichtsorganegesetz:
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»(1a) Der Dienstausweis kann in digitaler Form ausgestellt werden. Fiir den
Nachweis der Betrauung kénnen die Daten gemdf3 Abs. 3 fiir die Dauer von
héchstens einer Woche zum E-ID dieser Person gespeichert werden. Es ist in der

Anwendung ersichtlich zu machen, wann die Daten zuletzt aktualisiert wurden.

Die Erlduterungen dazu fihren aus:

»Es wird klargestellt, dass der Dienstausweis in digitaler Form ausgestellt werden
kann. Damit wird jedoch keine Verpflichtung geschaffen, Dienstausweise in
digitaler Form auszustellen. Nach § 3 Abs. 1 E-GovG diirfen im elektronischen
Verkehr mit Verantwortlichen des éffentlichen Bereichs Zugriffsrechte auf
personenbezogene Daten nur eingerdumt werden, wenn die eindeutige Identitdit
desjenigen, der zugreifen will, und die Authentizitéit seines Ersuchens nachgewiesen
sind. Dieser Nachweis muss in elektronisch priifbarer Form erbracht werden, dies
geschieht grundsdtzlich mit dem Elektronischen Identitdtsnachweis (E-ID).

Diese Bestimmung betrifft neben den Organen, die fiir die Kontrolle der Einhaltung
der Abgabepflicht nach diesem Gesetz betraut werden, auch die Betrauung von
Aufsichtsorganen zur Kontrolle der Einhaltung der Bestimmungen des § 9 Abs. 1, 4,
5 und 7 O6. Abfallwirtschaftsgesetz 2009 (§ 22a 06. AWG 2009), Aufsichtsorganen
zur Kontrolle der Einhaltung der §§ 1, 1a, 2 und 3 sowie von
Ldrmschutzverordnungen gemdf3 § 4 O6. Polizeistrafgesetz und von
ortspolizeilichen Verordnungen (§ 1b Abs. 2 06. Polizeistrafgesetz),
Aufsichtsorganen zur Kontrolle der Einhaltung von § 76 06. Tourismusgesetz 2018
(§ 79 Abs. 2 06. Tourismusgesetz 2018) und Aufsichtsorganen zur Kontrolle der
Einhaltung des 0O6. Hundehaltegesetzes 2002 (§ 14a 0O6. Hundehaltegesetz 2002).
Sollten Dienstausweise elektronisch ausgestellt werden, kann sowohl den Organen
des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes als auch kontrollierten Personen die digitale
Kontrolle des Dienstausweises ermdglicht werden. Zudem wird die Eigenschaft als
Aufsichtsorgan auch durch ein Abzeichen ausgedriickt, dies ist in Kombination mit
dem digitalen Dienstausweis oder dem physischen Betrauungsdekret zum Nachweis
der Aufsichtsfunktion ausreichend.

Zudem wird die ,,offline“-Speicherung geregelt. Die offline-Speicherung wird aus
Griinden der Sicherstellung der Datenaktualitdt nach einer Woche ungiiltig und
muss unter Nutzung einer Onlineverbindung und Verwendung des E-ID durch einen

erneuten Abgleich mit dem Register nach § 5c Abs. 3 aktualisiert werden.”
Dazu wird angemerkt: Es wird im Sinne der Bedienungsfreundlichkeit angeregt zu

priifen, ob hinsichtlich der ,offline“-Speicherung tatsachlich eine wochentliche

Datenaktualisierung durch die Benutzer*innen erforderlich ist. Hier ware eine
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Ausdehnung sinnvoll, da immer noch die Moéglichkeit zur Verfligung steht, den

Ausweis nur fiir eine kiirzere Zeit giiltig zu machen.

Zu § 5¢ Abs. 3 00. Parkgebiihren- und StraRenaufsichtsorganegesetz::

»(3) Die Behérde hat liber die betrauten Aufsichtsorgane ein Register mit den
wesentlichen personenbezogenen Daten (Vor- und Familienname, Nummer des
Dienstabzeichens, Datum der Bestellung, Befugnisse des Organs) fortlaufend zu
flihren. Die Behérde hat auf Verlangen Auskunft dariiber zu erteilen, ob eine
bestimmte Person als Aufsichtsorgan betraut ist. Verantwortlichen des éffentlichen
Bereichs und der betrauten Person kann, sofern die technischen Voraussetzungen
vorliegen, die Auskunft durch eine Abfrage im Weg der Datenferniibertragung
ermdéglicht werden, soweit dies zur Wahrnehmung der iibertragenen Aufgaben

erforderlich ist.”

Die Erlduterungen dazu fihren aus:

,Die Bestimmung regelt bereits jetzt Auskunftsersuchen. Mit der Konkretisierung
fiir Verantwortliche des 6ffentlichen Bereichs (zB Organe des éffentlichen
Sicherheitsdienstes) wird eine Auskunftserteilung mittels Registerabfrage
ermdéglicht. Die Abfrage im Weg der Datenferniibertragung héngt allerdings von
den technischen Mdglichkeiten ab. Damit ist keine Verpflichtung verbunden, die
technischen Méglichkeiten einzurichten, solange keine digitalen Ausweise
ausgestellt werden.

Fiir den digitalen Ausweis ist neben der technischen auch die datenschutzrechtliche
Zugdnglichkeit des Registers notwendig, daher sind der
Stammzahlenregisterbehérde die Daten zum Zweck der Eintragung der Daten in die
Personenbindung gemdf § 4 Abs. 5 E-GovG sowie zum Zweck des Nachweises
deren Bestands in vereinfachter Form gemdf § 4 Abs. 6 E-GovG zugdnglich zu
machen (vgl. § 18 Abs. 1 und 4 E-GovG).

Fiir die elektronische Ausweisleistung (§ 5c Abs. 1) gegenliber der kontrollierten
Person ist der betrauten Person ebenfalls die Abfrage zu erméglichen. Damit hat
das Aufsichtsorgan die Mdglichkeit einer Selbstabfrage im Register. Dabei werden
die wesentlichen Daten geliefert, um die Betrauung als Aufsichtsorgan vorweisen
zu kénnen (dies sind insbesondere Name, ausstellende Stelle, Betrauungsdatum, Art

der Betrauung, Foto und Dienstnummer).”

Dazu wird angemerkt: Es wird fiir ndhere technische Abklarungen angeregt,
ehestmaoglich in Kontakt mit der Stammzahlenregisterbehorde (BMF | Abteilung
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V/A/2) und deren technischen Dienstleister (BMI | Referat IV/DDS/11/b) zu
treten. AuRerdem wird darauf hingewiesen, dass im Normtext lediglich von Vor-
und Familienname, Nummer des Dienstabzeichens, Datum der Bestellung,
Befugnisse des Organs gesprochen wird, obwohl in den Erlduterungen auch von

einem Foto die Rede ist.

Zu § 5e 06. Parkgebiihren- und StraBenaufsichtsorganegesetz:

(1) Die Landesregierung kann Organe der Strafsenaufsicht betrauen und
vereidigen. Diese Organe kénnen insbesondere zur Durchfiihrung von
Uberwachungen des ruhenden Verkehrs sowie Verkehrsregelungen nach § 97 Abs.
4 der StrafSenverkehrsordnung 1960 herangezogen werden. Die Landesregierung
kann die Durchfiihrung der Vereidigung an die zusténdige
Bezirksverwaltungsbehérde iibertragen.

(2) Die Vereidigung ist nach der in der Anlage enthaltenen Eidesformel
vorzunehmen.

(3) Fiir die Betrauung der Organe der Straf8enaufsicht, das Ende und den Widerruf
der Betrauung und deren Dienstausweise sowie dem Schutz der Dienstausweise
gelten § 5a Abs. 2 und 3, § 5b Abs. 1 und 3 bis 6 mit der MafSgabe, dass der erste
Halbsatz von Abs. 4 nicht zur Anwendung kommt, §§ 5¢, 5d und § 6 Abs. 3
sinngemdp3. Fiir die Betrauung sind fiir den jeweiligen Einsatzbereich besondere
praktische und theoretische Voraussetzungen erforderlich, insbesondere bestimmte
Lenkberechtigungen und entsprechende Schulungs- und

WeiterbildungsmafSnahmen zum Nachweis der fachlichen Qualifikation.“

Die Erlduterungen dazu fihren aus:

,Zur sinngemdflen Anwendung von § 5b Abs. 1 Z 2 wird mit Blick auf VfSlg.
17.427/2004 ergdinzend darauf hingewiesen, dass einem mit der Funktion der
StrafSenaufsicht nach § 97 StVO 1960 betrauten Organwalter weder landes- noch
bundesgesetzlich (Verfahrens-)Rechte im Verfahren anldsslich des Widerrufs seiner
staatlichen Funktion eingerdumt werden. Mit der Auslibung dieser staatlichen
Funktion sind auch keine weiteren durch Gesetz eingerdumten wirtschaftlichen
Rechte verbunden, deren Entzug einen Eingriff in die Rechtssphdre des
Organwalters bewirken wiirde.

Der Verweis auf die Verordnungsermdchtigung des § 5¢ Abs. 2 betrifft ausdriicklich
nur den Dienstausweis, da Form, Ausstattung und Tragweise des Dienstabzeichens
der Organe der Strafsenaufsicht gemdf3 § 97 Abs. 2 StVO durch Verordnung des

Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie zu bestimmen sind.”
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Dazu wird angemerkt: Die obigen Ausflihrungen zur Bedienungsfreundlichkeit und

zu den ndheren technischen Abklarungen gelten gleichermalien fir diese

StraBenaufsichtsorgane.

Wien, 31. Januar 2024

Fir den Bundesminister:

Dr. Gerlinde Zimmer
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