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Amt der

Oberosterreichischen Landesregierung
Landhausplatz 1

4021 Linz

Wien, 22. April 2021
GZ 303.273/001-P1-3/21

Entwurf eines 00. Dienstrechtsderegulierungsgesetzes 2021 — 06. DRDG 2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rechnungshof (RH) dankt fur den mit Schreiben vom 30. Méarz 2021, GZ: Verf-2014-100940/111—
Gra, Ubermittelten, im Betreff genannten Entwurf und nimmt dazu aus der Sicht der Rechnungs— und
Gebarungskontrolle wie folgt Stellung:

1. Inhaltliche Bemerkungen

1.1 Zu § 54a Abs. 3 006. Landesbeamtengesetz 1993, § 9 Abs. 7 06. Landes—Vertragsbedienstetengesetz
und § 92a Abs. 3 06. Gemeinde—Dienstrechts— und Gehaltsgesetz 2002 (Meldung strafbarer Hand-
lungen; Schutz vor Benachteiligung)

(1) Die geplanten Bestimmungen dienen der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2019/1937 zum Schutz
von Personen, die VerstolRe gegen das Unionsrecht melden, in das oberodsterreichische Landes—
und Gemeindedienstrecht, und zwar noch vor der Umsetzung auf Bundesebene. Demnach sollen
Bedienstete, die entsprechend der Richtlinie (EU) 2019/1937 im guten Glauben den begrindeten
Verdacht eines VerstofRes gegen das Unionsrecht melden oder offenlegen oder mit einer
hinweisgebenden Person in Verbindung stehen, durch die Dienstbehoérde als Reaktion auf eine solche
Meldung oder Offenlegung nicht benachteiligt werden dirfen. Damit soll nach den Erlduterungen ein
wirksamer Schutz vor Repressalien als Reaktion auf die Erstattung von Meldungen und Offenlegungen
entsprechend der Richtlinie (EU) 2019/1937 geschaffen werden.

Der Geltungsbereich der geplanten Bestimmungen umfasst jedoch nur Tatbestande im Zusammenhang
mit der Verletzung von Unionsrecht. Eine mogliche Erweiterung auf Bestimmungen des
Osterreichischen Strafrechts, insbesondere des Korruptionsstrafrechts, ist im Entwurf nicht vorgesehen.
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(2) Da der in der Richtlinie (EU) 2019/1937 vorgesehene Hinweisgeberinnen— bzw. Hinweisgeberschutz
ein sehr umfassender ist, regt der RH an, den Geltungsbereich der geplanten Bestimmungen auch auf
die wesentlichen 6sterreichischen Bestimmungen auszudehnen. Zumindest sollte sich der umfassende
Hinweisgeberinnen— bzw. Hinweisgeberschutz auch auf die in § 4 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekdmpfung (BAK-G), BGBI. | 72/2009 i.d.g.F.,
genannten strafbaren Handlungen beziehen.

Der RH verweist in diesem Zusammenhang auf seine Empfehlung im Bericht , Korruptionspraventions-
systeme in den Stadten Graz, Innsbruck und Salzburg” (Reihen Steiermark 2020/7, Tirol 2020/3 und
Salzburg 2020/5, jeweils TZ 11/SE 18), eine eigene Meldestelle fir die vertrauliche Einbringung
von Meldungen zu Regelverletzungen oder Missstanden innerhalb der Verwaltung — auch unter
Wahrung der Anonymitat — einzurichten. Dabei ware darauf zu achten, dass diese mit einem klaren
Aufgabenprofil und mit den erforderlichen Ressourcen ausgestattet wird.

1.2 Zu § 61 00. Landesbeamtengesetz 1993, § 9a 00. Landes—Vertragsbedienstetengesetz und
§ 85 06. Gemeinde—Dienstrechts— und Gehaltsgesetz 2002 (Verbot der Geschenkannahme)

(1) Bezlglich des Verbots der Geschenkannahme soll nach den Erlduterungen eine Angleichung an die
Regelungen auf Bundesebene erfolgen.

Mit den vorgeschlagenen Bestimmungen wird beispielsweise eine Regelung im Zusammenhang mit
der Annahme von Vorteilen im Rahmen von Veranstaltungen dienstrechtlich verankert und kann somit
als Grundlage fir Complianceprozesse herangezogen werden. Der RH weist diesbezlglich auf seine
Empfehlung im Bericht ,Korruptionspraventionssysteme in ausgewahlten Bundesministerien (BKA,
BMB, BMI, BMLFUW)“ (Reihe Bund 2017/8, TZ 9/SE 29, TZ 10/SE 24, TZ 11/SE 38 und TZ 12/SE 24) hin,
einen Melde— und Genehmigungsprozess fir die im Rahmen von Veranstaltungen gewahrten Vorteile
vorzusehen.

(2) Der RH wertet die geplanten Bestimmungen daher positiv, weil damit eine Vereinheitlichung mit
der Bundesregelung und Angleichung an das Korruptionsstrafrechtsanderungsgesetz 2012
(KorrStrAG 2012), BGBI. | 61, stattfindet.

1.3 Zu § 120 Abs. 1 und Abs. 3,§ 121 Abs. 37 1 und Abs. 7, § 132 Abs. 2 bis 7, § 134 Abs. 1, 3,5, 8, 9,
10, 11 und 13, § 135 Abs. 1 und zum Entfall der §§ 122 und 128 O6 Landesbeamtengesetz 1993
(Disziplinarkommission)

(1) Die Abschaffung der Disziplinarsenate soll nach den Erlauterungen der Klarheit, Vereinfachung
und Kostenersparnis dienen und den kontinuierlich sinkenden Zahlen an pragmatischen
Dienstverhédltnissen Rechnung tragen. Als Vorbild nennen die Erlduterungen die Schaffung einer
zentralen bzw. einheitlichen Disziplinarbehdrde beim Bund durch die 2. Dienstrechts—Novelle 2019,
BGBI. | 58.
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(2) In seiner (beiliegenden) Stellungnahme zum seinerzeitigen Entwurf der 2. Dienstrechts—Novelle
2019 des Bundes vom 19. April 2019, GZ 300.072/033—P1-3/19, beflrwortete der RH die Konzentration
des Disziplinarverfahrens bei einer fir alle Beamtinnen und Beamten des Bundes zustandigen zentralen
Disziplinarkommission im Sinne einer Professionalisierung, Qualitdtssteigerung, gleichmaRigen
Auslastung, einheitlichen Rechtsprechung und Kostentransparenz. Eine entsprechende Empfehlung
hatte der RH in seinem Bericht ,Disziplinarwesen der Bundesbediensteten” (Bund 2019/48, TZ 9/SE 17)
gedullert.

Vor diesem Hintergrund wertet der RH auch die mit dem gegenstandlichen Vorhaben geplante
Abschaffung der Disziplinarsenate zugunsten einer einheitlichen Zustéandigkeit bzw. Konzentration der
Tatigkeit der Disziplinarkommission positiv.

(3) Aus Anlass dieser Begutachtung weist der RH auf die im Land Oberdsterreich bereits erfolgte
Zusammenlegung der Tatigkeit der Disziplinarkommissionen im Gemeindebereich hin. Er beurteilt
positiv, dass im 00. Gemeinde—Dienstrechts— und Gehaltsgesetz 2002 mit LGBI. 90/2013 eine
Reduzierung der 15 Disziplinarkommissionen, die bei den jeweiligen Bezirkshauptmannschaften
eingerichtet gewesen waren, vorgenommen wurde und gemal § 52 06. Gemeinde—Dienstrechts—
und Gehaltsgesetz 2002 nunmehr auch fir Gemeindebedienstete (aullerhalb der drei Stadte mit
eigenem Statut) nur mehr eine (zentrale) Disziplinarkommission zustandig ist.

2. Zur Darstellung der finanziellen Auswirkungen

(1) GemaR Art. 30 Abs. 2 06. L-VG sind jedem Gesetzesvorschlag Ausfiihrungen Uber die finanziellen
Auswirkungen fir den Bund, das Bundesland und die Gemeinden anzuschlieRen.

(2) Die dem Entwurf zugrunde liegenden Erlduterungen erwarten finanzielle Auswirkungen der — unter
anderem — folgenden Vorhaben:

¢ Die Einbeziehung der aliquoten Sonderzahlungen und pauschalierten Nebengebihren in die
Bemessungsgrundlage der Urlaubsersatzleistung verursache Kosten von rd. 250.000 EUR pro Jahr fir
den oberosterreichischen Landesdienst. Dabei sei die Anzahl der von der Neuregelung betroffenen
Landesbeamtinnen bzw. —beamten nicht abschétzbar, jedoch gering. Die Anderung werde bei den
Vertragsbediensteten aufgrund des Mengengerists den finanziell Uberwiegenden Anteil an den
Gesamtkosten ausmachen; allein die Bericksichtigung der aliquoten Sonderzahlungen ohne die
pauschalierten Nebengeblhren bei den Vertragsbediensteten verursache jahrliche Mehrkosten von
Uber 120.000 EUR. Durch das rlckwirkende Inkrafttreten seien die Mehraufwendungen in Summe
aufgrund der zu erwartenden Antrage auf Neubemessung der Urlaubsersatzleistung mit einem weiteren
Jahresbezug von insgesamt etwa 58.000 EUR zu beziffern.

e Durch die aliquotierte Gewahrung der Urlaubsguthaben bei Versetzung in den Ruhestand oder Ubertritt
in den Ruhestand sei mit Mehrkosten von maximal 200.000 EUR pro Jahr zu rechnen.

¢ Die Anhebung der Dienstgeberbeitrage im Rahmen der Neuregelungen des Kinderbetreuungsgelds
bedinge eine Kostenbelastung einschlieRlich des Spitalsbereichs von ca. 30.000 EUR pro Jahr.
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¢ Hinsichtlich der frei werdenden Leitungsposten gemaR § 8 Q6. Objektivierungsgesetz 1994 sei mit
ansteigenden, mittelfristigen Einsparungen von ca. sieben Dienstposten oder ca. 450.000 EUR pro Jahr
ab dem Jahr 2025 zu rechnen, wobei jedoch keine Angabe der betroffenen Dienstposten bzw. deren
Bewertungen erfolgt.

Der RH weist darauf hin, dass die finanziellen Auswirkungen der Einbeziehung der aliquoten
Sonderzahlungen und pauschalierten Nebengebihren in die Bemessungsgrundlage der Urlaubs-
ersatzleistung sowie der aliquotierten Gewdahrung der Urlaubsguthaben bei Versetzung in den
Ruhestand oder Ubertritt in den Ruhestand mangels Angabe der Anzahl der betroffenen Bediensteten
und deren besoldungsrechtlicher Stellung nicht nachvollziehbar dargestellt sind. Auch fehlt flr die
erwarteten Kosten aufgrund der Anhebung der Dienstgeberbeitrdge im Rahmen der Neuregelungen
des Kinderbetreuungsgelds die Angabe der Berechnungsgrundlagen.

(3) Die geplante Erhohung der Ansparmoglichkeit im Zeitwertkonto verhalt sich zufolge der
Erlduterungen auf langere Sicht kostenneutral, weil den durch eine Beitragssenkung entstehenden
Minderausgaben erhdhte Ausgleichszahlungen bei Konsumation gegeniberstinden.

Auch diese Annahme ist mangels (hergeleiteter) ziffernmaliger Angabe der Beitragssenkung und
Ausgleichszahlungen nicht nachvollziehbar.

(4) Der RH weist weiters darauf hin, dass Regelungen, deren finanzielle Auswirkungen die Erlduterungen
fir das Land darstellen (so ausdricklich bei der Berlcksichtigung von Sonderzahlungen und
Nebengeblhren bei der Bemessungsgrundlage der Urlaubsersatzleistung und Gewadhrung auch
bei Versetzung in den Ruhestand oder Ubertritt in den Ruhestand, der besonderen Hilfeleistung im
Fall von Dienst— und Arbeitsunfillen und der Anpassung der Bezlige von Beamtinnen wahrend des
Beschéftigungsverbots), entsprechend auch im 006. Gemeinde—Dienstrechts— und Gehaltsgesetz
2002 vorgesehen sind und sich daher auch auf die Gemeinden finanziell auswirken werden. Die
Erlduterungen enthalten jedoch keine konkreten und detaillierten Angaben und Berechnungen, ob
und in welcher Hohe den oberosterreichischen Gemeinden durch die geplanten MalBlnahmen Mehr—
bzw. Minderkosten entstehen.

(5) Da die Erlduterungen somit teilweise die Werte bzw. Berechnungen nicht darlegen, die den von
ihnen angeflhrten Betrdgen zugrunde liegen, bzw. nicht alle mdglichen finanziellen Auswirkungen
darstellen, entsprechen die Erlauterungen nach Ansicht des RH aus den genannten Griinden insofern
nicht den Anforderungen des Art. 30 Abs. 2 06. L-VG.

Mit freundlichen GriRen

Die Prasidentin:
Dr. Margit Kraker

F.d.R.d.A.:
Beatrix Pilat

1 Beilage
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2. Dienstrechts—Novelle 2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rechnungshof (RH) nimmt zu dem mit Schreiben vom 4. April 2019, GZ: BM6DS-920.196/0001—
I1I/A/1/2019, ibermittelten Entwurf einer 2. Dienstrechts—Novelle 2019 aus der Sicht der Rechnungs— und
Gebarungskontrolle wie folgt Stellung:

1. Aligemeines

Der RH weist einleitend positiv auf die in den Erlduterungen genannten Ziele des Entwurfs hin, durch
Schaffung einer zentralen Bundesdisziplinarbehdrde etwa zu einer Verbesserung der Disziplinarentschei-
dungen und Erh6hung der Rechtssicherheit sowie der Vereinheitlichung der Spruchpraxis in den Diszipli-
narverfahren beizutragen, da Disziplinarverfahren in der Ressortlandschaft des Bundes sehr ungleich ver-
teilt sind.

Gemal § 102 Abs. 3 BDG 1979 des Entwurfs hat , die Bundesministerin oder der Bundesminister fiir éffent-
lichen Dienst und Sport (...) das Recht, sich iiber alle Gegenstinde der Geschdftsfiihrung der bei ihr oder
ihm eingerichteten Bundesdisziplinarbehérde zu unterrichten”. Mit dieser Regelung soll der Verpflichtung
des Art. 20 Abs. 2 Satz 3 B-VG entsprochen werden.

Die Reichweite dieses ,Unterrichtungsrechtes” ist — mangels diesbeziiglicher Aussagen des Verfassungsge-
richtshofes — unklar. Wird diese Bestimmung weit ausgelegt, scheint nicht ausgeschlossen, dass die Bun-
desministerin bzw. der Bundesminister fiir 6ffentlichen Dienst und Sport bei der Beurteilung des dienstli-
chen Verhaltens einer Beamtin bzw. eines Beamten des RH Zugang zu vertraulichen Informationen aus
dem Aufgabenbereich des RH erhilt.

Aufgrund der Zuordnung des RH zur Staatsfunktion Gesetzgebung weist der RH auf das sich aus der Bun-
desverfassung ergebende Prinzip der Gewaltenteilung hin. Weiters verweist er darauf, dass gemal}

Art. 125 B-VG die Diensthoheit des Bundes gegeniiber den beim RH Bediensteten von der Prisidentin des
Rechnungshofes ausgeiibt wird.
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Vor diesem Hintergrund regt der RH eine entsprechende Klarstellung an, die die erforderliche Unabhén-
gigkeit des RH und seiner Bediensteten von den obersten Organen der Vollziehung i.S.d. Art. 19 B-VG
sicherstellt.

2. Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfs

2.1 Zu § 98 BDG 1979 des Entwurfs (Bundesdisziplinarbehérde)

Nach dem derzeit geltenden Recht ist bei jeder obersten Dienstbehdrde sowie bei jeder Bildungsdirektion
je eine Disziplinarkommission (bei den Bildungsdirektionen fiir Bundeslehrpersonal) einzurichten (§§ 98
Abs. 1 und 221 Abs. 3 BDG 1979).

§ 98 BDG 1979 des Entwurfs sieht nunmehr vor, dass beim Bundesministerium fur 6ffentlichen Dienst und
Sport eine Bundesdisziplinarbehérde einzurichten ist. Die Materialien begriinden diese MaRBnahme wie
folgt: , Die Disziplinarverfahren sind in der Ressortlandschaft des Bundes sehr ungleich verteilt. In den gro-
fsen ,Sicherheits—Ressorts” mit einem strukturell hohen Beamtenanteil sowie in den , Flcichenressorts”
BMBWEF und BMF stellen sie eine gewisse Regelmdfigkeit dar. AufSerhalb der Ressorts BMI, BMLV und
BMVRDJ geht der Beamtenanteil an den Bediensteten stetig zurlick. Je kleiner die Ressorts sind, desto we-
niger Verfahren finden statt. Freilich muss derzeit jedes Ressort eine eigene disziplinarbehérdliche Struktur
in Gestalt von ressortspezifischen Disziplinarkommissionen vorhalten.”

Zudem sollen die Bestimmungen entfallen, die das BMBWF verpflichten, fiir Universitats— und Hochschul-
lehrpersonen sowie Lehrpersonen besondere Senate zu bilden (§§ 161 Abs. 1, 200k Abs. 1 und 221 Abs. 1
BDG 1979).

Ziele sind u.a. die Professionalisierung der Entscheidungsfindung durch den Einsatz hauptberuflich tatiger
Vorsitzender in den Spruchkdrpern (Disziplinarsenaten) und die Verbesserung der Disziplinarentscheidun-
gen und dadurch Erhéhung der Rechtssicherheit.

Der RH befiirwortet die Konzentration des Disziplinarverfahrens bei einer fir alle Beamtinnen und Beam-
ten des Bundes zustandigen zentralen Disziplinarkommission im Sinne einer Professionalisierung, Quali-
tatssteigerung, gleichmaRigen Auslastung, einheitlichen Rechtsprechung und Kostentransparenz. Zudem
wirden die fur die hohe Zahl an Senaten und Kommissionen im Bereich des Bundesministeriums fuir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung verantwortlichen gesetzlichen Sonderbestimmungen im Beamten—
Dienstrechtsgesetz 1979 entfallen.

2.2  Zu §99 BDG 1979 des Entwurfs (Hauptberufliche Mitgliedschaft zur Bundesdisziplinarbehérde)

§ 99 Abs. 2 BDG 1979 des Entwurfs legt fest, dass fiir die Bestellung der hauptberuflichen Mitglieder der
Bundesdisziplinarbehorde die Abschnitte | bis V des Ausschreibungsgesetzes (AusG), BGBI. Nr. 85/1989,
anwendbar sein sollen. Welche konkreten Funktionen zukiinftig 6ffentlich auszuschreiben sind, ergibt sich
jedoch erst aus der konkreten zukiinftigen organisatorischen Stellung der Bundesdisziplinarbehtrde: Bei
einer Einrichtung als (dem BM®&DS) nachgeordnete Dienststelle waren daher die Funktionen der Leiterin
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bzw. des Leiters (Arbeitsplatzwertigkeit A1/7 bis A1/9) sowie der zwolf weiteren hauptberuflichen Be-
diensteten mit einer Arbeitsplatzwertigkeit von A1/5 bis A1/6 gemaR § 4 Abs. 1 Z 1 AusG auszuschreiben.
Bei einer Einrichtung der Bundesdisziplinarbehdrde als Teil der Zentralstelle betrafe die Ausschreibungs-
pflicht wohl nur die Funktion der Leiterin bzw. des Leiters (§ 2 Abs. 1 AusG).

Da der vorliegende Entwurf diese Thematik offen lasst, regt der RH im Sinne der Rechtssicherheit eine ent-
sprechende Klarstellung (in den Erlauterungen) an.

§ 99 Abs. 3 des Entwurfs stellt insofern eine Sonderbestimmung zu § 112 BDG 1979 dar, als die in Abs. 1
leg. cit. genannten Voraussetzungen fiir eine Suspendierung in diesem Fall nicht vorliegen missen. In den
Erldauterungen wird ausgefiihrt, dass aufgrund des bei Senatsvorsitzenden der Bundesdisziplinarbehorde
anzulegenden SorgfaltsmaRstabs eines besonderen MaRes an Integritédt bereits ab dem Zeitpunkt der Ein-
leitung eines Disziplinarverfahrens eine Weiterbeschaftigung nicht vertretbar erscheint und daher eine
Suspendierung auszusprechen ist. Gemeint ist in diesem Zusammenhang aber wohl eine vorlaufige Wei-
terbeschaftigung. Erst die Verurteilung zu einer Disziplinarstrafe wiirde einen Grund fiir die Enthebung
von der Funktion darstellen (vgl. § 99 Abs. 5Z 1 des Entwurfs).

§ 99 Abs. 4 BDG 1979 des Entwurfs sieht vor, dass die hauptberufliche Mitgliedschaft zur Bundesdiszipli-
narbehorde u.a. bei einer Dienstzuteilung zu einer Dienststelle eines anderen Ressorts ruht. Fiir den Fall
der Dienstzuteilung innerhalb des Ressorts — also innerhalb des BM6DS — ist ein Ruhen der Mitgliedschaft
zur Bundesdisziplinarbehdrde dagegen nicht vorgesehen. Der RH halt dies im Hinblick auf die Arbeitsbelas-
tung fur problematisch. Da eine Dienstzuteilung grundsatzlich auch ohne Zustimmung der oder des be-
troffenen Bediensteten erfolgen kann, stiinde eine solche Vorgehensweise zudem in einem Spannungs-
verhadltnis zur Selbstandigkeit und Unabhangigkeit der Amtsausiibung der Mitglieder der Bundesdiszipli-
narbehorde (§ 102 Abs. 3 BDG 1979 des Entwurfs).

2.3 Zu § 100 Abs. 3 BDG 1979 des Entwurfs (Nebenberufliche Mitgliedschaft zur Bundes-
disziplinarbehorde)

Kunftig sollen Bedienstete — d.h. auch Vertragsbedienstete — mit fundierten Kenntnissen im 6ffentlich—
rechtlichen Dienstrecht zu nebenberuflichen Mitgliedern der Bundesdisziplinarbehdrde bestellt werden
kénnen, wenn zu wenige geeignete Beamtinnen oder Beamte zur Verfiigung stehen.

Dazu verweisen die Erlauterungen auf den Umstand, dass , kleinere Ressorts (...) bereits Schwierigkeiten
(haben), die erforderliche Zahl an beamteten Mitgliedern ihrer Disziplinarkommission zu bestellen”.

Angesichts des Sinkens der Zahl der Beamtinnen und Beamten (ausgenommen im Bereich des BMI) befir-
wortet der RH die geplante MalRnahme, Vertragsbediensteten den Zugang zu den Disziplinarsenaten zu
eroffnen.

Er verweist allerdings auf den Umstand, dass Vertragsbedienstete, die zu nebenberuflichen Mitgliedern
der Bundesdisziplinarbehorde bestellt werden, Gber fundierte Kenntnisse im éffentlich—rechtlichen Dienst-
recht verfugen missen, wahrend fiir Beamtinnen oder Beamte eine derartige Voraussetzung nicht vorge-
sehen ist. Der RH erblickt in dieser Regelung einen Wertungswiderspruch.
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2.4 Zu §101BDG 1979 des Entwurfs (Disziplinarsenate)

§ 101 Abs. 6 BDG 1979 des Entwurfs legt fest, dass in Angelegenheiten von Bediensteten des BMI nur
solche Personen zum Senatsvorsitzenden bestellt werden diirfen, die iiber ,,ausreichende Kenntnisse und
Erfahrungen aus dem Bereich des Bundesministeriums fir Inneres verfiigen”. Abs. 7 leg. cit. legt dariiber
hinaus fest, dass in Angelegenheiten des HDG 2014 nur ,Offizierinnen und Offiziere in einem unbefriste-
ten 6ffentlich—rechtlichen Dienstverhéltnis” zur oder zum Senatsvorsitzenden bestellt werden diirfen, die
uber ausreichende Kenntnisse und Erfahrungen im militarischen Disziplinarwesen verfiigen.

Aus Sicht des RH sollten fur die Bestellung zur oder zum (hauptberuflichen) Senatsvorsitzenden aus-
schlieBlich fachliche und nicht — wie insb. in § 101 Abs. 7 des Entwurfs festgelegt — dienstrechtliche oder
berufsgruppenspezifische Kriterien ausschlaggebend sein.

Aus Sicht des RH kann v.a. iiber die 6ffentliche Ausschreibung der jeweiligen Senatsvorsitzenden (siehe
oben zu § 99 Abs. 2 BDG 1979 des Entwurfs) die notwendige Kenntnis der entsprechenden Fachbereiche
(wie bspw. des Disziplinarwesens im Bereich des Exekutivdienstes oder des militarischen Dienstes) ausrei-
chend sichergestellt werden.

Der RH regt daher den Entfall von § 101 Abs. 6 und 7 BDG 1979 des Entwurfs an.

2.5 Zu § 103 BDG 1979 des Entwurfs (Disziplinaranwaltin und Disziplinaranwalt)

Dass eine Offnung der Funktion der Disziplinaranwiltin/des Disziplinaranwalts auch fiir Vertragsbediens-
tete beabsichtigt ist, kann allenfalls aus den Erlduterungen zu § 103 Abs. 2 BDG 1979 geschlossen werden,
da die verwiesenen Bestimmungen (Vergiitung, Ruhen und das Ende der Mitgliedschaft sowie befristete
Bestellung fir den Rest der fiinfjahrigen Bestellungsdauer) alle Bediensteten (also Beamtinnen bzw.
Beamte und Vertragsbedienstete) betreffen. Zu Disziplinaranwiltinnen und Disziplinaranwiélten sollen da-
her offenbar auch nichtbeamtete Bedienstete bestellt werden kdnnen (einzige Anforderung ist die Rechts-
kunde —vgl. Abs. 3 leg. cit.). Eine diesbeziigliche Klarstellung in den Erlduterungen wire dennoch wiin-
schenswert.

2.6 Zu §112 BDG 1979 des Entwurfs (Verstandigung durch die Strafgerichte)

Die Neuformulierung in Abs. 1 dieser Bestimmung {iber die Suspendierung betrifft die Verstindigung der
Dienstbehdrde von der Verhdngung der Untersuchungshaft bzw. vom Vorliegen einer rechtswirksamen
Anklage. Eine Verstandigung soll

— in beiden Fallen nunmehr durch das Strafgericht (und nicht mehr durch die Staatsanwaltschaft) erfol-
gen und

— nur bei Verhdngung einer Untersuchungshaft wegen eines in § 20 Abs. 1 Z 3a BDG 1979 angefiihrten

Delikts vorgenommen werden.

Da eine Suspendierung jedoch wegen der Verhangung jeglicher Untersuchungshaft — also auch wegen des
Verdachts der Begehung anderer als in § 20 Abs. 1 Z 3a BDG 1979 angefiihrter Delikte — zu verfiigen ist,



GZ 300.072/033-P1-3/19 Seite 5/ 6

regt der RH —im Sinne der Vermeidung von Wertungswiderspriichen — die Ausweitung der Verstandi-
gungspflicht auf alle Falle der Untersuchungshaft an.

2.7 Zu § 161 Abs. 2 BDG 1979 des Entwurfs (Disziplinaranwaltinnen und Disziplinaranwilte in
Verfahren gegen Universitatslehrer)

Nach der zit. Bestimmung sind ,zu Disziplinaranwdltinnen und Disziplinaranwiilten (...) rechtskundige Uni-
versitdtslehrer zu bestellen”. Inhaltlich entspricht die geplante Regelung dem geltenden § 161 Abs. 3
BDG 1979.

Nach Ansicht des RH sollten fiir die Bestellung zur Disziplinaranwiltin bzw. —anwalt ausschlieRlich fach-
liche und nicht dienstrechtliche Kriterien ausschlaggebend sein. Er regt daher an, den Vorbehalt, dass fiir
Verfahren gegen Universitatslehrpersonal nur rechtskundige Universititslehrerinnen oder —lehrer zu
Disziplinaranwaltinnen und —anwadlten bestellt werden kdnnen, entfallen zu lassen.

2.8 Zu § 128b BDG 1979 des Entwurfs (Jahresbericht)

Die in den Jahresbericht aufzunehmenden Daten (Verfahrenskennzahlen, Analyse der im Berichtszeitraum
ergangenen Judikatur des Bundesverwaltungsgerichts, Verwaltungsgerichtshofs und Verfassungsgerichts-

hofs in Disziplinarrechtsangelegenheiten) legen nahe, dass dieser Bericht zu einer Beurteilung der Wirkung
des geltenden Disziplinarrechts und seines Vollzugs und in weiterer Folge zu einer stetigen Weiterentwick-
lung und Verbesserung des Systems (auch auf Ebene des Vollzugs) beitragen soll.

Aus Sicht des RH sind fiir eine solche Weiterentwicklung und Verbesserung die in § 128b BDG 1979 aufge-
zahlten Verfahrenskennzahlen und eine Judikaturanalyse alleine jedoch nicht ausreichend: Das Berichts-
wesen ware vielmehr um zusatzliche (insb. kostenrelevante) Aspekte, wie z.B. die Qualitit der dienstbe-
hordlichen Disziplinarverfahren, die Dauer der Disziplinarverfahren (inkl. dienstbehérdlicher Disziplinar-
verfahren und allfalliger Unterbrechungen bspw. durch strafgerichtliche Verfahren) und die Anzahl der
suspendierten Beamtinnen und Beamten sowie die Suspendierungsdauer zu erweitern.

3. Zur Darstellung der finanziellen Auswirkungen

GemaR § 3 Abs. 2 der WFA-Finanzielle-Auswirkungen—Verordnung (WFA-FinAV, BGBI. Il Nr. 490/2012
i.d.g.F.) sind bei den Angaben zur Abschatzung der finanziellen Auswirkungen die Grundsatze der Rele-
vanz, der inhaltlichen Konsistenz, der Verstandlichkeit, der Nachvollziehbarkeit, der Vergleichbarkeit und
der Uberpriifbarkeit zu beachten.

GemalR der Darstellung der finanziellen Auswirkungen sind fiir die Bundesdisziplinarbehdrde neben einer
Leiterin bzw. einem Leiter zwolf hauptberufliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in akademischer Ver-
wendung und 13 sonstige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in v3 vorgesehen. Nach Ansicht des RH wird
in den Erlauterungen nicht nachvollziehbar dargestellt, auf welche Grundlage sich dieses Mengengeriist
stutzt, etwa von welchen zu erwartenden Fallzahlen und welchen Verfahrensdauern etc. ausgegangen
wurde.



GZ 300.072/033-P1-3/19 Seite 6/ 6

Die Erlduterungen zu den finanziellen Auswirkungen entsprechen daher insofern nicht den Anforderungen
des § 17 BHG 2013 und der hiezu ergangenen Verordnung der Bundesministerin fiir Finanzen —
WFA-FinAV, BGBI. Il Nr. 490/2012 i.d.g.F.

4. Zur Begutachtungsfrist

AbschlieBend verweist der RH darauf, dass gemaR § 9 Abs. 3 der Verordnung des Bundeskanzlers iiber
Grundsadtze der wirkungsorientierten Folgenabschatzung bei Regelungsvorhaben und sonstigen Vorhaben,
BGBI. Il Nr. 489/2012 i.d.g.F., den zur Begutachtung eingeladenen Stellen im Regelfall eine Begutachtungs-
frist von mindestens sechs Wochen zur Verfligung stehen soll. Diese Frist wurde im vorliegenden Fall mit
einer Begutachtungsfrist von zwolIf Arbeitstagen ohne ndhere Angabe von Griinden entgegen der o.a. Ver-
ordnung des Bundeskanzlers signifikant unterschritten.

Je eine Ausfertigung dieser Stellungnahme wird dem Présidium des Nationalrats und dem Bundesministe-
rium fiir Finanzen Gbermittelt.

Mit freundlichen GriiRen

Die Prasidentin:
I.V. Sektionschef Mag. Wolfgang Wiklicky
Leiter der Prifungssektion 3
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