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ERGANZUNGEN ZUM
BEGUTACHTUNGSENTWURF BETREFFEND
DAS 00 JAGDGESETZ 2024

Die oberosterreichische Landesregierung hat einen Begutachtungsentwurf zum OO.
Landesjagdgesetz 2024 (im Folgenden ,,00 JagdG 2024%) vorgelegt, zu dem wir als
Okologischer Jagdverband Oberésterreich die nachfolgenden Anmerkungen und
Erganzungsvorschlage unterbreiten mochten:

ANMERKUNGEN

Wir anerkennen, dass nach langen und zihen Verhandlungen ein Entwurf fir ein OO.
Landesjagdgesetz vorgelegt wurde, der in einigen Bereichen einen Fortschritt hin zu
einem zeitgemalRen Jagdgesetz bedeutet. In etlichen Bereichen sehen wir jedoch
durchaus kritisch noch Anderungsbedarf. Um eine spiirbare Verbesserung der noch
immer sehr angespannten Verbiss-Situation und eine Entwicklung hin zu mehr
Mischwaldern zu erreichen, wird auch sehr viel davon abhdngen, wie letztendlich die
Abschussplanverordnung konkret ausgestaltet wird. Ebenso gibt es Handlungsbedarf bei
der Schonzeiten-Verordnung, um die Schusszeiten beim Schalenwild méglichst zu
vereinheitlichen und somit den Jagddruck zu vermindern.

1. GEMEINDEJAGDVORSTAND

§ 19 Abs 2 OO JagdG 2024 sieht vor, dass die Gemeinde zwei Mitglieder und ein
Ersatzmitglied in den Gemeindejagdvorstand zu entsenden hat.



In OO ist das Jagdrecht untrennbar mit dem Grundeigentum verbunden (§ 1 OO JagdG
bzw § 2 Abs 1 OO JagdG 2024). Anders ausgedriickt sind die Eigentiimer land- und
fortwirtschaftlicher Grundsticke daher auch die Eigentimer des Jagdrechts. Bei
genossenschaftlichen Jagden werden in der Folge die entsprechenden Grundeigentiimer
zu einer Jagdgenossenschaft zusammengefasst (§ 18 Abs 1 OO JagdG 2024), die
wiederum von einem Gemeindejagdvorstand als Organ vertreten wird (§ 18 Abs 2 OO
JagdG 2024). Es handelt sich somit um ein Verwaltungsorgan, dass fur die
Grundeigentumer tatig wird und daher auch deren Interessen durchsetzen soll.

Nun ist die Gemeinde aber — aufler in Sonderfallen — nicht Eigentimer land- und
fortwirtschaftlicher Grundsticke. Es ist daher weder sachlich gerechtfertigt noch
nachvollziehbar, aus welchen Griinden in diesen Fallen die Gemeinde zwei Vertreter in
den Jagdausschuss entsenden kann. Denn mangels ihrer Eigenschaft als
Grundeigentiimer hat sie auch keine Interessen betreffend das mit den Grundstiicken
verbundenen Jagdrechts. Im Ergebnis schwéacht diese Konstruktion nur die Stellung der
Grundeigentiimer!

Sinnvoller ist es hingegen, die Stellung der Grundeigentimer zu starken. Denn ihre
Grundstlcke sind ja von der Jagdausubung betroffen, sodass sie mehr Moglichkeiten
haben sollten, ihre Interessen gegenuber den Jagdausubungsberechtigen durchzusetzen.

Wir schlagen daher vor, kunftig die Gemeindevertreter aus dem Jagdausschuss
herauszunehmen und § 19 Abs 2 OO JagdG 2024 ersatzlos zu streichen.

Dementsprechend miisste auch § 19 Abs 3 OO JagdG 2024 wie folgt geandert werden:
,,Die sieben Mitglieder und drei Ersatzmitglieder des Gemeindejagdvorstandes hat der
Ortsbauernausschuss aus dem Kreis der Jagdgenossinnen bzw. Jagdgenossen zu
entsenden. [...]“

. DEMOKRATISIERUNG DER JAGDVERTRETUNG

Nach geltendem Recht ist der OO Landesjagdverband eine Korperschaft ¢ffentlichen
Rechts, bei der alle Inhaber einer giiltigen Jagdkarte auch zwangsweise Mitglied sind (8
78 Abs 3 OO JagdG). Dies ist vor allem deshalb erforderlich, weil der
Landesjagdverband einige Aufgaben Gibernommen hat, die eigentlich den Jagdbehdrden
zukommen wirden.

In den Bundesldndern Vorarlberg und Burgenland hat man aber bereits zutreffend
erkannt, dass das antiquierte Modell eines Landesjagdverbandes als Korperschaft
offentlichen Rechts mit Zwangsmitgliedschaft langst Uberholt ist. Denn diese



Auslagerung von behdérdlichen Aufgaben an eigentlich private Verbédnde ist einerseits
nicht erforderlich. Andererseits steht sie einer Demokratisierung der Vertretung der
Jagerschaft entgegen. Konsequenterweise wurden die jeweiligen Landesjagdverbéande
deshalb abgeschafft und diese zu einem ,,einfachen* Verein zuriickgestuft.

Die Abschaffung des Burgenlandischen Landesjagdverbandes wurde treffend so
argumentiert (vgl Burgenlandischer Landtag, XXII Gp. RV 426, Allgemeiner Teil):

,,Auf Grund des Umstandes, dass zukinftig alle Aufgaben von der Behdérde selbst
wahrgenommen werden sollen, kann kinftig auch die Pflichtmitgliedschaft der
Jagerinnen und Jager beim Burgenlandischen Landesjagdverband entfallen. Um
zukunftig mehrere Moglichkeiten fur die Vertretung der Jagerschaft nebeneinander zu
schaffen und es kein verfassungsrechtlich gewéhrleistetes Recht auf den Bestand des
Burgenléndischen Jagdverbandes gibt, wird mit vorliegendem Entwurf auch die
Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts Burgenlandischer Landesjagdverband beendet.*

Damit hat der Gesetzgeber drei wichtige Argumente angefiihrt, die im Ubrigen auch auf
die oberosterreichische Gesetzeslage (ibertragbar sind:

1. Alle Aufgaben konnen von der Behorde selbst wahrgenommen werden. Eine
Auslagerung an den Landesjagdverband ist NICHT erforderlich, sodass auch die
Eigenschaft als Kérperschaft 6ffentlichen Rechts und somit eine Pflichtmitgliedschaft
NICHT erforderlich ist.

2. Der burgenldandische Gesetzgeber mochte bewusst die Moglichkeit schaffen, dass
anstelle eines alleinherrschenden Zwangsverbandes MEHRERE freiwillige
Vertretungen der Jagerinnen und Jager moglich sind! Ein klarer Schritt in Richtung
Demokratisierung der Vertretung der Jagerinnen und Jager!

3. Es gibt KEIN verfassungsgesetzlich gewdahrleistetes Recht auf den Bestand des
Landesjagdverbandes als alleinige Vertretung der Jagerinnen und Jager!

Aus den oben angefilhrten Griinden schlagen wir daher vor, auch in OO den
Landesjagdverband als Korperschaft offentlichen Rechts abzuschaffen und jedenfalls
zumindest die Zwangsmitgliedschaft zu diesem zu streichen.

. WIDERSPRUCHSRECHT DER JAGDGENOSSEN

Nach § 29 OO0 JagdG 2024 kénnen die Jagdgenossinnen bzw. die Jagdgenossen unter
den dort genannten Voraussetzungen einen Widerspruch gegen bestimmte Beschliisse



des Gemeindejagdvorstandes erheben. Derartige Widerspriiche sind beim Gemeindeamt
einzubringen (§ 29 Abs 2 OO0 JagdG 2024).

Leider hat die Vergangenheit gezeigt, dass dieses Widerspruchsrecht missbrauchlich
ausgenutzt werden konnte, indem Personen einer jagdlichen Interessensgruppe die
Jagdgenossinnen und Jagdgenossen personlich aufsuchen, sie ,iiberreden den
Widerspruch zu unterfertigen und dann diesen beim Gemeindeamt abgeben. Dies steht
aber im vollkommenen Widerspruch zum Sinn dieser Regelung, die ja blof? sicherstellen
soll, dass der Gemeindejagdvorstand nicht gegen die Interessen der Mehrheit der
Jagdgenossinnen bzw. Jagdgenossen arbeitet. Anders formuliert soll § 29 OO JagdG
2024 gewabhrleisten, dass die hochstpersonlichen Interessen der Jagdgenossinnen
bzw. Jagdgenossen gewahrt werden und nicht die anderer, von der Entscheidung des
Gemeindejagdvorstands moglicherweise auch betroffenen Personen.

Um mdglichen Missbrauch zu vermeiden, schlagen wir daher vor, § 29 Abs 2 00 JagdG
2024 wie folgt zu &ndern:

,Widerspriiche sind von den Jagdgenossinnen bzw. Jagdgenossen hochstpersdnlich
beim Gemeindeamt einzubringen und haben [...]*.

. GELTENDMACHEN VON WILDSCHADEN

1. Haftung fiir Jagd- und Wildschiaden

Nach § 64 Abs 5 OO JagdG 2024 geht der Anspruch auf Ersatz des Wildschadens
verloren, wenn der Geschadigte ,,nachweislich angebotene zumutbare und wirksame
Schutzmalinahmen aus nicht nachvollziehbaren Grinden‘ ablehnt.

Mit dieser Bestimmung wird nicht nur die rechtliche Position des Geschadigten massiv
verschlechtert. Vielmehr kommt dies beinah einer Enteignung gleich, weil nicht mehr
der Grundeigentimer selber entscheiden kann, wie er sein Eigentum benutzt und
beschutzt! Es genugt ein bloRes Angebot des Jagdausibungsberechtigten (ber
,,Zumutbare und wirksame Schutzmanahmen*! Ist der Grundeigentiimer aber mit diesem
Angebot nicht einverstanden, weil er beispielsweise gerne andere als die angebotenen
SchutzmalRnahmen hatte, geht er einerseits ein hohes (Prozesskosten-) Risiko ein. Denn
erst in einem entsprechenden sehr aufwendigen Verfahren misste unter Zuhilfenahme
vieler Sachverstandige geklart werden, wie die sehr ungenauen gesetzlichen Vorgaben
,.,Zumutbar, ,,wirksam* und ,,aus nicht nachvollziehbaren Grinden* auszulegen sind.

Andererseits ware der Grundeigenttiimer in der Folge gezwungen, selber auf seine Kosten
SchutzmalRnahmen zu ergreifen, sollte er nicht bereit sein, diese hohen Risiken



einzugehen! Damit wiirde man im Ergebnis den Jagdausiibungsberechtigten zu Unrecht
entlasten und den Grundeigentliimer bestrafen!

Um hier fur den Grundeigentimer eine hohere Rechtssicherheit zu gewahrleisten
schlagen wir vor, § 64 Abs 5 OO JagdG 2024 wie folgt zu dndern:

,Wenn die bzw. der Geschadigte von der bzw. dem Jagdausiibungsberechtigten zur
Abwehr von Wildschéden rechtmaRig getroffene Maltnahmen unwirksam macht, geht der
Anspruch auf Ersatz des Wildschadens verloren.*

2. Verfahrensbestimmungen fiir das Geltendmachen von Wildschaden

In einen gerichtlichen Verfahren betreffend das Geltendmachen von Wildschaden musste
das Gericht bisher gemaB § 77 Abs 1 OO JagdG das Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz  (EisbEG) sinngemdR anwenden. Bei seiner
Kostenentscheidung hatte das Gericht jedoch abweichend von 8 44 EisbEG nach
bestimmten MaRgaben die Bestimmungen der 88 41 Abs 1 bzw 43 Abs 1 und 2 ZPO
zugrunde zu legen. Im Ergebnis konnte der Grundbesitzer so seinen
Schadenersatzanspruch relativ leicht geltend machen, weil das Verfahren fir den
Grundbesitzer kostengunstig und das Prozesskostenrisiko somit tiberschaubar war.

Entsprechend des Entwurfes des neuen Jagdgesetzes soll dies dahingehend veréndert
werden, dass kiinftig die Parteien auf den ,,ordentlichen Rechtsweg*“ verwiesen werden
(§ 73 Abs 4 OO JagdG 2024).

Fir den Grundbesitzer bedeutet dies in der Praxis eine massive Schlechterstellung seiner
Rechtsposition, insbesondere im Hinblick auf die in einem Verfahren nach der ZPO
deutlich héheren Verfahrenskosten. Damit wird das Prozesskostenrisiko fiir den
Grundeigentumer unsachlich, unangemessen und unertraglich erhéht. Denn in vielen
Féllen durften die Verfahrenskosten und das damit verbundene Prozesskostenrisiko
klnftig ein Vielfaches des eigentlichen Schadensbetrages ausmachen — ein Umstand, der
viele Grundbesitzer angesichts des bereits erwahnten hohen Prozesskostenrisikos davon
abhalten wurde, Uberhaupt Wildschaden geltend zu machen. Es kann aber nicht der
rechtspolitische Wille des Gesetzgebers sein, dem Grundbesitzer zwar einerseits
theoretisch ein Entschadigungsrecht flr erlittene Wildschdden zuzusprechen.
Andererseits aber dem Grundbesitzer in der Praxis das Geltendmachen dieses Rechts
uber verfahrensrechtliche Bestimmungen so zu erschweren, dass er auf sein Recht de
facto verzichten muss.

Diese Ansicht entspricht im Ubrigen auch jener des Verfassungsgerichtshofes. So
hat dieser in seiner Erkenntnis G 1374/95 vom 30.09.1996 ausdrucklich festgehalten, der
Sinn der Bestimmung des § 77 Abs 1 OO JagdG sei ,,offenkundig, der wirtschaftlich



schwéacheren Partei die Moglichkeit zu ertffnen, den formal vorgesehen Rechtsschutz
auch tatsachlich in Anspruch zu nehmen; diese Partei soll davon nicht durch ein flr sie
unertragliches Kostenrisiko abgehalten werden.* (vgl Rechtssatz zu G 1374/95).

Wir empfehlen daher dringend, die Bestimmung des § 73 Abs 4 OO JagdG
verfassungskonform wie folgt zu ergénzen:

»S73 Abs 4: Kommt ein Vergleich iiber die Schadenshohe nicht bzw. nicht binnen zehn
Wochen ab Einlangen der Schadensanmeldung bei der Schiedsstelle zustande oder hat
die Schiedsstelle gemaR Abs 1 festgelegt, dass der Anspruch auf Schadenersatz dem
Grunde nach nicht zu Recht besteht, kann die bzw. der Geschéadigte den Schaden auf dem
ordentlichen Rechtsweg geltend machen. Im gerichtlichen Verfahren ist das Eisenbahn-
Enteignungsentschadigungsgesetz (EisbEG), BGBI. Nr. 71/1954, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 111/2010, sinngemald anzuwenden. Abweichend von § 44
Eisenbahn-Enteignungsentschadigungsgesetz ist im Fall der Antragstellung durch die
geschadigte Partei bei einem festgestellten Entschadigungsbetrag in Hohe von zumindest
der Halfte des begehrten Entschadigungsbetrags 8 43 Abs. 2 ZPO, RGBI. Nr. 113/1895,
in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1 Nr. 94/2015, bei einem festgestellten
Entschadigungsbetrag von weniger als der Halfte der begehrten Entschadigung § 43
Abs.1 ZPO,RGBI. Nr.113/1895, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 94/2015, bzw. 841 Abs.1 ZPO, RGBI. Nr.113/1895, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 94/2015, sinngemé&l} anzuwenden.*

. ERLEICHTERUNG DER JAGDAUSUBUNG

1. Keine verpflichtende Vorlage der Trophden

Nach § 47 Abs 7 OO JagdG 2024 miissen die Jagdaustibungsberechtigten alle innerhalb
eines Jagdjahres erbeuteten Trophden von Schalenwild der Bezirksverwaltungsbehorde
auf deren Anordnung vorlegen.

Der Gesetzgeber vermeidet hiermit zwar das Verwenden des bisher gebrdauchlichen
Begriffes der Trophdenschau (vgl § 52 OO Jagd idgF), inhaltlich dndert sich mit der
Neufassung jedoch nichts. Denn — wie bisher — muss die Troph&e der Behorde auf deren
Anordnung (die ja immer erteilt wurde) vorgelegt werden. Diese Vorlage ist aus unserer
Sicht sachlich nicht zu rechtfertigen und vermittelt in der Offentlichkeit immer noch das
Bild, Jager seien ausschliel3lich auf mdglichst grolRe Trophéen aus. Genau dieses Image
der Jager als trophdengeile Erleger mochte aber auch der OO Landesjagdverband
weghaben und investiert deshalb auch viel Zeit und Geld in eine entsprechende
Imagekorrektur. So heifit es auf der Website des Verbandes: ,,Heute ist die Jagd eine


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1954_71_0/1954_71_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/111
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=113/1895&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/94
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=113/1895&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/94
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/94
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=113/1895&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/94

nachhaltige, sinnvolle Nutzung natlrlicher Ressourcen oder Reserven. Zusammen mit
der Hege sichert sie in der Kulturlandschaft nicht nur die Lebensgrundlagen des Wildes,
sondern aller freilebenden Tiere®.

Wir schlagen daher vor, die Pflichtvorlage der Trophden als solche abzuschaffen.

2. Wildfiitterung

§ 48 OO JagdG 2024 regelt die Wildfiitterung. Abgesehen von den gesetzlich
festgelegten Zeitraumen, in denen eine Rot- und Rehwildfitterung erlaubt ist (§ 48 Abs
1 00 JagdG 2024) sind Jagdausiibungsberechtigte verpflichtet, wahrend einer Notzeit
fiir eine angemessene und artgerechte Wildfttterung zu sorgen.

Erfahrungsgeméld werden in der Praxis die bisherigen Fltterungsbestimmungen von
manchen Jagerinnen und Jégern sehr weit ausgelegt. Konkret bedeutet dies, dass
einerseits schon weit auBerhalb jeglicher Notzeit geflttert wird, andererseits das Futter
in keinster Weise ,,angemessen‘ und ,,artgerecht* ist.

Um dies zu vermeiden, sollte der Behorde die Mdglichkeit eingerdumt werden, regional
Wildtierfutterungen tberhaupt verbieten zu kénnen. Im Ergebnis kdnnte die Behorde in
unsachgemafRe Wildtierfutterungen eingreifen und somit unnétiges Tierleid aufgrund
falscher und mangels Notzeit Gberhaupt nicht erforderlicher Fltterung vermeiden.

Wir schlagen daher vor, die Bestimmung des § 48 OO JagdG 2024 dahingehend zu
erganzen, dass die Behorde kinftig die Moglichkeit fir das Erteilen eines
Futterungsverbotes hat.

3. Abschuss von Haustieren

§ 42 Abs 5 Z 2 00 JagdG 2024 erlaubt wie bisher das Toten von Katzen und Hunden
unter bestimmten Voraussetzungen.

Aus unserer Sicht ist diese Erlaubnis weder sachlich zu rechtfertigen noch als
verhaltnismaRig anzusehen. Vielmehr sollte der Gesetzgeber hier gelindere Mittel
einsetzen, um das Wild vor streunenden Katzen bzw. wildernden Hunden zu schiitzen.
Hier seien nur einige Ideen angefihrt:

e Meldung an die Behdrde (und Abmahnung/Bestrafung des Tierhalters)
e Vorwarnung an den Tierhalter mit Aufklarung iiber die moglichen Konsequenzen
weiteren Fehlverhalten



