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06. Raumordnungsgesetz-Novelle 2020 -Entwurf - Begutachtungsverfahren
Sehr geehrte Damen und Herren,

die AK OO bedanke sich fiir die Einladung zur Stellungnahme und bringt zum vorgelegten Entwurf
fiir eine Novelle des OO Raumordnungsgesetzes folgende Uberlegungen ein:

Das angefiihrte zentrale Ziel der Novelle, eine Reduzierung des Flichenverbrauches (vorwiegend
durch Verdichtung in den Zentren und durch Mobilisierung von bereits gewidmetem, unbebautem
Bauland) wird von uns unterstiitzt. Im Detail méchten wir diese grundsitzliche Feststellung durch
folgende weitere Anmerkungen erganzen:

Zu §15:

Dass die Gemeinden die Aufgaben der 6rtlichen Raumordnung insbesondere durch Baulandsiche-
rungsvertrage zu unterstiitzen haben, halten wir als explizite Klarstellung im Gesetzestext fiir eine
wichtige Erganzung. Wiinschenswert wire diesbeziglich auch eine Definition, die entsprechende
Rechtssicherheit iber den Inhalt gibt. Den Gemeinden wire wohl auch damit geholfen, allenfalls
Vertragsmuster zur Verfiigung zu stellen.

Zu§ 16:

Wir begriiffen die vorgesehene Ausdehnung der Moglichkeiten der bestehenden Z 3 fiir den sozialen
Wohnbau (Baulandsicherung) auf alle anderen Nutzungen des 6rtlichen Bedarfes. Dadurch werden
die Moglichkeiten einer aktiven Bodenpolitik ohne Zweifel erweitert, vor allem in jenen Bereichen
mit halbwegs gemiRigten Grundstiickspreisen. Probleme kénnte die Regelung kiinftig aber durch-
aus in Gemeinden mit stark iiberdurchschnittlichen Grundstiickspreisen bereiten: Dort konnen
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auch 50 Prozent des ortsiiblichen Verkehrswertes sehr viel sein, iiberhaupt wenn es Grogrundbesit-
zern/-innen im Vorfeld gelingt, die meist in solchen Gemeinden ohnehin schon starken Preissteige-
rungen zusatzlich ,anzuheizen® (z.B. durch Absprachen). Diese mégliche drohende Einschrinkung
konnte am besten dadurch hintangehalten werden, dass die Halfte der betroffenen Grundstiicke
nicht um die Hilfte des ortsiiblichen Preises, sondern um einen deutlich niedrigeren Prozentsatz,
ggf. sogar entschidigungslos, abzutreten sind. Eventuell konnte man im Rahmen dieses regional-
und bodenpolitischen Gestaltungs- und Entwicklungsinstrumentes auch mit regionalen (z.B. be-
zirksweiten) Durchschnittspreisen operieren.

Abgesehen von dieser Problematik stellt sich bei diesem Thema in der Praxis zunehmend auch die
Frage, wie Unsicherheiten beseitigt werden konnen, was die Feststellung dieser Werte betrifft (wer
ermittelt ,ortsiibliche bzw. regionale Verkehrswerte“, was diirfen diese Verfahren kosten?).

Zu§21 Abs. 2 7 1a:
Wir pladieren dafiir, den Begriff des ,sozialen Wohnbaues“ durch den Terminus ,leistbares Woh-
nen zu ersetzen, der uns zeitgemafer erscheint.

Zu § 22 Abs. 6 Z 3 letzter Satz:

Hier ist vorgesehen, dass in Betriebsbaugebieten automatisch auch ,die erforderlichen Betriebswoh-
nungen® errichtet werden dirfen, wenn das in der Widmung nicht ausdriicklich ausgeschlossen
wird. Wir vertreten die Auffassung, dass es umgekehrt sein sollte: Wenn die Errichtung von Betriebs-

wohnungen gestattet sein soll, dann sollte dies bei der Widmung klarzustellen sein und ausdriick-
lich erlaubt werden. Es wire auch klarzustellen, dass in einem Betriebsbaugebiet errichtete Betriebs-
wohnungen kein Hindernis fiir die Ansiedlung neuer Betriebe sein diirfen.

In § 22 Abs. 8 wird eine umfassende Zu- und Umbaumdglichkeit von Betriebswohnungen erdffnet.
Das ist ebenso zu hinterfragen wie das Weiterbestehen von Betriebswohnungen, wenn die Betriebs-
zugehorigkeit endet. Hier konnten Umgehungsméglichkeiten entstehen, zumal hier der Eigenbe-
darf der Betreiber (Betriebseigentiimer/-innen?) angesprochen wird.

Zu §23 Abs. 2

In Bezug auf die angesprochenen Kriterien (,nicht mehr zeitgemaf“) fehlen die entsprechenden Er-
lauterungen.

Zu § 28 Abs. 3:

Bei den Erhaltungsbeitrigen ware es aus unserer Sicht durchaus denkbar, spiirbare Erhéhungen vor-
zunehmen, insbesondere dann, wenn es sich um mehrere oder grofere Grundstiicke handelt. Das
wiirde die grundsatzliche Hauptstofrichtung der Novelle, die Mobilisierung bereits gewidmeten
Baulandes, zusatzlich unterstiutzen.
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Wenn es darum geht, den Druck von Grundstiicken zu nehmen, die fiir die ,,innerfamiliire Vor-
sorge® fiir Kinder/Enkelkinder gedacht sind, lassen sich sicher entsprechende Kriterien finden (z.B.
Erleichterungen bezogen auf die Kinderzahl).

Zu § 30 b:

Gegen die Mdglichkeit der Errichtung von Bienenstockstinden in Wohngebieten besteht unserer-
seits kein grundsatzlicher Einwand. Allerdings erscheint es uns nicht optimal, dass die Zustindigkeit
fiir Ausnahmeregelungen davon im Rahmen der Flichenwidmung bei den Gemeinden liegt. Wir
regen an, dass der Landesgesetzgeber hier die Vorgabe der Kriterien voll verantwortlich @ibernimmt
und nicht die Gemeinden mehr oder weniger dazu zwingt, kiinftig Flichenwidmungspline in der
Nahe ,sensibler Zonen* zu iiberarbeiten. Nicht die Gemeinde soll gezwungen sein zu entscheiden,
dass eine landesgesetzliche Bestimmung aus Sicherheitsgriinden (Kinderspielplitze, Schulen etc.)
nicht anzuwenden ist, sondern der Landesgesetzgeber soll fachlich beurteilen lassen und entspre-
chend vorgeben, in welchen sensiblen Bereichen Bienenstdcke nicht erlaubt sein sollen. Das wiirde
auch vermeiden, dass entsprechende ,,Expertendiskussionen® auf Ebene jeder einzelnen Gemeinde
gefiihrt werden massen.

Wir ersuchen um Beriicksichtigungen unserer Uberlegungen und verbleiben

mit freundlichen Griiflen
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