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Anderung der 06. Bauordnung, des 06. Bautechnikgesetzes sowie des
06. Raumordnungsgesetzes (06. Bauordnungs-Novelle 2024)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die WKO Oberdsterreich bedankt sich fiir die Ubersendung der Entwurfsunterlagen und nimmt
dazu wie folgt Stellung.

Anderung der 06. Bauordnung 1994 (Artikel 1):
Zur Ziffer 3 - Erganzende Bestimmungen bei Seveso-Betrieben (§ 24b):

Oberdsterreich ist als starkes Industriebundesland osterreichweit am starksten von
Seveso-Vorgaben betroffen. Daher begriiBen wir die ,;schlanke” Umsetzung der Aarhus-
Regelungen im Hinblick auf Seveso-Anlagen. Ein zusatzliches Verfahren verursacht aber
naturgemah zusatzliche Kosten sowie Zeit- und Verwaltungsaufwand. Folgende Punkte sollten
daher nochmals nachgescharft werden.

Zum Anwendungsbereich (§ 24b Abs. 1 Ziffer 1):

Nicht jeder Anlagenteil eines unter die Seveso-Bestimmungen fallenden Betriebs ist
sevesorelevant. Wenn z.B. eine Lagerhalle errichtet wird, in dem sich keine sevesorelevanten
Stoffe befinden, dann werden die ,,Bestimmungen bei Seveso-Betrieben* nicht zur Anwendung
kommen. Das sollte im Entwurf noch klarer herausgearbeitet werden.

Zur Auflagefrist (8 24b Abs. 3):

Die Baubehdrde hat den Baubewilligungsantrag samt Unterlagen zur 6ffentlichen Einsicht

,fur die Dauer von sechs Wochen* aufzulegen. Im Sinne rascher Verfahren schlagen wir vor,
diese Frist auf vier Wochen zu verkiirzen. Das ist ausreichend, um sich vom Bauprojekt ein Bild
zu machen und - falls nétig - eine Stellungnahme abzugeben. Dies entspricht auch der Forderung
der Aarhus-Konvention nach einem ,,zligigen* Verfahren (Art. 9 Abs. 4 Aarhus-Konvention). Diese
Vier-Wochen-Frist findet sich auch in den vergleichbaren Bestimmungen des § 39b Abs. 2

06. Natur- und Landschftsschutzgesetz 2001 sowie des § 24a Abs. 3 06. Nationalparkgesetz.

Zur Stellungnahmefrist (§ 24b Abs. 4 Ziffer 4):
Hier wird bei der Frist zur Stellungnahme auf die Auflagefrist verwiesen. Dieser Verweis sollte
klarer formuliert werden.



Zum Beschwerderecht (§ 24b Abs. 7, zweiter Satz):

Zum Umfang des Beschwerderechts verweist § 24b Abs. 7, zweiter Satz auf § 24b Abs. 1 ,letzter
Satz“. In § 24b Abs. 5 dagegen wird hinsichtlich der Rechte der betroffenen Offentlichkeit im
erstinstanzlichen Verfahren auf § 24b Abs. 1, letzter Halbsatz* verwiesen. Wir gehen davon aus,
dass es sich beim Verweis in Absatz 7 um einen Redaktionsfehler handelt, sodass es auch dort
»letzter Halbsatz“ heiBen soll.

Praklusion:

Es ist auBert wichtig, dass ein rechtskraftiger Bescheid auch Bestandkraft hat. Es geht hier um
Rechts- sowie Investitionssicherheit. Nachdem das Verfahren nach § 24b ohnehin dffentlich
kommuniziert wird, soliten simtliche durch diese Bestimmung Berechtigte ihre Rechte nach
Rechtskraft des Bescheides verlieren, falls sie sich nicht am Verfahren beteiligt haben. Fir uns
ist nicht klar, ob diese so genannte ,,Praklusion” hier eintritt. Das sollte jedenfalls klar gestellt
werden.

Anderung des 0. Raumordnungsgesetzes 1994 (Artikel H):
Zur Ziffer 1 - Verpflichtende Mindest-Dreigeschossigkeit bei Geschéftsbauten (8§ 23 Abs. 3a):

Wir plidieren wir fiir eine Raumordnungspolitik, die sowohl die Ziele zur Reduktion des
Flachenverbrauchs und der Ressourcenschonung beinhaltet, als auch eine bedarfsgerechte
flexible Weiterentwicklung und wirtschaftlich darstellbare Absicherung des Handels als Teil der
oberdosterreichischen Lebensmittelinfrastruktur erméglicht.

Zur verpflichtenden Mindest-Dreigeschossigkeit bei Geschéftsbauten verweisen wir auf die
Stellungnahme der WKOO vom 24.04.2020 an das Land OO anlasslich der letzten ROG-Novelle.
Bereits darin haben wir Bedenken sowohl zur verpflichtenden Mehrgeschossigkeit als auch zur
JStellplatzregelung® bei Geschéftsbauten geduBert. Derartige Auflagen werden in bestimmten
Situationen als schwer bis nicht erfiillbar und wirtschaftlich nicht darstellbar erachtet.

Daher begriiBen wir das geplante erstmalige Abgehen in § 23 Abs. 3a 06. ROG von dieser strikten
Regelung der Mehrgeschossigkeit in Form einer Ausnahmemaglichkeit fiir Geschaftsbauten mit
ausschlieBlich autokundenorientiertem Warenangebot.

Generell regen wir neuerlich an, dass die seit 1. Janner 2021 bestehenden gravierenden und
einschneidenden MaBnahmen der §§ 23 Abs. 3a uns 24 Abs. 1 06. ROG zumindest erst fur
Geschaftsbauten mit einer Verkaufsfliche von mehr als 1.500 m? zur Anwendung kommen sollen
und nicht schon bereits bei einer Verkaufsflache von mehr als 800 m? und dass zumindest
samtliche Pflichtstellplatze (und nicht nur die Halfte) als ebenerdige Parkplatze maglich sein
sollen. Die Regelungen der §§ 23 Abs. 3a und 24 Abs. 1 06. ROG sollten auch zukiinftig einer
regelmaBigen Evaluierung im Hinblick auf deren Sinnhaftigkeit und Zweckmabigkeit unterzogen
werden.

Vielen Dank und freundliche GriiBe

Mag Friedrich D/a\ll'z;\malil L -
--/ Direktor-Stellvertreter




