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Anlagen: FLGO Stellungnahme zum OO Hundehaltegesetz 2024.pdf

Signiert von: holger.hasenoehrl@pregarten.ooe.gv.at

Sehr geehrter Herr Landesrat,
sehr geehrte Damen und Herren!

Der Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten erlaubt sich anbei die Stellungnahme zum
OO Hundehaltegesetz abzugeben. Der FLGO ist eine parteiunabhéngige Vereinigung der
leitenden Gemeindebediensteten. Unsere Intention ist es, zu Gesetzesentwurfen, die wesentlich
unser Verwaltungshandeln in Zukunft bestimmen, einen sachlichen Beitrag zu leisten.

Zum vorliegenden Entwurf sei daher schon vorab angemerkt:

e Die Materie eignet sich nicht zum Vollzug im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde.

e Die Gemeinden kdnnen mit bestehendem Personal nicht die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen Uberprifen. Es gibt kaum noch Gemeindewachkorper, daher wéare Personal
einzustellen, Gemeindewachkorper zu schaffen oder externe Dienste wie zB OWD etc. zu
beauftragen. Dies wird die derzeitige finanzielle Verfassung der o6 Gemeinden wesentlich
negativ beeintrachtigen.

¢ Die vielen unbestimmten Gesetzesbegriffe tragen zu grol3er Rechtsunsicherheit bei und
werden einen erhdhten Verwaltungsaufwand verursachen.

e Die vielen Ausnahmebestimmungen bewirken, dass das Gesetz in seiner Gesamtheit sehr
unklar ist und die Normunterworfene, Sachverhalte mit denen sie konfrontiert sind, nicht
beurteilen kénnen (gilt im konkreten Fall eine Leinen- und Maulkorbpflicht?). Eine
Verbesserung der Sicherheitslage, die ja beabsichtigt ist, wird somit nicht erzielbar sein.

Die Landesregierung und der Landtag sowie auch Stadte- und Gemeindebund werden
eindringlich ersucht, zu prufen, wie im Gesetzgebungsverfahren die gewiinschte Verbesserung
der Sicherheitslage erreicht werden kann, ohne einen unverhéltnismaRigen Verwaltungsaufwand
zu verursachen.

Mit freundlichen GrifRRen!

Mag. Holger Hasenohrl
Amtsleiter

Stadtgemeinde Pregarten

Preg al‘ten Stadtplatz 12, 4230 Pregarten

Stadt an der Alst holger.hasenoehrl@pregarten.ooe.gv.at
+43 (7236) 2255 - 11
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Landesobmann
AL Mag.(FH) Reinhard Haider

Rathausplatz 1,
4550 Kremsminster
reinhard.haider@kremsmuenster.ooe.gv.at

03.04.2024

FLGO Stellungnahme zum 00O Hundehaltegesetz 2024

l. Anlass und Inhalt des Gesetzentwurfs

Die medial bekannten Félle der letzten Zeit, die Anlass der Uberarbeitung des Hundehaltegesetzes
sind, sind vergleichbar mit jenen, die Gberhaupt zur Einflihrung eines Hundehaltegesetzes 2002 in
Oberosterreich gefiihrt haben.

Es hat sich gezeigt, dass die Einflihrung eines Hundehaltegesetzes in Oberdsterreich zwar
grundsatzlich zur Bewusstseinsbildung bei Hundehaltern, aber auch bei Menschen, die keine Hunde
halten, geflihrt hat. Aber es ist auch ganz offensichtlich, dass mit einem Hundehaltegesetz
Hundeattacken nicht verhindert werden kdnnen.

Bemerkenswert ist, dass die Hundebisse laut 00 Hundebissstatisitik in den letzten 10 Jahren deutlich
zuriickgegangen sind und gerade die Rassehunde nicht die Bissstatistik anflihren. Es stellt sich also
die Frage, welcher Zweck wirklich mit den neuen, sehr aufwandigen Regeln verfolgt wird.

Es ware auch darzustellen, wie die Anlassfélle durch die nunmehr vorgelegten Regelungen konkret
verhindert werden.

Das derzeitige Gesetz aus 2002 bietet schon sehr viele Regelungen und Moglichkeiten. Das wirkliche
und auch sehr offensichtliche Problem dabei ist, dass die Einhaltung der Regeln (zB. Leinen- und
Maulkorbpflicht) gar nicht Gberprift werden bzw. werden kénnen. Dies hdangt im Wesentlichen an
der Uberwachung durch die Polizei, die hier nicht einschreitet, und auch daran, dass die Mehrheit
der Gemeinden keinen eigenen Gemeindewachkdrper mehr hat.

Im Wesentlichen handelt es sich beim vorliegenden Entwurf um Anlassgesetzgebung, die
grundsatzlich abzulehnen ist.
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1. Kompetenzgrundlagen

Die eigentliche Zielsetzung dieses Gesetzes liegt aufgrund der zum Gesetzesentwurf fihrenden
Anlassfalle in der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit. Demgemald
ware der Bund in Gesetzgebung und Vollziehung fiir diese Thematiken zustandig.

1. Finanzielle Auswirkungen auf die Gebietskérperschaften

Dass der finanzielle Aufwand auf die Gemeinden nicht beziffert werden kann, spricht schon eine
deutliche Sprache. Es hdangt auch mit der Menge an unbestimmten Vorgaben zusammen, die die
Folgenabschatzung so schwer macht.

Die Uberwachung des Gesetzes durch Gemeindewachkdrper oder zu beauftragende Organe wird
einen erheblichen finanziellen Mehraufwand bedeuten.

Iv. Gesetzesentwurf

Vorab ist festzustellen, dass der Verweis der Aufgaben in den eigenen Wirkungsbereich der
Gemeinde im Zusammenhang mit der Hundehaltung grundsatzlich falsch ist.

Die Hundehaltung an sich ist nicht auf ein Gemeindegebiet beschrankt. Typischerweise findet die
Hundehaltung tGber die Grenzen der Hauptwohnsitzgemeinde statt (Einkauf, Arbeit, Urlaub etc.) und
wahrscheinlich auch landeriibergreifend. Das bedeutet aber auch, dass behdrdliche Malnahmen
immer Uber das Gemeindegebiet der Hauptwohnsitzgemeinde hinaus wirken kénnen missen.
Bescheide der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich sind aber definitionsgemal auf das eigene
Gemeindegebiet beschrankt.

Da die Thematik im Rahmen eines Landesgesetzes geregelt wird, muss sie also im Rahmen der
Landesvollziehung abgewickelt werden.

Die in diesem Gesetz geregelten Aufgaben missen daher durch die Landes- bzw.
Bezirksverwaltungsbehorden vollzogen werden.

81:

Die Wendung in Abs. 2 Z. 3 ,,geschlossen bebaute Gebiete” hat im Sinne des Hundehaltegesetzes
eine andere Bedeutung als in den bau- und raumordnungsrechtlichen Bestimmungen und ist daher
abzulehnen, da rechtliche Begriffe immer in der gleichen Bedeutung zu verwenden sind, um
Missinterpretationen zu vermeiden. Die Wendung ist auch gar nicht erforderlich, es wiirde reichen
,Siedlungsgebiete mit mindestens fiinf Wohnhdusern (deren Gesamteindruck ein baulich
zusammengehorendes Gebiet darstellt)”.
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§2:

Die Meldepflicht des Hundes ist ja grundsatzlich eine richtige Einrichtung. Da Hunde aber im
gesamten Bundesgebiet mitgefiihrt werden und oft auch von einem Bundesland in ein anderes
verkauft oder verschenkt werden etc. zeigt allein schon das, dass es sich bei der hinter dem
Landesgesetz stehenden Absicht um eine gemeinden- und landeribergeifende Thematik handelt, die
nicht geeignet ist, durch ein Landesgesetz geregelt zu werden, da dadurch die Schutzzwecke nur
unzureichend umgesetzt werden kénnen.

Ein Hunderegister macht ja nur Sinn, wenn auch Informationen aus anderen Bundeslandern genauso
einflieRen. Hier stoRt das Landesgesetz an seine Grenzen.

Es stellt sich daher vielmehr die Frage, ob es sich nicht um eine sicherheitspolizeiliche Materie iSv
Artikel 10 B-VG handelt.

Sehr haufig wird bei der Anmeldung des Hundes der Versicherungsschutz nicht nachgewiesen und
muss dementsprechend oft auch der Nachweis im Nachhinein eingemahnt werden; dies flhrt zu
einem erhéhten Verwaltungsaufwand.

84

Auch hier wird deutlich, dass es sich beim Hundehaltegesetz um eine gemeinden- und
landeribergreifende Thematik handelt. Sachkundenachweise aus anderen Bundeslandern werden in
Oberdsterreich nicht ausreichend sein. Es ware hier notwendig eine bundeseinheitliche Regelung zu
schaffen.

Problematisch ist va. auch die praktische Umsetzung. Die Sachkunde muss schon gegeben sein, bevor
man einen Hund anmelden kann. Damit misste eigentlich auch in Verbindung stehen, dass ein Hund
nur an Personen verkauft werden darf (bzw. abgegeben werden darf), die die Sachkunde nachweisen
kénnen. Sonst wird wie auch bei der Versicherung von den Gemeinden immer wieder eine Nachfrist
zu setzen sein, was einen erhohten Verwaltungsaufwand erfordert, der bis hin zu r Hundeabnahme
fihren kann.

§5:

Es wird hinsichtlich ,,GroRer Hunde“ auf deutsche Bundesldander verwiesen. Gibt es hier eindeutige
Nachweise, dass zu vermeidende Vorfalle durch derartige gesetzliche Regelungen verhindert werden
kénnen? Dies ware ja auch im Sinne einer Wirkungsorientierung jedenfalls zu prifen. Gleichzeitig
weist die Hundebissstatistik einen Riickgang der Hundebisse aus.

Wer hat nun die GréRe des Hundes festzustellen? Diese ist nicht fix gegeben. Ein Hund ist ein
Lebewesen, das sich entwickelt. Er ist nicht von Beginn an ,,grolR“ und 20 kg schwer. Es wird daher
eine Bestatigung eines Tierarztes erforderlich; dies wiederkehrend oder einmalig? Im Gesetzestext zu
Absatz 2 heillt es ,,ab dem 12. Lebensmoat” — bedeutet das, dass nach gewisser zeit wieder eine
Tierarztbestatigung erforderlich wird?

Dadurch wird wieder zusatzlicher Verwaltungsaufwand geschaffen (inkl. Nachforderungen,
Ermahnungen etc.).
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Haben die Gemeinden Messeinrichtungen vorzusehen, mit denen sie GréRe und Gewicht der Hunde
feststellen konnen?

Zusatzlich zum Sachkundenachweis ist eine Alltagstauglichkeitspriifung vorgesehen. Das heifst auch
wieder Verwaltungsaufwand (Nachforderungen, Ermahnungen bis hin zu bescheidmaRigen
Feststellungen und Hundeabnahmen).

Fraglich ist auch das Erfordernis der Ablegung der Alltagstauglichkeitsprifung binnen 4 Monate nach
Anmeldung des Hundes. Die Frist scheint sehr kurz zu sein. Dies wird zu vermehrtem
Verwaltungsaufwand fiihren (Nachforderungen, Ermahnungen, Bescheide).

Insbesondere flir Hunde, die eventuell schon eine Verhaltensauffalligkeit haben oder aus Tierheimen
kommen, kann dies zu einem groRen Problem werden.

Diese Prifung beinhaltet z.B. Begegnungen mit einer Menschengruppe (4 bis 6 Personen inkl.
Berihrung des Hundehalters), Radfahrern (Entgegenkommen und von hinten), Autos (Gehen neben
einer Strale inkl. Zuschlagen einer Autotiire), Joggern, anderen Hunden (frontales Entgegenkommen
und Uberholung von hinten), Traktoren usw. Reagiert der Hund aggressiv (Bellen oder Knurren) oder
angstlich (Stillstand), ist der Test nicht bestanden.

Ist die gesetzliche Konsequenz des Geltens als ,groRer Hund“ (Absatz 2 und 3) bzw. als ,auffilliger
Hund“ (§ 7 Absatz 1) auch noch bescheidmaRig festzustellen oder ist dies eine direkte Konsequenz
aus dem Gesetz, die kein weiteres Verwaltungshandeln erfordert?

Wie stellt man sich die Uberpriifung im Alltag vor? Wird die Polizei Hunde auf ihre GréRe und
Gewicht hin Gberprifen und ggf. Anzeigen an die Gemeinden nach Priifung aller Voraussetzungen im
Hunderegister machen?

Wie geht man mit ,,Anzeigen” von Bilirgern ggii. Hundehaltern vor, dass diese einen groen Hund
hatten aber nicht alle notwendigen Ausbildungen? Wer unterstiitzt die Gemeinde bei notwendigen
Feststellungen?

Absatz 5 erscheint willkirlich. Ein ,,groBer Hund” mit 7,5 Jahren ist gefdhrlicher als einer mit 8,5
Jahren. Wissend, dass das Aggressionspotential des Hundes im Wesentlichen vom Halter bzw der
Haltung abhdngt, macht es keinen Sinn, Halter von alteren Hunden von der
Alltagstauglichkeitsprifung auszunehmen.

Befremdlich ist, dass es keine Vorgaben zur artgerechten Haltung gibt. Es ware doch einfach, eine
bestimmte MindestgroRRe des Wohnraums und eventuell einer erforderlichen Gartenflache fir die
Haltung groRer Hunde vorzuschreiben. Auch dies ware zweckmaBig, um eine Gefahrdung des
Tierwohls hintanzuhalten und das Gefahrdungspotentials eines Hundes zu senken. Dies ware gerade
bei der Haltung mehrerer Hunde wichtig.

Darliber hinaus ware ja auch die Bezirksverwaltungsbehdrde nach dem Tierschutzgesetz zustandige
Behorde und damit wiirde es auch Sinn machen, wenn sie nach dem Hundehaltegesetz zustdandige
Behorde ware.
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§6:

Wie wird eine Hunderasse festgestellt? Wie stellt man sich das vor, wenn ein Hundehalter behauptet,
einen Mischling zu haben, aber der Mitarbeiter in der Gemeinde der Meinung ist, einen Rassehund
vor sich zu haben? Was ist dann zu tun und wie ist vorzugehen?

Wesentlicher Erfolg des Gesetzes wird dann von der stindigen Kontrolle der Leinen- und
Maulkorbpflicht abhangen.

Die Ausnahmemaoglichkeiten nach Absatz 3 sind nicht férderlich. Sie verursachen erhdéhten
Verwaltungsaufwand, verhindern eine klare — flir Normunterworfene leicht zu verstehende —
Regelung und sind der Zivilcourage abtraglich, da niemand mehr erkennen kann, ob hier ein Hund
vor einem steht, der leinen- und maulkorbpflichtig ist.

§7:.

Ob ein Hund auffallig ist und somit auch ein Sicherheitsrisiko ist wiederum eine gemeinden- und
landerlbergreifende Thematik, also wiirde es hier einer bundeseinheitlichen Regelung bediirfen. Der
Hund wird ja nicht weniger oder mehr gefahrlich, wenn er von einer Gemeinde in eine andere bzw.
auch in ein anderes Bundesland kommt.

Die Vorlage einer verhaltensmedizinischen Evaluierung des Hundes fiihrt wieder zu mehr
Verwaltungsaufwand fiir die Gemeinden (Nachfristen, Ermahnungen, Hundeabnahmen, Aufheben
des Bescheides liber die Auffalligkeit).

AuBerdem wird dabei ibersehen, dass diese verhaltensmedizinische Evaluierung laut Erlauterungen
auf das individuelle Mensch-Hund-Team abstellt und daher bei einem Besitzwechsel obsolet wird. Es
misste dann konsequenterweise wieder die Feststellung der Auffalligkeit des Hundes erfolgen.

Die Weitergabe von auffalligen Hunden ist wiederum mit einem Verwaltungsaufwand verbunden.

Die Absétze 5 bis 10 fihren zu einem erhdhten Verwaltungsaufwand und verkomplizieren die
Thematik der Hundehaltung unnétig.

Absatz 10 ist ein Beweis dafiir, dass der Verweis der Angelegenheit in den eigenen Wirkungsbereich
der Gemeinde absurd ist und es daher eine Landeszustandigkeit, wenn nicht gar Bundeszustandigkeit
im Bereich der Hundehaltung braucht.

Es wird dann der neuen Hauptwohnsitzgemeinde von Gesetzes Wegen vorgeschrieben

§8:

Abs. 1 Z 4. Ist sehr unbestimmt. Es stellt sich die Frage, wann diese Voraussetzungen erfllt sind.
Hangt dies blol’ vom StrafausmaR ab oder ist hier auch eine inhaltliche Bewertung vorzunehmen?
Wer hat die Bewertung vorzunehmen? Wie wird ein einheitlicher Vollzug sichergestellt?
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§9:

Absatz 7 ist abzulehnen. Er ist unbestimmt. Wer stellt fest, wann eine Leine geeignet ist und wann
ein Maulkorb ausreichend ist? Wer hat den nétigen Sachverstand dafiir?

Eine konsequente Kontrolle der Leinen- und Maulkorbpflicht durch die Polizei ware wesentlich
hilfreicher.

Absatz 8: Wer liberprift dies? Als auRenstehnder ist nicht erkennbar ob ein Hund zB als grof gilt,
weil keine entsprechenden tierdrztlichen Gutachten vorgelegt wurden etc. (sh §5).

AulRerdem ist nicht schlissig, warum es flr das Mitfihren kleiner Hunde keine Grenze gibt. Auch
diese beiRen und muss auch hier der Hundehalter die Ubersicht behalten kénnen und gelten die

gleichen Bedenken hinsichtlich ,verheddern der Leinen”, ,,zu Fall bringen durch WegreiRen“ etc.

gerade, wenn es mehrere Hunde sind.

Dartber hinaus sind auch die Erlauterungen dazu missverstandlich.

Absatz 9: Auch hier stellt sich die Frage nach der Kontrolle und Erkennbarkeit.

§10:

Um eine gesicherte einheitliche Vollziehung des Gesetzes zu gewahrleisten ware es sinnvoll, die
behordlichen MaBRnahmen nicht einfach beispielhaft aufzuzdhlen. Es sollte genau definiert werden,
welche behdrdliche MaBnahmen bei welchen Sachverhalten zur Anwendung gelangen.

Die Unbestimmtheit der Gesetzesbestimmung fuhrt zu Unsicherheit und uneinheitlichem Vollzug.
Auch ist nicht klar, welche MaRnahmen von der Gemeinde ,erfunden” werden kénnen, da ja eine
nicht abschlieBende beispielhafte Anfiihrung von MalRnahmen vorliegt.

Weiters suggeriert der Absatz 1, dass die Beldstigung und Gefahrdung von Mensch und Tier durch
einen oder mehrere Hunde 6rtlich unterschiedlich empfunden werden kann. Die Wendung ,,6rtlich
zumutbare Ausmal“ ist sehr unbestimmt, und fihrt in Bezug auf Belastigung und Gefahrdung dazu,
dass Hunde mit gleichem Gefahrdungspotential in einer Gemeinde zB mit Leine und Maulkorb zu
fihren ware und in einer anderen, obwohl die gleiche Gefdhrdungslage bestehen wiirde, wiederum
nicht. Das flihrt zu uneinheitlichen Ergebnissen bei gleichen Gefdhrdungslagen und ist unsachlich.
Darlber hinaus ist diese Wendung ein Vorwand dafiir, eine Angelegenheit in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zu verlagern, wo er aber nicht hingehort.

Der Verweis in den Erlduterungen auf den Begriff der ortlichen Zumutbarkeit geht aber bei einem
Hund vollig fehl (hier wurde ja zurecht auf das ABGB verwiesen, wo es um Belastigungen und
Gefahrdungen geht, die von einem Grundstiick ausgehen oder sich auf eines auswirken). Ein Hund ist
ein Lebewesen und ist nicht an einen Ort gebunden. Die von ihm potentiell ausgehende Gefdahrdung
oder Belastigung ist ortsunabhangig immer die Gleiche. Fir ihn muss daher im gesamten
Bundesgebiet das gleiche Regelungsregime gelten. Es ist ja geradezu befremdlich, wenn man fiir jede
denkbaren Gebietsteile oder Stadtviertel abhangig von den dort herrschenden Lebensbedingungen
unterschiedliche Bescheide erlassen misste. Denkt man das zu Ende, miisste man ja fiir einen Hund,
von dem man annimmt, dass eine Gefahrdung von ihm ausgeht, fiir jeden Ortsteil oder jedes
Siedlungsgebiet einer Gemeinde einen Bescheid ausfertigen, damit die Gefahrdungen, die von ihm
ausgehen, hintangehalten wiirden. Wenn der Halter mit seinem Hund dann das Gemeindegebiet
verladsst, gilt das alles nicht mehr, weil ja die ortlichen Verhaltnisse andere sind und Bescheide im



~ o
“rosterred”

Fachverband der leitenden Gemeindebediensteten 06.

eigenen Wirkungsbereich nicht Gber das Gemeindegebiet hinaus wirken kénnen. Ist die von einem
Hund ausgehende Gefahrdung oder Beldstigung also nur immer im jeweiligen ortlichen
Zusammenhang relevant? Das wird wohl nicht der Fall sein. Es braucht also behérdliche
MaBnahmen, die nicht auf ortliche Verhaltnisse abstellen. Diese Einschrankung ist unsachlich und
nicht zielfihrend.

Dies gilt zumindest fir die behordliche MaRnahme der Verordnung einer Leinen- und
Maulkorbpflicht.

§11:

Absatz 1 letzter Satz ist nicht prazise. Man kann die Untersagung der Hundehaltung gegen eine
Person aussprechen, die nicht Hundehalter ist. Ist die Person nicht Hundehalter kann man aber auch
nicht die Hundehaltung untersagen, das ist begrifflich nicht moglich. Einer solchen Person kann man
nur untersagen, dass sie einen Hund beaufsichtigt, verwahrt oder fihrt.

§12:
Da gem. § 19 die Aufgaben der Gemeinde Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde sind,
koénnen sich die behordlichen MaBnahmen des § 12 nur auf das jeweilige Gemeindegebiet beziehen.

Absatz 3 ist sehr unbestimmt. Wie soll diese Abschatzung der Dauer erfolgen? Sind dafiir
Sachverstandigen-Gutachten erforderlich?

Absatz 5 zeigt wieder, dass es sich bei der Materie um eine Angelegenheit handelt, die eine
bundeseinheitliche Regelung erfordert.

§14:
Es sollte klargestellt werden, dass die Bezirksverwaltungsbehorde den abgenommenen Hund
unterzubringen hat.

Die Beschrdankung der Kostentragung auf ein Jahr fiir die Unterbringung abgenommener Hunde
scheint sehr kurz.

§18:

Die Aufgaben der Hundehaltung sind nicht auf ein Gemeindegebiet zu beschranken und kénnen
demnach nicht von der Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich erledigt werden. AuBerdem werden
hier Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit), die tiber die 6rtliche Sicherheitsverwaltung hinausgehen den Gemeinden
aufgebirdet.

§19:
Die Einschrankung der Mitwirkung des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur Vollziehung des
Landesgesetzes ist aus Gemeindesicht abzulehnen.
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§20:

Die Kontrolle der Einhaltung des Landesgesetzes den Gemeinden zu Ubertragen, bedeutet einen
erheblichen finanziellen Mehraufwand fiir die Gemeinden, sollen die Gesetzesbestimmungen
Wirkung entfalten kdnnen. Die Gemeinden haben keine Wachkdrper mehr. Es sind dann private
Anbieter zu beauftragen. Darliber hinaus verursacht es einen erheblichen Verwaltungsmehraufwand.

V. Erganzende Anmerkungen

Es ist danach zu trachten, dass das Gesetz auch die Akzeptanz der Normunterworfenen erhilt, damit
es schlieflich wirksam umgesetzt werden kann und damit der Schutzzweck des Gesetzes erreicht
werden kann. Dem stehen die Gbertrieben detaillierten Regelungen entgegen, die bewirken, dass der
Normunterworfene im Einzelfall eine Situation nicht mehr beurteilen kann. Man weil§ nie, ob im
konkreten Fall schlieRlich eine Leinen- und/oder Maulkobpflicht gilt. Man kann sich daher auch auf
grundsatzliche Bestimmungen des Gesetzes nie verlassen, da es zu allem eine Ausnahmemaoglichkeit
gibt.

Das Hundehaltegesetz verfolgt auch ganz klar Gberortliche Ziele und ist daher nicht dem eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinde zuzuordnen, da diese Ziele nicht ausschlieBlich oder Gberwiegend im
Interesser der in der Gemeinde verkdrperten Gemeinschaft liegen und auch nicht innerhalb ihrer
ortlichen Grenzen durch diese vollzogen werden kénnen (Vgl. Art. 118 B-VG).

Einer Abschaffung der Hundemarken steht man eher kritisch gegeniiber. Die Hundemarken haben
sich Uber die Jahre als dulerst niitzlich erwiesen. Der Verwaltungsaufwand ist eher gering, im
Gegensatz zum Nutzen: Sollte ein Hund weglaufen und von jemandem gefunden werden, dann kann
diese Person mithilfe der auf der Hundemarke notierten Nummer bei einer Behorde (vor allem der
Gemeinde oder BH) anrufen und nachfragen, wem der Hund gehort. Der Hundehalter bzw. die
Hundehalterin kann von der Behorde informiert werden und im besten Fall kann der Hund innerhalb
von kirzester Zeit an Ort und Stelle wieder an den Besitzer oder die Besitzerin Gbergeben werden.
Falls ein Hund keine Hundemarke tragt, gibt es nur die Moglichkeit, den Hund mithilfe eines
Chiplesegerats zu identifizieren. Solch ein Chiplesegerat besitzen jedoch nur Tierarzte bzw.
Tierarztinnen und (sofern uns bekannt) einige Polizeistationen. Der freilaufende Hund musste dann
dafiir von den Findern bzw. Finderinnen eingefangen und zu einer Station mit Chiplesegerat
transportiert werden. Dies ist fir viele Personen jedoch oft nicht mdglich. Die Suche nach dem
Besitzer bzw. der Besitzerin des Hundes wird somit erschwert und unnétig verlangert.

Der Ausbau der 06 Hunderegisters wird als duRerst positiv angesehen. Dieser Ausbau sollte einige fir
die Behorden praktische Zusatzfeatures und Mdoglichkeiten enthalten:
- Moglichkeit, Personen zusammenzufiihren bei Doppelanlage
- Moglichkeit, Personen zu Loschen bei Falschanlage
- Bei Einflhrung der Kategorie ,groRe Hunde“: automatische Verkniipfung mit den FCI
Standards, das heil3t bei Auswahl einer bestimmten Rasse wird automatisch die in den FCI-
Standards angegebene maximale Widerristhohe eingetragen und — bei den entsprechenden
,groRen“ Hunderassen — automatisch auf die zuséatzlichen Erfordernisse fiir groBe Hunde
verwiesen.
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Bei Eingabe einer unter §6 Abs. 1 genannten Hunderasse, sowie Kreuzungen dieser Rassen:
automatischer Verweis auf zusatzliche Pflichten und Voraussetzungen fiir die Hundehalter
und Hundehalterinnen

Bei Auswahl von ,Mischling”: automatischer Verweis auf die notwendige tierarztliche
Bestatigung

Schnittstelle zu LMR oder ZMR fiir Uberpriifung der Personendaten und Adresse
Upload-Moglichkeit des Sachkundenachweises (einige Personen haben diesen oft verloren
und mussten den Kurs erneut besuchen)

Anpassung der Verwendungskategorien an das neue Hundehaltegesetz zur besseren und
eindeutigeren Einordnung (Wachhunde, Assistenzhunde gemaR §39a BBG, Diensthunde
offentlicher Wachen, beitragsfreier Jagdhund, ausgebildeter beitragspflichtiger Jagdhund...)
Verknlpfung mit der Heimtierdatenbank, sodass automatisch bei Eingabe der Chipnummer
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die Eintragung im System der Heimtierdatenbank tberpriift werden kann

Positiv zu sehen ist jedenfalls, dass eine umfangreiche behordliche Einsichtsmaoglichkeit die Arbeit

durchaus erleichtern wird.

Die im §23 genannten Ubergangsbestimmungen sind fiir die 06. Gemeinden von groRer Bedeutung.

Zusatzlich ware ein Leitfaden fiir die Behorden wertvoll, wie am besten bei Einfiihrung des neuen
Hundehaltegesetzes vorgegangen werden soll (Entwurf fiir Gemeindenachrichtenberichte, Entwurf
fir Anschreiben Hundehalter und Hundehalterinnen von auffalligen Hunden und Hunde der unter §6

Abs. 1 speziell genannten Rassen etc.).

Wir danken fiir die Moglichkeit der Stellungnahme und die Moglichkeit weitere Anregungen
einzubringen.

Der FLGO steht auch gerne fiir einen weiteren Austausch zur Verfiigung und ist bereit, auch aus der

Verwaltungspraxis heraus Problemstellungen zu erlautern.

Mag. (FH) Reinhard Haider, Vorstand, Schriftfiihrer
Obmann Hofkirchen an der Trattnach
Kremsmiinster

Stockinger Christoph, MBA, MPA,
Mag. Holger Hasenéhrl, Vorstand, Schriftflihrer-Stellvertreter
Obamm-Stellvertreter Gampern
Pregarten

Wilhelm Hoffmann,
Birgit Reiter, BA, Vorstand, Kassier
Obmann-Stellvertreterin Prambachkirchen
Hirschbach

Renate Kepplmiiller,
Vorstand,
Glinter Pichler, BA, Scharten



