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Sehr geehrte Damen und Herren! 

Der OÖ Gemeindebund bedankt sich für die Übermittlung des gegenständlichen Entwurfes 
zur Stellungnahme. Obwohl das grundsätzliche Anliegen der Verbesserung der Sicherheit 
bei der Hundehaltung in OÖ insbesondere für potentiell gefährliche Hunde natürlich 
mitgetragen wird, sprechen wir uns dezidiert gegen jede Mehrbelastung der Gemeindeebene 
und insbesondere der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in unseren Städten und Gemeinden 
aus.  
 
Der vorliegende Entwurf wird dem bedauerlicherweise nicht gerecht. Es haben uns dazu 
auch bereits besorgte Stellungnahmen unserer Mitgliedsgemeinden erreicht. Exemplarisch 
legen wird die Stellungnahme der Gemeinde St. Roman unserem Schreiben bei. 
 
Abgesehen vom gerade in Zeiten eklatanten Personalmangels nicht verkraftbarem 
bürokratischem Mehraufwand darf nicht übersehen werden, dass die Vielzahl an 
zusätzlichen, von der Gemeinde zu setzenden Verfahrensschritten im Falle der 
Nichteinhaltung Haftungsprobleme für die Gemeinde, ihre Organe und auch Mitarbeiter nach 
sich ziehen würden. Anders formuliert würde das Haftungsrisiko für die Gemeinden bei 
Umsetzung dieses Entwurfs deutlich ansteigen. 
 
Zu den einzelnen Bestimmungen: 
 
Ad Entfall § 2a 
Der Entfall der amtlichen Hundemarken wird begrüßt. 
 
Ad § 5 
Die neu eingeführte Definition großer Hunde und das damit vorgeschlagene Verfahren 
bedeutet einen enormen zusätzlichen Verwaltungsaufwand für die Gemeinden. Abs. 2 des 
Entwurfs ist nur schwer nachvollziehbar und wird Probleme in der Vollzugspraxis mit sich 
bringen (komplizierte Rassenlisten etc.). 
 



Die Alltagstauglichkeit für große Hunde ist ein weiterer problematischer Verfahrensschritt, 
der die Gemeinden vor zusätzlichen bürokratischen Aufwand stellt.  
 
Ad § 6 
Rasselisten können naturgemäß nur für reinrassige Tiere, also wohl solche mit 
Zuchtnachweis, Anwendung finden. Hier wird es in der Praxis häufig zu 
Abgrenzungsschwierigkeiten kommen. 
 
Ad § 7 
Das Prozedere wird durch zusätzliche Zwischenschritte und Fristen (insbesondere mit der 
neuen verhaltensmedizinischen Evaluierung) extrem komplex. Wenn man den Workflow 
aufzeichnet, entsteht hier ein recht unübersichtliches Bild. Wenn möglich, sollte man gerade 
diese Bestimmung straffen. 
 
Ad § 9 
Die hier vorgesehenen Verschärfungen, insbesondere für Listenhunde, werden in der Praxis 
– so wie schon derzeit – wohl nur schwer sicherzustellen sein. Abs. 9 wäre wohl praktisch 
nur dort relevant, wo Hunde führende Personen aktiv überprüft werden würden. Das wird in 
den meisten Gemeinden wohl nicht durch die Polizei erfolgen können und mangels sonst 
bestellter Aufsichtsorgane insgesamt Theorie bleiben. 
 
Ad § 10 
Abs. 2 f bringt eine generelle Zuständigkeit für die Gemeinde, auf deren Gebiet sich ein 
Vorfall ereignet, auch wenn der Halter seinen Hauptwohnsitz nicht in dieser Gemeinde hat. 
Wieder stellt sich die Frage, wie man in diesem Fall Identität von Halter und Hund feststellen 
soll. Auch in diesem Fall wird das eine Intervention der Polizei bzw. von – meist nicht 
vorhandener – Aufsichtsorganen der Gemeinde voraussetzen. Fraglich erscheint auch, wie 
vorzugehen ist, wenn der Hund bzw. Hundehalter aus Nachbarbundesländern oder dem 
benachbarten Ausland stammt. Abs. 3 differenziert hier nicht.  
 
Ad § 11 
Es gilt für Abs. 4 das zuletzt zu § 10 Abs. 3 ausgeführte. 
 
Ad § 12 
Was unter „… außerhalb ihres Einflussbereiches …“ genau bedeutet, ist auch den 
Materialien nicht zu entnehmen. 
 
 
Der OÖ Gemeindebund kann dem Entwurf daher seine Zustimmung nicht geben. 
 

Mit freundlichen Grüßen 
 

OÖ Gemeindebund 
 
 

 Mag. Franz Flotzinger eh. LAbg. Bgm. Christian Mader eh. 

 Direktor Präsident 
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Stellungnahme zur Novelle des OÖ. Hundehaltegesetzes 

 

Es ist verständlich, dass sich der Gesetzgeber durch verschiedene Vorkommnisse Gedanken 
über die Regeln der Hundehaltung macht. Allerdings sollten die Regeln auch für Gemeinden 
als zuständiges Organ möglichst verwaltungsökonomisch administrierbar sein. Im vorgelegten 
Entwurf ist jedoch von einer nicht unerheblichen Mehrbelastung auszugehen. 

 

Im speziellen möchte die Gemeinde St. Roman auf folgende Punkte hinweisen: 

 

En all § 2a: Durch die Abschaffung der amtlichen Hundemarken ist es nicht mehr ohne 
technische Hilfsmi el ersichtlich, ob ein Hund angemeldet ist oder nicht. Ebenso ist dadurch 
auch mit einem Mehraufwand bei den Tierärzten zu rechnen, da entlaufene Hunde nur mehr 
über den Chip zu iden fizieren sind. Der Gesetzgeber möge darüber nachdenken, ob dieser 
En all tatsächlich eine große Verbesserung bringt. 

 

§ 5 Große Hunde: Die prinzipiell gut gemeinte Unterscheidung wird in der prak schen 
Umsetzung Probleme bringen. Es ist jetzt schon mühsam, dass alle Hundehalter fristgerecht 
von sich aus den Sachkundenachweis vorlegen. Auch die Vorlage der 
Versicherungsbestä gung bedarf des Ö eren einer Aufforderung.  

Wenn nunmehr eine Alltagstauglichkeitsprüfung vom Gesetzgeber eingeführt wird und diese 
vom Hundehalter nicht fristgerecht vorgelegt wird, handelt es sich automa sch um einen 
auffälligen Hund und die Gemeinde hat die Bes mmungen des § 7 „Auffällige Hunde“ 
anzuwenden.  

Wie die Erfahrung aus anderen Gesetzesmaterien zeigt, wird jedoch die gesetzlich 
vorgegebene Bringschuld nicht immer eingehalten. Dies kann zu unangenehmen Folgen 
führen, die Anhand des folgenden Beispiels aufgezeigt werden soll: 

Herr Max Mustermann ist sehr erfreundlich, aber nicht unbedingt sehr vertraut mit 
Verwaltungsvorschri en. Er legt sich ein bereits registriertes Hundewelpen zu und meldet es 
bei der Gemeinde an (§ 2). Er bringt den Sachkundenachweis und die Bestä gung über die 
Ha pflichtversicherung bei (§ 3). Da es sich um einen Mischling handelt und auf Grund des 
Alters noch nicht eindeu g hervorgeht, ob es sich später um einen „großen Hund“ handeln 
wird, hat er mit Erreichen des 12. Lebensmonats eine Bestä gung eines Tierarztes über die 
Größe und das Gewicht des Hundes einzuholen. Da jedoch seit der Anmeldung einige Monate 
vergangen sind und der Hund augenscheinlich ohnehin nicht die Größe und das Gewicht eines 
„großen Hundes“ erreicht hat, denkt Herr Mustermann nicht mehr an die Vorlage der 
Bestä gung und lässt die Frist der Vollendung des 14. Lebensmonats unbewusst verstreichen 
(§5 Abs.2). Natürlich ist ihm dann auch nicht mehr bewusst, dass er mit dem vollendetem 16. 
Lebensmonat eine Alltagstauglichkeitsprüfung zu absolvieren hä e. Damit wird sein Hund in 
Anwendung des § 5 Abs.4 zum auffälligen Hund, obwohl er ein friedlicher Hund ist und auch 



auf Grund von Größe und Gewicht nicht als „großer Hund“ einzustufen wäre. Im Zuge der 
jährlichen Vorschreibung der Hundeabgabe fällt der Gemeinde dann auf, dass Herr 
Mustermann nach den Buchstaben des Gesetzes einen auffälligen Hund besitzt und hat dies 
bescheidmäßig festzustellen (§7 Abs 2). Ebenso ist gemäß § 7 Abs 5 bzw. 6 die Einholung einer 
verhaltensmedizinischen Evaluierung sowie die Vorlage eines Nachweises über die 
Absolvierung einer Zusatzausbildung vorzuschreiben und von der Gemeinde ein 
Strafregisterauszug einzuholen. Herr Mustermann darf seinen Hund an öffentlichen Orten nur 
mit Leine und Maulkorb führen (§ 9 Abs. 3). Herr Mustermann kann auf Grund einer finanziell 
angespannten Situa on die verhaltensmedizinische Evaluierung nicht fristgerecht vorlegen. 
Die Gemeinde hat ihm nun per Bescheid die Untersagung der Hundehaltung vorzuschreiben. 
(§ 12 Abs. 1 Z.4) 

 

Wie dieses (natürlich etwas überzogene) Beispiel zeigt, wird mit dieser Vorlage zur Änderung 
des Hundehaltegesetztes keine praxistaugliche Lösung geschaffen. Hier sind jedenfalls noch 
Nachbesserungen notwendig! 

 

3. Abschni  - Hundeabgabe: 

Im § 16 wird die Höhe der Abgabe geregelt und im Abs. 1 festgehalten, dass der Gemeinderat 
für die Festsetzung zuständig ist. Warum der Gesetzgeber eine Unterscheidung nach Abs. 2 
formuliert, ist völlig unverständlich, nicht nachvollziehbar und auch keine praxistaugliche 
Lösung! Im § 15 Abs. 2 wurde ohnehin definiert, welche Hunde nicht der Abgabe unterliegen.  

Ein weiterer Grund für die Streichung ist die unklare Defini on des Wachhundes. Wenn der 
Gesetzgeber ein solche Unterscheidung treffen will, dann soll er wenigstens dafür analog zur 
Einführung des Nachweises der Alltagstauglichkeit auch einen Nachweis zur Eignung als 
Wachhund einführen und dafür eine eigene Ausbildung und Prüfung vorschreiben. Ebenso ist 
die Definierung „Wachhunde sind Hunde, die zur Bewachung von landwirtscha lichen und 
sons gen Betrieben gehalten werden….“ sehr weit gefasst und lassen sehr viel 
Interpreta onsspielraum zu.  

Daher ist diese Bes mmung (§ 16 Abs. 2) aus unserer Sicht ersatzlos zu streichen.  

 

Im § 15 Abs. 1 wird zwar auf die Gemeindeautonomie verwiesen, das Land OÖ. grei  aber bei 
jenen Gemeinden, die ihren laufenden Betrieb nicht aus eigener Kra  finanzieren können, 
indirekt in diese Autonomie ein, da zur Gewährung von Mi el aus dem Härteausgleich eine 
Mindesthöhe der Hundeabgabe gefordert wird.  


